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Possibile Logicum 
Von HENRY DEKU 


Das Schicksal der meisten philosophischen Probleme liegt bekanntlich in 
der Logik beschlossen, vorausgesetzt, diese wird nicht im Sinne einer künst- 
lich formalisierten Disziplin verstanden. Ein derartig nominalistischer For- 
malisierungsprozeß wäre ja selber auch erst durch ein tiefsitzendes Selbst- 
mißverständnis der Logik ermöglicht, jenes Vorurteil nämlich, das sich im 
Laufe dieses Jahrhunderts sogar in den Köpfen einiger Mathematiker festzu- 
setzen begann, geistiges Sein sei bloß vorgestelltes. Neben der konkreten, 
sinnlich perzipierbaren Wirklichkeit gebe es recht eigentlich nichts, das hart 
genug wäre, uns Widerstand leisten zu können — geistige Gebilde lebten ja 
geradezu ausschließlich von unseren zwar zweckmäßigen, aber im Grunde 
doch recht willkürlichen Definitionen; so daß auch die Mathematik eigentlich 
nichts weiter wäre als ein überdimensionales Schachspiel, genial, aber inhalts- 
los. Dieser Nominalismus, der sich im Felde der Ethik und Politik durch seine 
absurden Konsequenzen ständig selber widerlegen dürfte — zumindest für 
alle, die es nicht vorziehen, aus Gründen einer kurzsichtigen Bequemlichkeit 
sich selbst zu betrügen —, dieser Nominalismus ist verhältnismäßig leicht an- 
greifbar: erstens ist der von ihm gebrauchte Terminus ‚„zweckmäßig‘“ recht 
unklar; auf welchen Zweck wird denn da letztlich Rücksicht genommen, 
wenn nicht auf den, mit irgendeiner widerständigen Realität konform zu 
gehen? Wobei doch aber ebendieses Reale wiederum sich selber weitgehend 
nach einer mathematischen Gesetzlichkeit richtet — was für einen Sinn hätten 
denn sonst wohl die Differentialgleichungen der Physik? Zweitens: beim Satz 
von der Winkelsumme im Dreieck meint man zwar gewiß nicht das zu De- 
monstrationszwecken gezeichnete Dreieck, aber ebensowenig einen ganz will- 
kürlich gebildeten Dreiecksbegriff — und nur Begriffe ließen sich ja will- 
kürlich bilden: aber dafür hätten Begriffe auch nichts an sich, was einer Win- 
kelsumme ähnlich sehen könnte. Also liegt dem genannten Satz eine in geisti- 
ger Anschauung gegebene, d.h. nicht von einer willkürlichen Phantasie pro- 
duzierte Realität Dreieck (qua Gegenstand der Topologie) zugrunde. Und 
drittens: wäre Mathematik nicht in diesem Sinne Erkenntnis von Ansichseien- 

"dem, d.h. unabhängig von uns Existierendem, dann wäre sie überhaupt keine 
ernste Wissenschaft!. Man sollte sich also hüten, ihre Gegenstandsgesetzlich- 


1 Inhalte einer solchen mangels eines besseren Terminus „intellektuell‘“ genannten An- 
schauung sind z.B.: das Einssein (die Zahl ist weder Dingeigenschaft noch Relation, kein 
nachträgliches Abstraktionsprodukt, sondern vielmehr medium quo der Erfaßbarkeit von 
Anzahlen; auch geht das Zählen keineswegs der Zahl vorauf, es vollzieht sich ja nur mit 
deren Hilfe: der numerus quo numeratur ist das Constituens des numerus numeratus [Tho- 
"mas Aq gu. de pot.q9 a5 ad 6, in phys 4, 17, in2s.d2qla 2]) oder das Gleichsein (nur 
das Gleichsein von Dingen kann definitorisch festgesetzt werden, nicht aber das Gleichsein 
als solches; auch setzt mengentheoretische Äquivalenz Gleichsein bereits voraus) oder das 
"Geradesein (auf was hin sollte denn von allen Unebenheiten abstrahiert werden, abgesehen 
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keit umzudeuten in eine solche des Bewußtseins von Gegenständen, gleich als 
ob nur müßige Denkprodukte in ihr vorkämen, leere Fiktionen, die beliebig 
variiert werden könnten. Zwar ist mathematisches Sein nur im Denken erfaß- 
bar, aber das bedeutet ja noch lange nicht, daß es auch im Gedachtwerden 
aufgehen müsse. ee 
Damit sollte hinreichend klar geworden sein, daß es neben der empirischen 
Realität noch eine geistige gibt, die genau so hart und widerständig zu sein 
vermag. Gerade weil wir uns nicht nach uns, sondern nach ihrer Gesetzlich- 
keit zu richten haben, macht es uns ja bekanntlich oft genug auch recht große 
Mühe, diese überhaupt zu entdecken. Dabei mag das so gefundene Geistige 
zum Teil der sinnlich konkreten Realität immanent sein, es würde dann sozu- 
sagen in ihr als ihr Strukturprinzip, ihr Baugerüst „funktionieren“ und als ein 
solches von der mathematischen Physik erkannt werden; wie gesagt: nur zu 
einem Teil, denn geistiges Sein ist von sich aus indifferent gegen ein derarti- 
ges Operieren in einem anderen Bereich: es hat es nicht nötig, es bliebe was 
es ist, auch ohne das. Es täte der Richtigkeit der euklidischen Geometrie nicht 
den geringsten Abbruch, wenn diese Welt der Sinne überhaupt nicht existierte. 


' Aber hier liegt dann auch der Grund, warum es noch beliebig viele andere 


Geometrien neben der einen des realen Raumes geben kann. Sie sind die an 
sich ebenso sinnvollen, nur eben nicht tatsächlichen, d.h. außerhalb ihrer 
selbst irgendwo „funktionierenden“ Geometrien. Sinnvoll sind sie aber, weil 
sie gemäß dem in Anmerkung 1 beschriebenen Verfahren logisch geschlos- 
sene Systeme darstellen — d.h.: in Analogie zu dem Umstand, daß mathe- 
matische Gesetzlichkeit überhaupt in der Welt der Empirie „funktioniert“, 
wodurch eben letztere für uns verstehbar wird —, weil in Analogie dazu auch 
in der Mathematik noch eine Strukturgesetzlichkeit operiert, die nun ihrer- 
seits wiederum alle untergeordneten Gesetzeszusammenhänge, mathematische 
und nichtmathematische, für uns verstehbar macht: und das ist die Logik. Das 
Empirische also verweist uns, um verstehbar zu werden, zurück an ein Reich 


davon, daß Unebenheit als solche das Geradesein bereits impliziert?) etc. All das legt nahe, 


die Mathematik als einen Operationsbereich zu definieren, in dem die Elemente durch eben 
diese Inhalte der intellektuellen Anschauung (oder des entendement pur nach Leibniz, nou- 
veaux essais 2, 13ff.) repräsentiert werden und die Operationen selber durch ein paar genau 
angebbare, weder aus der Empirie noch aus der Willkür stammende Prinzipien reguliert 
werden wie etwa das Prinzip der parametrischen Abstufung, das Prinzip der Permanenz der 
formalen Gesetzlichkeit, das invariantentheoretische Prinzip der zunehmenden Distanzie- 
rung von der konkreten Eindeutigkeit des Inhalts (man denke an das Dualitätsprinzip von | 
Poncelet oder den Gruppenbegriff von Galois) u. dergl.m. Was die nominalistischen Will- 
kürtheoretiker immer noch schuldig sind, wäre eine Erklärung des Umstandes, daß eine An- 
zahl mathematischer Sätze tatsächlich etwas über die „Dinge an sich‘ aussagt, so z.B. der 
Eulersche Polyedersatz. Daß die Realstrukturen des physischen Kosmos und die „Ideal- 
strukturen“ der Mathematik zumindest partial identisch sind — die Abbildbarkeit von 
Raum und Zahl aufeinander folgt ja neuerdings auch aus dem Satz, daß zu jeder geschlos- 
senen topologischen Gruppe eindeutig eine diskrete Charakterengruppe gehört — ist ein im 
intellectus divinus begründetes Geheimnis, aber nichtsdestoweniger eine durch keinen er- 
kenntnistheoretischen Idealismus oder gar Fiktionalismus fortinterpretierbare Tatsache. 
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geistiger Strukturprinzipien oder Wesenheiten: und das Ordnungssystem im 
Reich ebendieses Begreifbaren wiederum ist die Logik im weitesten Verstande 
des Wortes. Nun sollte man meinen, endlich bei einem Bereich angelangt zu 
sein, der durchsichtig wie Glas wäre, so daß man wenigstens hier vor den tra- 
ditionellen Schulstreitigkeiten bewahrt zu bleiben erwarten könnte. Weit ge- 
fehlt jedoch — gerade hier sind, wie eingangs angedeutet, die Problemlösun- 
gen besonders häufig Kurzschlußgefahren ausgesetzt, selbstverständlich nicht 
in den Außenbezirken, wo man etwa die assertorischen Urteile anträfe, Ur- 
teile über rein Faktisches also, das einfach durch Erfahrung hingenommen 
werden muß. Die eigentlichen Schwierigkeiten zentrieren sich nicht um diese 
alogischen Elemente in der Logik, sondern um die rein innerlogischen, von 
der Empirie nur tangierten Phänomene etwa der Möglichkeit und Notwen- 
igkeit, da diese Zentralbegriffe keinen gegenständlichen Inhalt mehr be- 
sitzen. Möglichkeit und Notwendigkeit sind ja nicht als sogenannte Wesen- 
eiten irgendwo anzutreffen, — ihnen eignet überhaupt keine Selbständig- 
keit, sie können immer nur an anderem auftreten (während selbst imaginäre 
Zahlen oder Hyperebenen im Hilbertraum in sich selbst sinnvoll sind, setzt 
Notwendigkeit, um zu erscheinen, ein ens necessarium oder eine Relation 
oraus: schon deshalb übrigens wird Mathematik sich niemals in Logik auf- 
lösen lassen — sie hätte ja dann keinen Inhalt mehr!). Gerade diese Un- 
anschaulichkeit aber erhöht die metaphysische Belastung, und zwar so, daß es 
schwer wäre einzusehen, wie man sie umgehen oder wieder los werden könnte. 
wird wie in ähnlichen Fällen nur versuchen dürfen, die falsche Meta- 
hysik durch die richtige zu ersetzen. 
Und damit wären wir beim Thema angelangt: was ist möglich? Ist z.B. 
orgen möglicherweise schönes Wetter? Die Frage scheint nicht nur un- 
twortbar, sondern geradezu sinnlos zu sein. Denn irgend etwas kann nur 
zweifacher Hinsicht möglich genannt werden: einerseits metaphysisch, es 
äre dann auf Grund der Vereinbarkeit der Wesensbestandteile nicht, 
priori von der Realisierbarkeit ausgeschlossen, was z.B. einem viereckigen 
eise nie gelänge (com- bzw. incompossibilitas): insofern diese Art von 
öglichkeit der physischen immer schon zugrunde liegen muß, soll sie eben 
etaphysische heißen. Andererseits also wäre ein Seiendes physisch möglich: 
ovon man wird reden dürfen, wenn alle Bedingungen für sein In-Erschei- 
ung-Treten tatsächlich gegeben sind. Solange auch nur eine einzige Bedin- 
g fehlt, wird es noch unmöglich sein. Tritt diese aber hinzu, dann wird 
as erwartete Ereignis sofort auch ein physisch notwendiges. Ein Gegenstand, 
er irgendwo auf einer Kante liegt, kann, so sagt man, herunterfallen. Ge- 
auer betrachtet kann er aber keineswegs, von sich aus könnte er jedenfalls 
ur dann, wenn er einen freien Willen hätte. Tatsächlich fallen kann er also 
rst, wenn er von außen angestoßen aus dem Gleichgewicht gebracht wird. 
ann fällt er aber auch schon wirklich, ja in dem Augenblick, wo er es aller- 
rst fertig bringt, fallen zu können, bleibt ihm auch gar nichts anderes übrig 
lsebendiesen Akt des Fallens tatsächlich auszuführen. Das heißt: reale Mög- 
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lichkeit und reale Notwendigkeit fallen zeitlich stets zusammen?. Im Bereich 
des Materiellen treten die physischen Modalstufen möglich, wirklich, not- 
wendig, obschon formaliter verschieden, jeweils zusammen auf: da ist immer 
schon alles so wie es sein kann, aber ebendarin auch sein muß. Es ist mithin 
gar nicht wahr, daß morgen möglicherweise schönes Wetter sein wird: denn 
das Wetter hat nicht die geringste Wahl, so oder anders zu sein: wenn es nicht 
schön sein muß, dann kann es auch gar nicht schön sein. Metaphysisch ist 
schönes Wetter natürlich jederzeit möglich, aber ein zeitloses Compossibili- 
tätsphänomen dürfte für die konkrete Wettervorhersage recht irrelevant sein. 
Die Vorstellung objektiver Indeterminiertheit physischer Zustände außerhalb 
des menschlichen Handlungsbereiches ist lediglich die Folge einer Vermensch- 
lichung der jeweiligen Satzsubjekte. Gewohnt, selber sich für dieses oder 
jenes zu entscheiden, sieht man schließlich auch die physische Wirklichkeit 
als Verwirklichung einer Möglichkeit unter mehreren anderen an (so daß 
man letzthin auch menschliche Unkenntnis zu einer an sich bestehenden Un- 
bestimmtheit im Atomaren zu verobjektivieren suchte). Durch derartige Über- 
legungen etwas eingeschüchtert, wird man also das Wort „möglicherweise“ 
auslassen und nur noch fragen: Wird morgen schönes Wetter sein? Oder ari- 
stotelisch gesprochen: Wird morgen eine Sesschlacht stattfinden? Denn in 


_ diesem Gewande wurde das gleiche Modalproblem in zep! Epunvetas 9 auf- 


geworfen: &tı el Eorı Aeuxöv vöy AArdes 7v elteiv np6Tepoy Örtı Zoraı Acuxöv, More: 
el AA dEs 7v elnelv Ötı Zotıy Y) Zorar oby olöy re todro un elvar obdE pn Eosorar. 6 dei 
ur olöy te un yevsodaı, Avayın yevEsdaL dravra 00y Ta Esoneva Avayxalov Yevsodat, 
Das hieße also: sage ich, morgen wird eine Seeschlacht stattfinden, und ist: 
dieses Urteil richtig, dann muß ja die Seeschlacht tatsächlich stattfinden: offen- 
bareine ganz unsinnige Festlegung infolge einer auf den Kopf gestellten Grund- 
Folge-Beziehung.Die mit Rechterwartete Notwendigkeit liegt ganz wo anders, 
nämlich in dem Umstand, „daß alles entweder ist oder nicht ist und sein wird! 
oder nicht sein wird. Es ist aber keineswegs notwendig,ö.eAövra yes eineiv Yars- 


'pov... od pEvror yevssdar aupıov vaunaylav Avayxalov oDdE hin yeväodar: not- 


wendig ist nur, daß sie entweder stattfinde oder nicht stattfinde““3. Nachdem! 
sich zuerst ergeben hatte, daß Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit zusam- 
menfallen, trittunshierein neuartiger Typus von Notwendigkeit entgegen, den 
man am besten vielleicht supramodale Notwendigkeit* nennen könnte; unter 
ihn würde alles fallen, was mit dem sonst geläufigen Notwendigkeitsschema. 
nichts zu tun hat. Es handelt sich hier offenbar nicht mehr um die hypotheti- 
sche Relation „wenn A, dann notwendig B“: ein Schluß ergibt sich zwangs- 


® Hobbes, de corpore 10,4/5: nam cum potentia plena ea sit in qua concurrunt omnia 
quae ad actum producendum requiruntur, si potentia plena numquam erit, semper deerit ali- 
quod eorum sine quibus produci actus non potest. Actus ergo ille numquam produci poterit, 
id est, actus ille impossibilis est. Dies gilt selbstverständlich nur für die untermenschliche 
Welt, die nicht wie bei N. Hartmann z. B. zum Denkmodell schlechthin erhoben werden darf. 
® Die Geschichte dieses Kapitels in der scholastischen Diskussion findet sich bei I. Isaac 
O.P., Le perihermeneias en occident de Bo&ce & S. Thomas, 1953. 1 
* Als Terminus, wenn auch in anderen Zusammenhängen, vorgeschlagen von R. P. Brug- 
ger S.J. in: Kontrolliertes Denken, Festschrift W. Britzelmayr, 1951. j 
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läufig oder ein Ereignis muß stattfinden, wenn diese oder jene Prämissen 
bzw. Voraussetzungen gegeben sind. Vielmehr besteht die Funktion der supra- 
 modalen Notwendigkeit darin, eine viel fundamentalere Ordnung zu stiften 
'im Bereich des Nichtnotwendigen, indem sie z. B. in unserem Beispiel apodik- 
tisch verlangt: entweder A oder B. Wir wissen zwar immer noch nicht, ob 
morgen schönes Wetter sein wird, aber dafür wissen wir jetzt wenigstens 
schon mit absoluter Notwendigkeit, daß entweder’gutes oder schlechtes Wet- 
ter sein wird — und das ist eine viel inhaltsreichere Einsicht, da sie infolge 
ihrer Stringenz zumindest für einen Philosophen etwas sehr Beruhigendes 
(quietativum) an sich hat. Ist sie doch gleichbedeutend mit der Einsicht, daß 
über aller Contingenz noch irgendeine Art von Notwendigkeit waltet, die das 
Ganze der uns bekannten Welt in eine erkennbare Ordnung bringt, erkenn- 
bar, weil die supramodalen Notwendigkeitsverhältnisse außer uns den supra- 
modalen Notwendigkeitsgesetzen unseres Denkens genau entsprechen (wes- 
halb ja die Sätze von der Identität, dem Widerspruch etc. sowohl in die Lo- 
gik wie in die Ontologie gehören). Nur auf Grund dieses allumfassenden 
Notwendigkeitstypus läßt sich überhaupt denken. Wäre alles schlechthin zu- 
fälligund ungewiß, bliebe nicht sogar das zufälligste Ding mit absoluter Not- 
wendigkeit als Ding stets dasselbe, dann wäre Erkenntnis schlechthin unmög- 
lich — so radikal, daß dann nicht einmal diese Unmöglichkeit formulierbar 
wäre, da ja ihr Modus ebenfalls die Notwendigkeit ist. In einem Chaos gäbe 
es nicht einmal statistische Physik oder auch nur Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung: denn diese beiden Disziplinen können immer nur beanspruchen, dort 
zu operieren, wo Lücken geblieben sind, Lücken innerhalb einer umgreifen- 
den Ordnung. Man kann gar nicht anders als von solchen ursprünglichen 
Ordnungs- und Notwendigkeitskonzeptionen ausgehen: selbst die Leugnung 
dieses Sachverhalts könnte nicht formuliert werden, ohne daß Vorstellungen 
von einem absolut umgreifenden Gefüge sich dabei einschleichen: „nichts ist 
absolut‘ wäre selber eine absolute Feststellung: ‚we have seen how from the 
very necessity of thinking in relations it follows that the Relative is itself in- 
conceivable except as related to a real non-Relative ... We have seen that 
unless a real non-Relative or Absolute be postulated, the Relative itself be- 
comes absolute and so brings the argument to a contradiction“ 6. Und das ist 
ganz sinnvoll so, denn diese Tatsache, daß Contingenz niemals das Letzte sein 


5 1) Augustinus solilog 2,28 ex eo veritatem non posse interire conclusimus quod non 
solum si totus mundus intereat, sed etiam si ipsa veritas, verum erit et mundum et veritatem _ 
interisse. Nihil autem verum sine veritate: nullo modo igitur interit veritas. 

2) Thomas Aq s.th. Iq2 a1 qui negat veritatem esse concedit veritatem non esse. Si 
enim veritas non est, verum est veritatem non esse. 

3) M. Mersenne quaestiones celeberrimae in Genesim 1623 cap. 1 ratio 4 nam si veritas 
principium habuit vel finem habitura est, antequam esset veritas, verum erat quia non erat 
veritas et postquam finita erat, verum erit quod non erit veritas. At verum esse non potest 
sine veritate, ergo erat veritas antequam esset veritas et erit veritas postquam non erit verir 
tas quod est absurdissimum et omnine contradictorium atque repugnans. Igitur est veritas 
quae nec principium nec finem habere potest, sed necessario est ab aeterno et a seipsa. 


"6 H. Spencer, A system of synthetic philosophy vol I: First principles, 1870, p. 96. 
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kann, daß m.a. W. Contingenz selber nicht auch contingent ist, diese Tat- 
sache ist nichts weniger als eine Implikation der supramodalen Notwendig- 
keit Gottes, jenes Gottes, den die natürliche Theologie als den Garanten aller 
Ordnung kennt: ro rp@rov xal xupiogs Avayxatov ?. ; 
Von diesem rpörov her gedacht erscheint jede andere Notwendigkeit als 
abhängig (dı4 zadra Erep& &orıv 2E Avdyens: ibid.). Man kann aber auch um- 
gekehrt zum summus modus aufzusteigen versuchen: ad summum illum mo- 
dum ultra quod requirere aliquid nec possit nec debeat®. Da es Notwendig- 
keit überhaupt gibt, muß auch Gott als deren summus modus existieren. 
Einen derartigen rein „logischen“ Beweis scheint Duns Scotus skizziert zu 
haben (oxoniense 1 d2 q2, 32): Deus est quo cogitato sine contradictione 
majus cogitari non potest sine contradictione. Et quod addendum sit „sine 
contradictione“ patet, nam in cujus cogitatione includitur contradictio, illud 
dieitur non cogitabile. Quia tunc sunt duo.cogitabilia opposita nullo modo 
faciendo unum cogitabile quia neutrum determinat alterum. Summum cogi- 
tabile praedictum sine contradictione esse in re probatur primo de esse quid- 
ditativo quia in tali cogitabili summo summe quiescit intellectus; ergo in ipso 
summe est ratio primi objecti intellectus scilicet entis et hoc in summo; et 
arguitur ultra quod illud sit loquendo de esse existentiae quia summe cogita- 
bile non est tantum in intellectu cogitante quia tunc posset esse quia est cogi- 
tabile possibile et non posset esse, quia repugnat rationi ejus esse ab alia causa 
sicut patuit prius in secunda conclusione de primo effectivo (d.h. Gott wäre 
widerspruchsvoll, hinge er vom Gedachtwerden ab). Majus igitur cogitabile 
est quod est in re quam quod est tantum in intellectu. Non est autem hoc sic 


intellegendum quod idem si cogitatur per hoc sit majus cogitabile si existat, 
sed omni quod est in intellectu tantum majus est aliquod cogitabile quod est 
in re vel quod existit. Der Sinn dieser Argumentation scheint in dem Hinweis 
zu liegen, daß größer als alles was bloß im Intellekt, bloß denkbar ist, das- 


jenige sein müsse, das überhaupt nur dann gedacht werden kann, wenn es 
auch wirklich existiert: weilnämlich die Notwendigkeitsmechanismen unseres 
Denkens, alle innerweltlich erfahrenen Notwendigkeiten überhaupt, auf einen 
Grund aller Notwendigkeit zurückverweisen — aber eben nicht so, als wäre 


dieser zur Abrundung des Systems äußerlich hinzugedacht und man dann 
also schließen müßte, es fehlte ihm noch etwas an seiner Vollkommenheit, 
wenn er nur im Denken und nicht auch wirklich wäre, — im Gegenteil, es | 
kann nicht einmal die eingeschränkteste endliche Notwendigkeit gedachtoder 


erfahren werden, würde nicht tatsächlich sowohl im Denken als auch in des- 
sen jeweiligem Gegenstandsgebiet jener Inbegriff von umgreifender Ordnung 


* Aristoteles met 1015 b12 cf Alexander Aphrodisias, de fato 10 p 177 Br &vayxoatov u&v 
Yap 7d del dAnd&s und Bonaventura de mysterio trinitatis, op. 5 p 106: impossibile est ne- 
cessitatem esse in effectu nisi per causam: ergo si in Deo non est necessitas, in nullo est 
necessitas. Ergo nihil est necessarium. Sed si nihil est necessarium, nihil est impossibile.., 

® Augustinus de ord. 2, 5,14 cf beata vita 4, 34: veritas ut sit fit per aliquem summum 


modum a quo procedit et in quem se perfecta convertit. Ipsi autem summo modo nullus alius 


modus imponitur 
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immer schon funktionieren oder operieren —, wenn auch nur in seiner ab- 
straktesten Erscheinungsform, eben der der supramodalen Notwendigkeit. Nur 
weil es letztlich dieses alles geordnete Denken überhaupt erst ermöglichende 
repıöyovgibt, nur deshalb kann sowohl es selbst als auch irgendeine sei- 
ner Spiegelungen im Endlichen gedacht werden?. Oder anders herum aus- 
gedrückt: das Denken entdeckt in sich selbst eine Ordnung, die es selber nicht 
geschaffen haben kann, weil der Vorgang eines solchen Schaffens den Besitz 
einer Ordnung ja immer schon implizieren würde! Das gilt im „Kleinen“, 
dem Bereich der mathematischen Notwendigkeit (ratiocinatio talia non facit, 
sed invenit10) ebenso wie im „Großen“, dem Felde schlußfolgernden Nach- 
denkens über Gott (si quid melius quam id quod in mea natura optimum est, 
invenire potuero Deum esse dixerim ... per se ipsam cernit aeternum aliquid 
et inoommutabile, simul et seipsam inferiorem et illum oportet Deum suum 
esse fateatur!i): das so Gefundene kann keine Willkürkonstruktion darstel- 
len: si autem esset aequalis mentibus nostris haec veritas, mutabilis etiam ipsa 
esset1?. Und damit wäre wiederum alles der Contingenz ausgeliefert, müßte 
man weiter schließen: so daß ein alle übrigen Notwendigkeitsrelationen be- 
gründendes und verstehbar machendes necessarium nicht nur von diesen her 
gesehen, sondern auch an sich ein solches ist, ohne daß die ihm eignende Not- 
wendigkeit so etwas wie Limitation bedeutete oder gar Spontaneität aus- 
schlösse, — erst Romantiker und Positivisten werden diesen Irrtümern ver- 
fallen, da sie Spontaneität mit Willkür zu verwechseln pflegen; während An- 
tike und Mittelalter, die beide einen forciert antichristlichen, explosiven Wil- 
lensbegriff nicht kennen, ihre Diskussionsergebnisse in bemerkenswerter Über- 
sinstimmung von Seneca bzw. Duns Scotus folgendermaßen haben formulieren 
lassen: cui nisi optima placere non possunt nec ob hoc minus liber et potens 
est, ipse est enim necessitas sua ... in actu voluntatis divinae est necessitas 
simpliciter, et hoc tam in actu diligendi se13, 

9 Andere Deutungsversuche bei Augustinus Daniels O.S.B., Quellenbeiträge und Unter- 
suchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im dreizehnten Jahrhundert = Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters Bd. 8, 1909, p.106/7; zum nepi£yov: Augu- 
'stinus delib. arb. PL 32, 1259: incommutabilis veritas haec omnia quae incommutabiliter 
vera sunt continens...; sie ist immer schon da, man kann ihr nicht zuvorkommen: Bona- 
ventura hexa. 4,1 (op5 p 349): lux animae veritas est; haec lux nescit occasum. Ita enim 
fortiter irradiat super animam ut etiam non possit cogitari non esse nec exprimi qui homo 
sibi contradicat: quia si veritas non est, verum est veritatem non esse: ...ergo si veritas 
non est, veritas est. Super omnia enim praevalet veritas ut dicitur in Esdra 3,4. Daß die 
mit grob voluntaristischen Argumenten arbeitenden Formalisten — wie sie weiter unten uns 
noch begegnen werden — derartige Gedankengänge für extrem formalistisch, soll heißen: 
nichtssagend halten, bezeugt nur das Ausmaß der spirituellen Verwüstung, die der moderne 
Irrationalismus mit seinem Primat des Praktischen angerichtet hat. 

10 Augustinus de doctr. christ. PL 34, 154 cf 34, 58/61. 

11 Augustinus de lib. arb. PL 32, 1248. 

12 ibid. 1259. 

13 Seneca nat qui praef3; Duns Scotus quodlib 16 n.2; dagegen z.B. Chr. H. Weisse, 
Problem der Gegenwart, 1842, $ 216: „Gott wäre nicht Gott, wenn er, um überhaupt zu sein, 
notwendigerweise Gott sein müßte“; oder N. Hartmann, der uns einreden möchte, daß Gott, 
wenn überhaupt, als Erstes auch das Zufälligste sein müßte (Möglichkeit und Wirklichkeit, 
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Bis jetzt haben wir die am weitesten auseinanderliegenden Fälle untersucht: 


den der realen Möglichkeit und den der logischen bzw. supramodalen Not- 
wendigkeit, und haben gesehen, daß unter dem Gesichtspunkt der Realität 
dem morgigen Wetter nur eine einzige Möglichkeit offensteht, während unter 
dem der Logik nur die Notwendigkeit einer Disjunktion behauptet werden 


kann: verit& de raison also ist, daß die Disjunktion als solche erschöpfend ist, 


gleichgültig was immer tatsächlich geschieht; verit& de fait aber, daß das 


Wetter, so wie es gerade geworden sein wird, hat werden müssen (auch wenn 


Gott direkt eingriffe). Bliebe also noch die reale Notwendigkeit und die logi- 


sche Möglichkeit zu untersuchen. Auch sie sind metaphysisch stark belastet. 


Führte ein unkritischer Möglichkeitsbegriff zu einer anthropomorphen Deu- 
tung des Realgeschehens in dem Sinne, daß jeder Zustand als ein möglicher 
unter mehreren anderen angesehen wurde, so vermag nun umgekehrt ein über- 
spannter Notwendigkeitsbegriff zu einem ebenso unsinnigen Fatalismus zu 
führen. Das Offenbleiben jener Disjunktion hatte ja gerade besagt, daß kei- 
nes der beiden Glieder ebenso zeitlos und in sich notwendig wäre wie ein 
mathematischer Lehrsatz: etwas Reales kann nie und nimmer absolut notwen- 
dig sein; es wird stets durch Gründe hinreichend determiniert sein — und 
trotzdem kontingent bleiben, weil eine noch so große Veränderung an ihm 
nichts Widersinniges ergeben wird. Daß der Jupiter elf Monde hat, ist nur 
real notwendig: zehn oder zwölf zu haben wäre für ihn keine so offenbare 
Unsinnigkeit wie die Annahme einer zeitweisen Rationalität der Zahlen e 
und r. Das heißt: das Realnotwendige ist im Grunde immer noch kontingent, 
da doch eine ganz andere Gesamtordnung denkbar ist. Deshalb ist auch das 


Prädikat notwendig erst verhältnismäßig spät auf es angewandt worden. Ur- 


sprünglich war allein das rein Geistige, die zeitlose Idee, die Gottheit (als 
das quod aliter se habere non potest) „necessarium“; und das Empirische galt 
dementsprechend als unwesentlich, weil veränderlich, als flüchtig und un- 
zuverlässig. Aristoteles versuchte, die Intentionen des Phaidros und Timaios 
zu Ende denkend, die Ernsthaftigkeit auch der yawyönsvx zu retten, ohne die 


1949, S.94, 220): als wenn eine solche Zufälligkeit keines Grundes mehr bedürfte! Das | 


gleiche gilt für H. Meyers reichlich selbstbewußte Frage an „Thomas von Aquin‘ (1938, 
S.263): „Könnte nicht ein unbewegter Beweger und eine erste Wirkursache eine blinde, 
irrationelle Ursache, ein notwendig wirkender Wille sein?“ Lauter Beispiele eines Unver- 


ständnisses, das in letzter Instanz darauf zurückzuführen sein wird, daß schon im deutschen 


Idealismus Vernunft als oberster Erklärungsgrund weniger Licht ist, sichselbstdurchdrin- 


gende Klarheit, als eine bloß faktische, kosmische Potenz, der es sozusagen „beim besten 
Willen“ nicht gelingt, sich selbst zu begreifen, wie es die rechtmäßigen Erben dieses „Idea- 
lismus“, Voluntaristen und Positivisten, dann auch offen zugeben müssen. Der anthropo- 


logische Reflex dieser allem faktischen Zwange voraufliegenden Notwendigkeit in Gott 


. lautet übrigens: boni tanta vis est ut bonum quaerant et mali (Augustinus PL 38,145) — 
oder in der die antike Diskussion darüber abschließenden Formulierung des Simplieius, 
comment. in Epicteti enchir. 27 n&v rö &vepyodv dla rd rob Kyalod Erirugeiv &vepyetih tod övrog 


3 - " - - - ® . 
“yahoo 7 Tod nor Soxolvrog: ein Satz, der im Rahmen der modernen, zumal deutschen 


Philosophie (in Analogie zu dem Verfall des supramodalen Notwendigkeitsverständnisses) 


den seltsamsten Konstruktionen über die „Realrepugnanz‘, ja sogar Notwendigkeit des Ne- 
gativen wich. 
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frühere Denkweise prinzipiell aufzugeben: so ließ er die platonischen Ideen 
n den Yaıvöueva als Formprinzipien wirken, er schrieb den Dingen sogar die 
endenz zu, sich auf ihr jeweils spezifisches innerkosmisches optimum hin zu 
ranszendieren (dXn — 270 b1 Alötov xal.aynparov xal dvakAolwrov xal anadse 
SOTL TO TPWTOV TWy swuATwv, buyn — 736 a 28 voös Yöpadev), d.h. er wurde 
um extremen Platoniker (und nicht zum Empiristen), der deshalb auch die 
außerkosmische Transzendenz Gottes, von dem alle Prinzipienvernünftigkeit 
abhängen sollte, ungeschmälert aufrecht erhielt. Gleich nach ihm jedoch er- 
olgte ein Kurzschluß, insofern die Stoa den ganzen Bereich dieser auf einmal 
vernünftig gewordenen Welt direkt in die göttliche Notwendigkeit hinein- 
schob. Der Kosmos erbte einfach die Prädikate der von ihm nicht mehr unter- 
scheidbaren Gottheit; in ihm ist dann alles absolut so wie es sein muß, das in 
waltende Fatum ist letzte Instanz: nihil fieri quod non necesse fuerit14 — 
das bedeutet nicht mehr nur, daß die Modi Möglichkeit und Notwendigkeit 
am Realen zugleich auftreten, sondern vielmehr, daß sie als solche ineinander 
bergegangen sind. Auch menschliche Freiheit ist nur eine facon de parler 
stoic. vet. irg. II 975): der freie Mensch ist wie ein Hund, der an einen Wa- 
zen gespannt ist: läuft er mit, dann erfüllt er die ävayxn freiwillig, sträubt er 
sich, dann erfüllt er sie gezwungen! Wenn Chrysipp z.B. gegen das oben er- 
ähnte cap. 9 zep! £punvelas polemisiert, so speist sich seine Überzeugung ge- 
wiß von irgendeiner groben Omnipotenzvorstellung, die er wie so viele an- 
tlere Stoiker im Heidentum des vorderen Orients kennengelernt haben mag, 
lım sie dann in seine kosmische Notwendigkeitsvorstellung zu übersetzen. Und 
2000 Jahre später begegnen wir wieder demselben Theologumenon: nur ist 
der Monismus inzwischen auf den Kopf gestellt worden, indem man Gott, 
Anstatt daß der Kosmos in ihn hineingenommen wurde wie in der Stoa, ge- 
Wwaltsam aus allem herausnahm, so daß nichts als eine alle Seinsbereiche 
leichmäßig tyrannisierende mechanische Gesetzlichkeit übrigblieb. Immer 
Hann also, aber auch nur dann, wenn die Beziehungen zu dem transzendenten 
runde aller Notwendigkeit durchschnitten werden, stellt sich ein solcher 
berdruck im Bereich der Realnotwendigkeit ein, daß diese einen Absolut- 
eitsanstrich annimmt, der ihr nicht zukommt, weil empirischen Kausal- 
zusammenhängen niemals die gleiche Evidenz eignen kann wie logischen Re- 
ationen. Das Realnotwendige ist an sich selbst durchaus kontingent, weil es 
Anderenfalls ja den gleichen Rang besäße wie die supramodale Notwendig- 

eit. Es ist nur realnotwendig so, daß das Wetter jetzt so ist wie es gerade ist, 
ıber das impliziert noch lange keine Sinn-Notwendigkeit: es widerspräche 
weder der Örtlichkeit noch dem Wochentage usw., wenn es anders wäre. 
3 mal 3 kann nichts anderes sein als 9, während dieser Aufsatz auch hätte un- 
seschrieben bleiben können ... Das bedeutet aber, daß, wenn auch das Real- 


14 Cicero polemisiert dagegen in de fato; ibid. 30 Erwähnung der stoischen confatalitas 
svf II 856-8), die die partikulär kontingenten Ereignisse in einen ‚einheitlichen Notwen- 
ligkeitszzusammenhang verflicht. Auf das richtige Maß zurückgeschraubt lautet die Notwen- 
ligkeitsthese bloß: nihil enim est adeo contingens quin in se aliquid necessarium habet 


Thomas Aq s.th.Iq86 a3). 
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mögliche mit dem Realnotwendigen identisch ist, doch im Realen als solchem 
ein Rest von so-und-auch-anders-sein-können drinsteckt, ein Rest von Mög- 
lichkeit also. Logischer Möglichkeit natürlich, da diese jedem Fall realen 
Anders-sein-könnens vorangehen muß. | 

Damit wäre nun das theologisch äußerst belastete Problem des possibile 
logicum gestellt. Es hat lange gedauert, bis es überhaupt spruchreif wurde. 
Ansätze dazu finden sich zwar nicht erst im Sentenzenwerk des Petrus Lom- 


_ bardus!5, sondern schon stellenweise in Augustinus’ de spiritu et littera: tibi 


autem absurdum visum est sine exemplo esse rem quae fieri potest ... fieri 
posse aliquid quamvis desit exemplum ... quae possibilia Deo negare non! 
possumus quamvis eorum desit exemplum16. Auch wußte Thomas!?, daß 
Avicenna posuit quod quaelibet res praeter Deum habebat in se possibilitatem 
ad esse et non esse. Cum enim esse sit praeter essentiam cujuslibet rei creatae, 
ipsa natura rei creatae per se considerata possibilis est ad esse. Im zehnten 
Jahrhundert verfügten die arabischen Schulen bereits über einen erstaunlich 
großen Schatz präziser Distinktionen zwischen den verschiedenen Möglich- 
keitsphänomenen18, wobei allerdings zu beachten bleibt, daß auch bei Avi- 
cenna das Mögliche von Gott nur hinsichtlich seines Wirklichwerdens ab- 
hängt, nicht aber auch hinsichtlich seines Möglichseins. Dann wird das Pro- 
blem allerdings von Petrus Lombardus gestreift, und zwar bei Gelegenheit 
des Allmachts- und Schöpfungsproblems (I d 42ff.): Gott kann alles tun, was 
justum et bonum ist, was aber nicht bedeutet, daß er nur dasjenige erschaffen 
konnte, was er tatsächlich erschaffen hat. Es gibt auch keine in sich selbstän- 


. digen justitia- und bonitas-Prinzipien, nach denen Gott sich gleichsam nach- 


träglich gerichtet hätte. Vielmehr ist es umgekehrt so, daß auch die Prin- 
zipien allererst der Unerschöpflichkeit der göttlichen potentia entspringen. 
Ebenso wäre es sinnlos zu sagen, Gott könne etwas Besseres wollen als seine 
potentia ihm gestattet. Wäre nämlich der Wille Gottes größer als seine po- 
tentia oder umgekehrt, so wäre Gott ja größer als er selbst. Also sind poten- 
tia und voluntas in ihm una et eadem res! Möglichkeit ist hier noch an Macht 
gebunden: an die unendliche potentia divina, die ja auf Grund ihrer Unend- 
lichkeit noch Spielraum böte für die Schaffung nichtgewordener Dinge. Doch) 
werden alle Fragen nach einer möglicherweise besseren Welt abgebogen. Was 
für Gott sinnvollerweise möglich ist, ist auch immer schon verwirklicht. So 
steht es noch bei Dante: sed intentio naturae universalis est ut omnes format: 
quae sunt in potentia materiae primae reducantur in actum et secundum ratio- 
nem speciei sint in actu.... nam cum omnes formae quae sunt in potentia ma- 


15 Wie A. Faust meinte, Der Möglichkeitsgedanke, Teil 2, 1932, S. 198; es spricht oc 
manches dafür, daß sich das occultum des Marius Victorinus (PL 8, 1028) als eine Vorform 
des Possibilienraumes interpretieren läßt. | 

16 PL 44, 241/2. 

17 qude potgq5a3. | 

. 1% Ausführliche Besprechung dieser theologisch-grammatischen Probleme in dem meister 
lichen Werk von Louis Massignon, La Passion d’al-Hosayn-ibn-Mansour Al-Hallaj, Bu 
mystique de l’Islam, 1922, tome II p. 559ff. cf. auch Avicenna Kitab al-isharat wa l-tanbihat 
(livre des directives et remarques, ed. Goichon 1951, p- 138—142). | 


Possibile Logicum II 


teriae idealiter, sint in actu in Motore coeli ut dicit Commentator in de sub- 
stantia orbis; si omnes istae formae non essent semper in actu, Motor coeli de- 
ficeret ab integritate diffusionis suae bonitatis quod non est dicendum. 
Einen autonomen Möglichkeitsbegriff, mittels dessen gleichsam im voraus 
bestimmbar wäre, was wirklich sein kann und was nicht, gibt es noch nicht, 
denn die Entscheidung über all das gründet nicht in begrifflicher Plausibilität, 
sondern ausschließlich im Willen des deus pater omnipotens. Auch bei Al- 
bertus Magnus (op VI p. 528/9) ist der Unterschied zwischen realer und logi- 
scher Möglichkeit noch weitgehend verwischt. Dann aber scheint sich lang- 
sam auf dem Wege über das in sich Widerspruchsvolle bzw. Widerspruchs- 
lose so etwas wie eine selbständige Begriffssphäre zwischen Gott und die Welt 
zu schieben: „scheint“, denn tatsächlich gibt es eine derart substanziell selb- 
ständige Sphäre nirgendwo. Immerhin begegnet uns aber bei Thomas schon 
die folgende Klassifizierung in qu. disp. depot q1 a3: uno modo secundum 
aliquam potentiam activam vel passivam: sicut dicitur homini possibile am- 
bulare secundum potentiam gressivam, volare vero impossibile. Alio modo 
non secundum aliquam potentiam, sed secundum seipsum sicut dicimus pos- 
sibile quod non est impossibile esse et impossibile dicimus quod necesse est 
non esse. Tertio modo dicitur possibile secundum potentiam mathematicam... 
sciendum est ergo quod impossibile quod dicitur secundum nullam potentiam 
sed secundum seipsum, dicitur ratione discohaerentiae terminorum. Wenn 
aber die cohaerentia terminorum, d.h. die Widerspruchslosigkeit, jedenfalls 
andeutungsweise zum Kriterium einer offenbar rein logischen Möglichkeit 
gemacht wird, dann ist damit die aristotelische Abhängigkeit der Logik von 
er Realontologie grundsätzlich preisgegeben — oder positiv ausgedrückt: 
die Formulierung eines possibile logicum grundsätzlich ermöglicht worden. 
Um jedoch erst einmal einige Betrachtungen, die sich an den Begriff des 
Widerspruchs (repugnantia) knüpfen, zu Ende zu führen: bis ins 14. Jahrhun- 
dert hielt man unentwegt daran fest, daß Gott niemals gegen den Satz vom 
Widerspruch verstoße, Geschehenes z.B. nicht ungeschehen machen könne. 
Da in Übereinstimmung mit der antiken Ontologie jeweils nur sinnvolles Tun 
überhaupt Tun genannt werden durfte — sich verrechnen etwa wäre kein 
Rechnen, das zufällig ein falsches Resultat mit sich brächte, sondern über- 
haupt kein Rechnen — lautete die entsprechende Formulierung: impossibilia 
posse non esset posse, sed non posse?°. Allerdings nicht so, als wenn nun die- 
ser Widerspruchssatz selbständig für sich existiere und Gott gleichsam ge- 
zwungen wäre, sich nach ihm zu richten: vielmehr ist er von sich aus gar 
nichts weiter als eine Weise wie die innergöttliche Rationalität sich ad extra 
manifestiert, so daß nicht gegen ihn zu verstoßen gerade Ausdruck von 
Machtfülle und nicht von Unterwerfung ist: sonst müßte Gott ja auch mit 
sich selber uneins werden, könnte also überhaupt nicht Gott bleiben. Von etwa 
1400 ab verschiebt sich jedoch dieser qualitativ determinierte Allmachts- 


19 quaestio de aqua et terra $ 18. Ks: 
20 Hugo v. St. Victor PL 176, 216; daß Allmacht 6 nap&Aoyov ausschließe, schon bei Ori- 


gines contra Celsum V 23—25. 
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begriff immer mehr in den der potentia absoluta, d.h. den Begriff einer von 
der göttlichen Weisheit und Güte abgelösten Machtfülle, die von einer Dä- 
monie der Willkür kaum noch zu unterscheiden war: Gott hätte ebensogut' 
auch Unsittliches, ja sogar den Gotteshaß gebieten können, ebenso wie er auch 
ein anderes Einmaleins hätte festsetzen können: denn sein Wille ist mächti- 
ger, gewissermaßen göttlicher als sein Intellekt. Mit einem um so besseren 
Gewissen glaubte dann auch der neuzeitliche Mensch, diese neuerfundene 
göttliche Tugend des unbeschränkten Wollens nachahmen zu dürfen (es ist: 
vielleicht nicht ganz abwegig zu vermuten, daß sie überhaupt nur zu diesem 
Zweck der Nachahmung erfunden wurde): Wille wird einfach mit cupiditas 
verwechselt, das, was er wesenhaft ist, nämlich geistige Liebe zum Guten for- 
malisiert sich zu blinder Willkür. In völliger Unkenntnis semitischer Sprach- 
logik beruft man sich dann auch noch kurioserweise bis zum heutigen Tage 

auf Lukas 1, 3721. Dieses sehr umfassende und recht schicksalhaft gewordene 

Phänomen der Formalisierung (eingangs besprochen bei der Schachspieldefi- 
nition der Mathematik, d.h. dem nominalistischen Angriff auf die gleichsam 


letzte Bastion, hier erneut sich aufdrängend im Zusammenhang mit Allmacht, 


Wille, Gesetz, Freiheit, Können) fällt systematisch sowohl als auch histo- 
risch mit dem spätmittelalterlich-neuzeitlichen Irrationalismus zusammen 
und wird von Thomas antizipierend bereits ganz richtig als Blasphemie aus- 
gelegt: dicere autem quod ex simplici voluntate dependeat justitia, est dicere 
quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae quod est 
blasphemum?2. Blasphemisch, weil jetzt der antiken, von unverständigen Leu- 
ten als intellektualistisch verschrienen Doktrin entgegen, Freiheit alsetwas an- 
gesehen wird, das den Menschen instandsetzt, sich seinem Gutdünken gemäß 
sowohl zum Guten als auch zum Bösen zu entscheiden, wo doch die Entschei- 
dung zum Bösen gerade eine Minderung des Freiseins, eine Versklavung an 
ungeordnete Leidenschaften involviert. Noch Cartesius wußte das sehr genau, 
so daß er in seiner meditatio quarta schreiben konnte: neque enim opus est me 
in utramque partem ferri posse ut sim liber, sed contra quo magis in unam 
propendeo sive quia rationem veri et boni in ea evidenter intelligo sive quia 
Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius illam eligo; nec sane 
divina gratia nec naturalis cognitio unguam imminuunt libertatem, sed potius 
augent et corroborant. Indifferentia autem illa ... est infimus gradus liber- 
tatis... Der ohnedies gern experimentierenden Staatstheorie lag es aber im 
Zuge einer modisch werdenden Irrationalisierung um so näher, sich dement- 
sprechend zu formalisieren, indem sie sich auch theoretisch von der Ethik 


?1 Worauf bereits Thomas Aq s.th. Iq25 a3 antwortete: neque hoc est contra verbum 
angeli dicentis: non erit impossibile apud Deum omne verbum; id enim quod contradictio- 
nem implicat verbum esse non potest quia nullus intellectus potest illud concipere — in völ- 
liger Übereinstimmung gerade mit Petrus Damiani PL 145, 608: quaeris ergo a Deo, durus 
exactor, ut faciat quod suum non est, hoc est nihil. 

?2 qu. disp. de ver. q23 a6; antike Formulierungen u.a. bei Theognis 583, Horaz carm. 
3,29, Plinius n.h. 2,27, Porphyrius apud Macarium 4,24 ob yo ndvra dbvareı. Aueieı od 
Süvaraı roman: un yeyevnoda. roumrhv Toy "Opunpov BL 76 ”IArov u KAövar. ob unvobd& Ta 
800 dımiaornlöneva rerrapa dvra To dpıdIus Kpıdueiohaı morhasıev 2’, xäv auT& doxfj Tolto. 
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emanzipierte: der König wurde absoluter Monarch, d.h. legibus solutus setzte 

r fest, was in seinem Reiche wahr sein sollte — einschließlich der Religion! 
Das was wahr und recht ist, verdankt diese seine Eigenschaften nur noch 
einer Setzung, einem Willensakt also: denn in sich selbst ist nichts einsichtig. 
Libertas est quaedam indifferentia®3. Sie funktioniert im Leeren. Dadurch 
wird nicht nur sie selbst dämonisch — und zwar im selben Maße als ihr der 
ormierende Halt zu mangeln beginnt: eine Dämenie, die sie späterhin mit 
en Schlagworten autonom, genialisch, übermenschlich zu bemänteln ver- 
suchen wird, — sondern auch das Verhältnis zu Gott im selben Maße, als man 
noch nicht auf ihn verzichtet, sondern sich an seiner künstlich formalisierten 
Omnipotenz berauscht, arrogant. Seltsam genug übrigens, daß gerade zwei 
ngeblich-antiintellektualistisch eingestellte Denker wie Augustinus und Bern- 
ard von Clairvaux das Freiheitsproblem nicht nur an die richtige Stelle rück- 
en, weil sie eine Gnadentheologie besaßen, sondern auch vor recht ‚„‚sokra- 
isch“ klingenden Formulierungen keineswegs zurückscheuten, wie über- 
aupt in einer stark humanistischen Tradition das rechte Verständnis leichter 
über die Jahrhunderte hinweg tradiert zu werden pflegt: auch bei sonst wenig 
ekannten Autoren finden sich dann häufig sehr treffende Formulierungen 
ie z.B. die folgende: la v&ritable grandeur ne consiste pas A pouvoir tout ce 
qu’on veut, elle consiste A vouloir tout ce qu’on doit?*. Den zweiten Schritt 
uf dem Wege der inneren Entleerung stellt dann die Psychologisierung des 
roblems dar: Locke und Hume fragen nur noch nach dem Wahrheitsbewußt- 
ein, das Sein der Wahrheiten selber ist gar kein legitimer Gegenstand des 
hilosophierens mehr. Und so weiter im Zuge der Subjektivierung und Ver- 
illkürlichung, bis zum gegenwärtig letzten Schritt, der den merkwürdigen 
ersuch darstellt, die Idee der einen Logik selber aufzulösen zugunsten eines 
Operierens mit sogenannten mehrwertigen Logikkalkülen. Jan Lukasiewicz 
z.B., der Gründer der Warschauer Schule der Logistik, geht von dem oben 
rwähnten cap 9 zep! Sprinvetas aus und behauptet, was in Zukunft sein werde, 
sei heute weder wahr noch falsch, sondern nur möglich, sonst wäre ja schon 
lles entschieden: man müsse daher von ihm weder O noch 1, sondern 1/2 prä- 
izieren, und das wäre eben der dritte Wert?5.... Wogegen nur eingewandt 
erden müßte, daß Wahrheiten vom Zeitpunkt des Gedachtwerdens oder der 
Entdeckung völlig unabhängig sind. Wenn irgend etwas eintreten wird, dann 
ist die Tatsache dieses Vorganges eine Wahrheit, auch wenn niemand von ihr 
wissen sollte. So daß Lukasiewicz in diesem Falle dem alten Fehler verfallen 
sein dürfte, den Denkinhalt mit dem Denkakt verwechselt zu haben oder die 
Wahrheit mit der Gewißheit, die man von ihr haben kann, mit dem Urteil 


23 Occam sent1 d1q6M. a 
21 Bary, La rhetorique frangoise, 1659, p. 397. Augustinus PL 32, 1223: si enim malus est, 
doctor non est. Si doctor est, malus non est. Bernardus Cl. PL 183, 306: voluntas emundata 
per Spiritum ut sicut bonum noverint sic et velint. Übrigens sträubt sich noch Hegel 
gegen die Wahldefinition der Freiheit: Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 


Naturrechts, 1802, cap 2. 
25 Lukasiewicz, Comptes Rendus, soc. sci. et lett. Varsovie c1l-111, 2321930: 
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über sie. Überdies — was wäre denn in dem konkreten Falle der Frage nach 
dem morgigen Wetter der Sinn der Aussage 1/2? Weder schön noch schlecht, 
sondern möglicherweise schön oder schlecht? Aber das wußten wir ja vorher 
auch schon, insofern gerade dies die Basis der zweiwertigen Disjunktion dar- 
stellte, die Basis und nicht ein drittes, gleichberechtigtes Glied! 

Nun gilt es aber nach all diesen Digressionen noch einmal zum Problem- 
zusammenhang von Möglichkeit und Widerspruchslosigkeit bei Thomas zu- 
rückzukehren. Vor das Faktum einer creatio ex nihilo gestellt, muß sich Tho- 
mas nämlich auf den Begriff des Widerspruchslos-Möglichen zurückziehen, 
da der antike, bislang zur Verfügung stehende Begriff des anlagehaft Mög- 
lichen für das Begreifen des Geschaffenen als solchen nicht ausreicht: wäre 
die Welt nur aus etwas anderem geworden, in dem sie potentiell, d.h. der 
Anlage nach bereits dringesteckt hätte, dann wäre sie eben nicht aus Nichts 
geschaffen worden. Und doch war das Geschaffene schon möglich (possibile 
cg II 37) antequam esset per potentiam agentis per quam et esse incoepit. Vel 
propter habitudinem terminorum in quibus nulla repugnantia invenitur. Und 
so folgt denn selbst für die Welt als ganze quod non sit impossibile esse et per 
consequens quod sit possibile esse antequam esset, etiam nulla potentia exi- 
stente. Die Problematik einer Schöpfung aus Nichts hatte also ein Hinaus- 
gehen über die antike Spekulation erzwungen, der die reinlogische Möglich- 
keit unbekannt geblieben war. övvapıs bedeutete für Aristoteles Anlage zu 
etwas, das was sich z.B. in der Tendenz eines Samens manifestiert Pflanze zu 
werden, reales Ausgerichtetsein auf Verwirklichung im Sinne der jeweils zu- 
gemessenen Vollkommenheit; nicht einmal das Sauerwerden des Weines, das 
Krankwerden des Gesunden sind Möglichkeiten stricto sensu, in diesen Fäl- 
len könne man nur von Defekten reden (1044 b29ff.). Ein Megariker vol- 
lends, Diodoros Kronos, war noch über Aristoteles hinausgegangen und hatte 
behauptet: pnösv elvar duvaröv 8 odr Earıy AAndEs odr Zoraı?d: aus einem Mög- 
lichen könne mit der Zeit doch nichts Unmögliches werden; was also nicht 
wirklich werde, sei auch nie möglich gewesen (eine quaternio terminorum 
allerdings: was verwirklicht durchaus nichts Unmögliches ergeben würde, 
kann trotzdem selbst unmöglich werden, wenn nämlich sein Gegenteil wirk- 
lich wird). Niemand wäre auf die Idee gekommen, den Widerspruchssatz27 
etwa psychologisch beweisen zu wollen: was gewiß einen Vorzug darstellt. 
Dafür reichte aber auch andererseits das Mögliche nicht über das Wirkliche | 
hinaus: die Vorstellung einer möglichen anderen Welt oder gar die unendlich 
vieler möglicher anderer Welten, so wie wir sie bei Leibniz finden, ist dem 
antiken Denker unvollziehbar, da die wirkliche Welt die allein sinnvolle ist28, 

26 Arrian, Epicteti dissert. 2, 19. ®T Ontologisch formuliert met 1005 b 19, 996 b 29. | 

28 Aristoteles de coelo 279 a10: oBr’ &vösyeran yeriodar mAelouc. AA eis va w.ÖVog | 
Kal TERELOG obrog oVpavös Eotıyv. 277 b 13: Örı aydyan Eva elvar Töv odpavöv, cf. svf I 
p. 27 II p. 169ff., während 1277 die These verurteilt wird quod prima causa non posset plu- ' 
res mundos facere. Vielheit wird jetzt in nicht-averroistischen Kreisen als durchaus mög- 
lich behauptet (z.B. Bonaventura opI p.789), wenn auch nicht als wirklich zugelassen: | 


diese Radikalisierung, gegen die Melanchthon in seinen initia doctrinae physicae 1567 noch . 
heftig polemisieren wird, bleibt dem Barock vorbehalten als einer im Grunde extrem forma- 
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ie Leistung des Thomas besteht nun darin, das possibile per se ipsum grund- 
itzlich von jedem ontologischen dövapıc-begriff getrennt zu haben: das lo- 
sch Mögliche ist nicht mehr vom Realmöglichen abhängig — ganz für sich 
lein besteht es zwar auch nicht, denn es gibt es nur im intellectus divinus, 

r zu seiner Definition ist jedenfalls nichts anderes mehr nötig als eine co- 
erentia terminorum. Duns Scotus knüpft hier an und prägt auch als erster 
en Begriff des possibile logicum29: possibile logicum est modus compositio- 
is formatae ab intellectu, illius quidem cujus termini non includunt contra- 
etionem. Dieses Logisch-Mögliche potest dici simpliciter possibile, sed pos- 
bilitas illa non repugnat formaliter necessario, licet possibilitas de qua Philo- 
phi loquuntur ... repugnat necessitati ex se30. Was eine Möglichkeit in 
ente divina ist, ist von sich aus so sinnvoll und unvergänglich, daß es not- 
endig genannt werden kann: possibilitas in divinis ponit necessitatem31. 
altet man aber diese necessitas von ihrem Realgrunde ab, macht man also 
Ss ihr ein rein logisches Phänomen im engsten Sinne des Wortes, dann erhält 
an mittels der im 16. und 17. Jahrhundert immer wieder auftretenden Zau- 
rformel etsi non daretur Deus®2 angeblich in sich selbst unmittelbar ein- 


ierten (und daher um so leichter in pantheistische Schwärmerei umschlagenden) Denk- 
e; Fontenelle steht mit seinen entretiens sur la pluralit€ des mondes 1686 schon am Ende 
er Entwicklung, über die immer noch P. Duhem am besten orientiert: Etudes sur Leonard 
Vinci, 1906, cap 10: L&onard de Vinci et la pluralit@ des mondes; nachzutragen wäre 
schstens die spätmittelalterlich-jüdische Aristoteleskritik, cf z.B. Neuausgabe des Crescas, 
arvard Semitic Series vol. 6, 1929, p. 217, 472ff. Meine Ablehnung der streng finitisti-. 
en Auslegung antiken Denkens (dieses Jb. 1953, S.270) wird durch all das keineswegs. 
rührt. Im Gegenteil, die Zeit ist gerade deshalb unendlich, weil sie nur so zu einem ad- 
ten Spiegel der Ewigkeit wird. Grundsätzlich nichtrealisierte Möglichkeiten gibt es bei 
aton und Aristoteles nicht, da ja gerade, um sie gegenstandslos zu machen, die ewige 
iederkehr endlicher Perioden durch den einlinig-unendlichen Zeitstrom ersetzt worden 
r: Mugler, L’infini cosmologique chez les Grecs et chez nous, in: Lettres d’Humanite 
II, 1949, p. 43ff. Um sie gegenstandslos zu machen, denn das spezifisch christliche Pro- 
em unrealisierter Möglichkeiten verbarg sich in der vorchristlichen Metaphysik, selbstver- 
ändlich unformuliert, im Problem des endlichen xUxXog als eines betont endlichen. Im 
rigen ist die immer noch beliebte Rede von der ewigen Wiederkehr als dem geschichts-- 
ilosophischen Prinzip der Antike schlechthin ebenso unbegründet wie der oben erwähnte. 
nitismus. 

29 oxon I dist2 q7 n10 (VIII 529/30). 

30 ibid.; alle für diesen Fragenkreis wichtigen loci sind zu finden im Lexicon scholasti-. 
cum philosophico-theologicum opera et studio R.P. Mariani Fernandez Garcia O.F.M., 
10, p. 514; für Thomas kommt noch hinzu met IX 11 n 1773. 
31 quodlib q2 n 19. cf Aristoteles phys 203 b 30 £vdtxeodu:, yap 1 elvar obötv dıape- 
ı &v rois dudlors; säkularisiert bei Goethe an Frau v. Stein 9.6.1787: Pflanzen, „die,, 
nn sie auch nicht existieren, doch existieren könnten ... innerliche Wahrheit und Not- 
endigkeit haben“. 

32 etiamsi daretur non esse Deum z.B. Grotius de jure belli et pacis prol 11. Naturrecht. 
t auch ohne Gott: Arriaga tract. de leg. disqu 13 sect 2. Schon Suarez verweist auf Gre- 
rius da Rimini: licet Deus non esset vel non uteretur ratione vel non recte de rebus judica- 
tamen in homine esset idem dictamen rectae rationis dictantis v. g. malum esse mentiri 
le leg II 6 n 3). Chr. Wolff wird dann mit dieser Position den Libertinismus seiner athei- 
schen Zeitgenossen bekämpfen (Vern. Gedanken von der Menschen Tun und Lassen, 1720, 
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sichtige Prinzipien, von denen man später faute de mieux sagen wird, daß sie 
gelten. „Unvollständig wirklich“, nur „logisch ewig“ sind andere Termini 
dafür33. Bedeutungen „am“ Realen oder sogenannte „Werte“, die noch nicht 
verwirklicht sind, „gelten“ dann in ähnlicher Weise wie pecunia, ohne selber 
pecus zu sein, letzteres bedeutet. „Geld“ aber ist grundsätzlich nicht wie die 
res, deren Stelle es vertritt, zunächst einmal es selbst, sondern eben „Ver- 
mögen“ zu anderem; also nicht mehr notwendig und möglich in einem, son- 
dern nur noch wirklich und möglich zugleich. Mit dem Aufkommen der für 
den Nominalismus charakteristischen Geldwirtschaft beginnt daher auch das 
Geltungsphänomen selber in analoger Weise zu schillern: einerseits zehrt es 
noch von der Idealität des Notwendig-Möglichen, andererseits fällt es mehr 
und mehr aus dem intellectus divinus heraus und formalisiert sich auf diese 
Weise zur abstrakten Rationalität3*. Was gilt, ist keine &vayxanıarn obota 
mehr5, sondern ein Bezugszusammenhang; und die wichtigsten Modaldiffe- 
renzen lauten nicht mehr essentia und actus essendi, sondern Gelten und 
Wirklichsein. 

Die Thomisten opponieren zwar fleißig gegen von Gott unabhängige Essen- 
zen und Possibilien — essentia ante existentiam: dependenter ab actu dante 
esse formaliter concedo, independenter ab omni actu et forma nego3°. Suarez 
bestätigt das ausdrücklich: nec potuit in mentem alicujus Doctoris Catholici 
venire quod essentia creaturae ex se et absque efficientia libera Dei sit aliqua 
vera res, aliquod verum esse reale habens distinctum ab esse Dei??. Und das 
Überwiegen spanisch-jesuitischer Lehrbücher auch im protestantischen Schul- 
betrieb Deutschlands38 bewirkte, daß noch Lambert schreiben konnte39: „Sc 
z.E. ist die Gedenkbarkeit nichts, daferne nicht die metaphysische Wahrheit 
mit dazu kömmt, das will sagen, daferne nicht ein denkendes Wesen existiert, 
welches das Gedenkbare wirklich denke. Das Reich der logischen Wahrheit 
wäre ohne die metaphysische Wahrheit, die in den Dingen selbst ist, ein leeren 
Traum, und ohne ein existierendes suppositum intelligens würde es auch nicht 
einmal ein Traum, sondern vollends garnichts seyn ... wenn wir daher von 
ewigen, unveränderlichen, absolute nothwendigen Wahrheiten reden und sa- 
gen, daß diese Wahrheit bleiben würde, wenn auch weder Gott noch. Welt 
noch nichts wäre, so stoßen wir durch diese letztere Bedingung die erstere 
Aussage um.“ Aber der voluntaristische Gegenstoß war zu mächtig geweser 


83 Maignan, Cursus philosophicus, 1673, cap 4 de possibili p. 72/73 quod creatura existi 
per suam essentiam est per inadaequatam rationem existendi ... essentiae logice aeternae.. 

3% B. Lask, Zum System der Logik = Ges. Schr. 1924, Bd. 3, $.111: „Aller geltende Sinn- 
gehalt weist über sich hinaus, auf ein anderes als es selber ist, hinsichtlich dessen er gelten- 
der Sinngehalt ist.“ 

»5 Philon, leg. alleg. 1; oder wird es erst im Laufe der Geschichte: Gott ist bei Hegel ur- 
sprünglich an sich seiend, d.h. in späterer Terminologie ein geltender „Wert‘‘; erst wenn 
an und für sich, existiert er auch! | 

36 Johannes a St. Thoma, Cursus philosophiae thomisticus, 1638, p- #5. 

7 disput. met. 31 sectio2 n 3. 

38 Max Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, 1939. 

» J. H. Lambert, Anlage zur Architectonic oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
1771, Bd. 1, $299. ‘ 
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und hatte sich auch im politischen Leben schon in zu zahlreichen Konsequen- 
zen verfestigt als daß nicht auf dem rückläufigen Wege über diese Kon- 
sequenzen auch das Possibilienproblem auf die Dauer durch ihn verzerrt wer- 
den sollte. Und das geschah in zweifacher Weise. Einerseits verwandelte sich 
der ganze Possibilienraum des intellectus divinus mit Hilfe einer in Gott selbst 
hineingetragenen Realdistinktion in jenen Ungrund, der mehr Was als Daß 
ist. Indifferenz aller Möglichkeiten, das selbst bloß Mögliche, das nur auf die 
Weise sein kann, „daß es sich als bloße Materie eines anderen verhält, das 
ihm das Seyn ist, und gegen das es als das selbst nicht Seyende erscheint... 
Dieses andere aber, das dieses des selbst-Seyns Unfähige ist, dieses müßte das 
selbst-Seyende und zwar das im höchsten Sinn selbst-Seyende sein. — Gott“, 
der sich dann als das reine Daß ohne jedes Was herausstelltt%. Dafür blieb 
ann andererseits auf seiten der Faktizität für diejenigen, die das essentielle 
Apriori nicht voluntarisierten, sondern schlechtweg paralysierten, nur noch 
as Problem des funktionalen Zusammenhangs zwischen den Dingen bzw. das 
es funktionalen Zusammenhangs zwischen Ding und Mensch übrig: in beiden 
ereichen, dem der Naturwissenschaft also und dem der Erkenntnistheorie 
‚gelten dann gewisse Gesetze, d.h. Relationen, die sich völlig davon eman- 
ipiert haben, etwa irgendeine sie tragende Substanz implizieren zu müssen, 
s sei denn, man läßt sie allesamt auf das reichlich vage All der Erfahrung 
er etwaige, ebenso vage „regulative‘“ Ideen bezogen sein. Kant fragt in sei- 
er kritischen Periode nicht mehr! nach der metaphysischen Seinsmöglich- 
eit der Dinge, weshalb sie dann auch an sich, d.h. der essentia nach grund- 
ätzlich unerkannt bleiben müssen, sondern nur noch nach ihrer Erfahrbar- 
it: möglich ist, was „mit den formalen Bedingungen der Erfahrung‘ über- 
inkommt 2. Es ist nicht mehr die Wesensmöglichkeit, von der her das Seiende 
ine „Lichtung“ erfährt, um einen modernen Terminus zu gebrauchen, son- 
ern der praktische Umgang mit ihm, das „Besorgen“ des „Zeuges“. Und das 
ein selbst, weit entfernt davon Licht zu sein#3, teilt das Schicksal des Geistes, 
it dem es der frühneuzeitliche Idealismus identisch gesetzt hatte: es ver- 
eckt seine Leere hinter voluntativen Spannungen oder historisiert sich zum 
erstehenshorizont: anstatt reine Möglichkeiten zu aktualisieren, ist es selber 
nonymen Prozessen ausgeliefert“®. 


40 Schelling, Über die Quelle der ewigen Wahrheiten, 1850, XI, 585/6. 

41 Für den vorkritischen Kant war Gott noch Prinzip der Möglichkeit überhaupt (Habili- 
ation 1775), Realgrund der inneren Möglichkeit aller Dinge (Der einzig mögliche Beweis- 
rund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, 1763) gemäß Wolffs Vern. Ged. I, $ 975. 

42 K.d.r.V. Analytik II2, 3, 4 und Dialektik II3,4 Anm. Möglichkeit der Dinge wird 
ur noch als Realmöglichkeit verstanden und insofern auf das Problem möglicher Erfah- 
ung reduziert; wobei aber bezeichnenderweise letztere nie definiert wird. Daneben gibt es 
ur noch Gedankendinge, auf denen man allerdings nichts aufbauen kann, die dafür aber 
uch keine sehr würdigen Nachfolger der Possibilien im intellectus divinus sein dürften. 

43 Augustinus en. in ps. 7, 19: esse ad lucem pertinet. Thomas Aq in l. de causis 1, 6 ipsa 

litas rei est quoddam lumen ipsius. 
Br cf Anm. 13. Erstickt wird Ms Possibiliedpueblen auch durch den Versuch eines Ange- 
s Silesius etwa, die Dinge selber mit ihren metaphysischen Möglichkeiten einfach zu iden- 
fizieren: „ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, werd ich zunicht, er muß 
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Um so wichtiger dürfte aber nun noch der Hinweis sein, daß bei Duns Sco- 
tus logische Möglichkeit mit dem Willen in Gott überhaupt nichts zu tun hat: 
insofern sie dem Schöpfungsakt voraufgeht, ist sie allein vom intellectus divi- 
nus abhängig (intellectus divinus erit illud a quo est prima ratio possibilitatis 
in lapide)45 — ja, es wird darüber hinausgehend sogar formuliert, daß das; 
logisch Mögliche, wenn auch principiative durch Gott daseiend, so doch for-: 
maliter schon aus sich selbst begriffen werden könne, d.h. durch sein eigenes) 
Wesen: eine gewisse Verselbständigung also. Wenn man einen Stein bloß sei-' 
nem_Wesen nach untersucht, so manifestiert sich die logische Möglichkeit: 
schon in der Widerspruchslosigkeit ebendieser Wesensbestandteile. Um das; 
Fehlen aller Widersprüche festzustellen, braucht man sich nur an den Be-. 
griff zu halten; darum: est ex se formaliter possibilis. Daß es jedoch eine: 
solche logisch mögliche Wesenheit Stein überhaupt gibt, das kann natürlich! 
nicht wiederum vom Stein abhängen; dazu bedarf es eines höheren Prinzips, 
eben des begriffsschöpferischen göttlichen Verstandes. Die logische Möglich-- 
keit ist bereits aus dem begrifflichen Wesen erkennbar: dieses selbst aber muß) 
ursprünglich von Gott gedacht sein, sonst wäre es ein unerklärliches Ge-- 
spenst46: Deus suo intellectu producit possibile in esse possibili. 

Hiermit sollte nun einigermaßen klargeworden sein, wie ein reinlogischer: 
Begriff seinen geschichtlichen Ursprung sowohl als auch sein weiteres Schick-- 
sal theologischen Fragestellungen verdanken kann. Es war die begriffliche‘ 
Durchleuchtung des biblischen Kreaturbewußtseins — Domino Deo 
crearentur omnia sunt agnita: mit den Worten des Susannakapitels beim Pro-- 
pheten Daniel — die zur Vernichtung der antiken Kosmologie? führte, in-- 
dem die Ursache für die Existenz von Dingen überhaupt in den Willen Gottes; 
verlegt wurde, in einen Willen allerdings, der weit davon entfernt ist, omni-- 
potente Willkür zu sein, sondern eben die vom göttlichen Intellekt gedachte: 
possibilitas zur Voraussetzung hat. Nur da, wo man an einen persönlichen‘ 
Gott glaubt, kann es auch den reinlogischen Möglichkeitsbegriff geben. Erste: 


vor Not den Geist aufgeben“. Das hat mit Mystik sehr wenig zu tun, es ist leider nur% 
schlechte Metaphysik, da derlei Sätze höchstens für die possibilia formuliert werden dürfen. 
Das Vorwort zum „Cherubinischen Wandersmann‘“ enthält zwar einige Entschuldigungen;,; 
doch ändert das kaum etwas daran, daß gekünstelt intellektuelle Formulierungen ein sehrt 
unwahrscheinlicher Ausdruck mystischer Erkenntnisse zu sein pflegen. 

#5 oxon1d43q1n3=X p. 729/30. 

46 oxon1d43 q1n6=X p. 734; ebenso Leibniz, Theodic&e pt2 $ 184 et sans Dieu . A 
il n’y auroit rien de possible; und Cudworth, Systema intellectuale 5 $ 114 nec enim aeternaes 
istae veritates rerumque species usquam esse possunt quam in mente quadam. Nur Suarezs 
schien einmal von fern mit der Hypothese des reinen Geltens gespielt zu haben (met. disp.ı 
31, 12, 40): intellectus autem speculativus supponit veritatem sui objecti, non facit, igiturs 
hujusmodi enunciationes habent perpetuam veritatem non solum ut sunt in divino intellectuy. 
sed etiam secundum se ac praescindendo ab illo: dergleichen abzuwehren ist der einzigex 
Sinn des in der deutschen Interpretation zumeist mißverstandenen sogenannten Cartesisch 
Voluntarismus. 

‚*7 Dergemäß nur das Wie, nicht aber auch das Daß des Kosmos von Gott abhing; da 
aristotelische Suvaröv ob xar& Suvauıv 1019 b 35 hat mit logischer Möglichkeit trotz Tho 
mas’ dahingehenden Auslegungsversuchen nichts zu tun. 


a 
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Rückprobe: während Leibniz, der ein christlicher Metaphysiker sein möchte, 
die Possibilienlehre noch weiter ausbaut*$, wird ebendiese vom pantheistisch 
denkenden Spinoza gänzlich verworfen“?. Nun hätte sich aber die moderne 
Wissenschaft, insbesondere die Mathematik, ohne diesen neuentdeckten logi- 
schen Möglichkeitsbegriff gar nicht entwickeln können. Nur er vermochte 
dem Denken jene Elastizität zu verleihen, die bis dahin ganz unbekannt war — 
was ja auch den ausschließlichen Grund dafür bildet, daß der Antike die 
nichteuklidischen Geometrien oder die abstrakte Algebra gar nicht zum Pro- 
blem werden konnte50. Daß es aber wie stets so auch hier die Theologie war, 
die wissenschaftliches Denken auflockerte und befruchtete, das kann den nicht 
überraschen, der weiß, daß Wissenschaft noch nie aus sich allein gelebt hat. 
Der Mensch denkt doch nicht im luftleeren Raum. Wissenschaft ist die sehr 
notwendige, aber immerhin doch nur nachträgliche Rationalisierung von viel 
ursprünglicheren Erfahrungen. Ja, daß man z.B. so etwas wie Naturwissen- 
schaft überhaupt treibt, das hat nicht nur im Hellenismus religiöse Wurzeln 
gehabt, gerade im selben 13. Jahrhundert wendet man sich der Natur von 


48 So daß die von ihm beeinflußte Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts sagen konnte: 
philosophia est scientia possibilium (Wolff, Log. disc. prael. $29). Wieweit allerdings eine 
Metaphysik ohne Schöpfungsbegriff christlich genannt werden kann, ist eine andere Frage; 
Voltaire war ihr gegenüber keineswegs ganz im Unrecht. 

49 eth I prop 33 schol; zum Verhältnis von „Macht und Möglichkeit“ vgl. auch das so be- 
itelte cap 14 in August Brunner, Der Stufenbau der Welt, 1950. 
50 Spekulativ war die griechische Mathematik immer schon gewesen: döAw@g xal vorp@g 
Bewpnuara Sıepevvauevog (Eudemos frg 84 ap. Procl. in Euclid. 65); das begründet ja ihren 
esentlichen Unterschied zu all dem rein praktischen und infolgedessen auch steril blei- 
Senden Arithmetisieren Indiens und des Vorderen Orients (O. Neugebauer, The Exact Scien- 
ces in Antiquity, 1951); von ihr gingen auch beachtliche Impulse zum Philosophieren aus; 
icht nur formal, wie es Platon rep 523—527 auseinandersetzt, sondern auch inhaltlich: 
stammen doch ausihr Termini wie eldog (Enriques, Storia del pensiero scientifico I, 1932, 
.207), &vadoyla usw. bis zur &v&Auoıg des Pappos (VII 634/6). Aus dem vielbeschwätzten 
ythos entwickelte sich bekanntlich nur die Belletristik, es kann gar keine Rede davon sein, 
aß die Philosophie aus ihr „aufgebrochen‘‘ wäre, wie das die deutsche Sucht zur Theo- 
phie, die Klarheit mit Oberflächlichkeit verwechselt, wahrhaben möchte. Humanisiert 
de das europäische vorbiblische Denken primär durch die Mathematik — und doch blieb 
r Raum ihrer bewunderungswürdigen Entdeckungen an Theoretisch-Objektivem (nur 
Iche Entdeckungen vermögen eine Welt zu humanisieren, da die natürliche Religion be- 
anntlich seit jeher zu nichts anderem als zu Schwermut zu führen pflegte) begrenzt, da 
an von unrealisierten Möglichkeiten im intellectus divinus als dem ontologischen Prius der 
chöpfung noch nichts ahnte. Erst der Neuzeit glückte somit die Erkenntnis, daß das mathe- 
tische Operieren mit jenen eingangs erwähnten Elementar-Objekten der intellektuellen 
schauung nicht mehr durch das Prinzip sinnenhafter Anschaulichkeit, sondern allein 
urch das der logischen Widerspruchsfreiheit dirigiert zu werden braucht; und gerade ein 

eologe wie Malebranche ist es, der von Körpern mit mehr als drei Dimensionen redet 
De la recherche de la verit& III 3, 3) und eine Phänomenologie der verschiedenen Unend- 
ichkeitsstufen entwickelt: tous les infinis ne sont pas @gaux... (Meditations chretiennes 
11). Das griechische Mathematiksystem spielt nur noch die Rolle des primum analoga- 

für alle jene projektiven, imaginären, nichteuklidischen etc. Disziplinen. Höchst be- 
erkenswert für eine Ontologie der Mathematik ist nur eben der Umstand, daß selbst diese 
loppeltspekulativen Erkenntnisse zuweilen praktisch werden können, die abstrakte Algebra 
der Quantenmechanik, die komplexen Zahlen in der Elektrotechnik etc. 
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neuem zu, weil erst jetzt der Satz, daß Gott die Welt gut geschaffen habe, 
ganz ins Bewußtsein zu dringen anfing. Die neuzeitlich-abendländische Wis 
senschaftswürdigkeit der Materie stammt aus dem ersten Kapitel der Genesis. | 
Viel fruchtbarer als dem nicht existierenden Wunschbild einer voraussetzungs-" 
losen Wissenschaft nachzuhängen, wäre es, sich über die jeweiligen Voraus- 
setzungenÖ! klar zu werden, damit nicht Motive, die dem wissenschaftlichen 
Denken von anderswoher zufließen, in ihm dann plötzlich anfangen, wild zu 
wuchern, in radikale Ismen auszuarten u. dgl. m.: wie es etwa einem säkulari- 
sierten Vorsehungsglauben beschieden war, der sich von einem Fatalismus’ 
mit mechanistischem Denkmodell gar nicht mehr unterscheiden ließ — oder 
einem säkularisierten Allmachtsbegriff, der dazu verleitete, auch die supra- 
modale Notwendigkeit anzutasten, selbst Wahrheiten von Willenssetzungen 
abhängig sein zu lassen, letzten Endes also das posse noch vor die logische 
Ordnung zu schieben (— so daß einer törichterweise sagen konnte: im An 
fang war die Tat!). Immerhin, auch diese Verkehrungen (und corruptio op- 
timi pessima) leben noch aus ihrer theologischen Wurzel: nur,von dorther 
stammt ja ihr Reiz, ihre geheime Verführungskraft — ohne die theologische 
Pikanterie wären sie allzu akademisch-langweilig. 

Aber die Possibilientheorie als solche vermag ebenfalls in die Irre zu füh- 
ren, dann nämlich, wenn sie das philosophische Interesse so sehr monopoli- 
siert, daß das Sein auf seine bloße Denkbarkeit reduziert, Seinsproblematik 
also schließlich auf Geistproblematik zurückmathematisiert wird52. Ein Ding 
ist gewiß nicht deshalb möglich, weil Gott es schafft, vielmehr kann Gott es 
erschaffen, weil es logisch möglich ist; aber die darin implizierte cohaerentia 
terminorum ist von sich aus machtlos, Wesenheiten in den Zustand der Ak- 
tualität zu versetzen. Im Schnittpunkt mehrerer ungünstiger Einflüsse ste- | 
hend, verwischt nun Leibniz gerade diese Zaesur definitiv, wenn er behauptet, 
jedem possibile eigne das existiturire, das heißt: essentiam per se tendere ad 
existentiam®®. Möglichsein ist schon Sein. Quod possibile est ens est.definiert 
Wolff ganz unbekümmertt. Gerade diesen Kurzschluß aber wollte Thomas 


51 Viel fundamentaler ist der Weg von der Theologie zur Wissenschaft als der von der ' 
Wissenschaft zu irgendeiner allgemeinen Religiosität. 

52 Zu diesem Terminus cf Alexander Aphrodisias ad metaph 985 b23 IIdrwav reel ob, 
Eieyöv Tıves &G Kateuafmuartınedoato Thv Pboıv. | 

5% op. Erdmann p.147, noch akzentuiert durch discours de metaphysique 36 on peut: 
m&me dire que Dieu en tant qu’il est un esprit, est l’origine des existences. Was die Eint - 
flüsse anlangt, so wären zu nennen: 1) seine persönliche Vorliebe für die spiritualistische » 
Kabbalah; 2) der Umstand, daß es der von Nicolaus de Cusa herrührenden Mentalität schon 
längst gelungen war, das Esse zum esse formale, d.h. zum Seinsbegriff herunterzulogi-' 
sieren, so daß von Wolff ab erst recht das entsprechende Lehrbuchkapitel nicht mehr de ente, 
sondern nur noch de notione entis betitelt wird; 3) der avicennische Fundamentalirrtum, , 
die Existenz komme nur accidentaliter und gleichsam automatisch zu den Essenzen hinzu; 
nun werden diese zwar bei Leibniz ausdrücklich von Gott abhängig gemacht (Gerh VII 111. 
Theodicee $ 184), während sie Avicennas Gott immer schon in ihrem Möglichsein vorfindet,, 
aber tatsächlich wird der Leibnizsche Gott bei dem choix du meilleur monde, eben weil dies 
begrifflich etwas Unsinniges ist, sogar durch etwas noch um eine Stufe Abgeleiteteres be- 
stimmt, nämlich die Faktizität der wirklich gewordenen Welt. 

54 philosophia prima sive ontologia nn 134—135. 
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grundsätzlich verhindern, wenn er den kosmologischen Gottesbeweis dem . 


ontologischen vorzog, die Seinsordnung überhaupt von dem etwa in Leib- 
nizscher Manier compossibilitates auskalkulierenden Intellectus divinus hin- 
‚weg in die konkrete Dingwelt hinein verlegte55, schließlich noch mit größter 
Entschiedenheit die ubiquitäre Liebespräsenz Gottes im Realgewordenen 
lehrte: intimum cuilibet! Im gleichen Sinne opponierte auch Pascal — anti- 
zipierend gleichsam — gegen jedwede überforderte possibilit& abstraite zu- 
gunsten der contingence concrete wie auch noch Bergson wohl, dem gleichen 
Anliegen zuliebe, le possible in den Bereich der imagination retrospective ab- 
schieben wird56. Vollkommenheit eignet für diese von keiner Essenzenonto- 
logie mehr bestimmte spiritualit& ausschließlich dem Existenzakt. Daneben 
blüht in zunehmender Beziehungslosigkeit zur Philosophie, die sich mit der 
deutschen Romantik in das Abenteuer stürzte, als neues Denkmodell die Ge- 


‚ontologisch begreifbare 57 Bereich, obschon sie ihre letzten Voraussetzungen 
zuweilen vergißt und manchmal auch nicht die rechte Antwort weiß auf die 
Verwechslung der ihr spezifisch eigentümlichen, direkt aus dem Possibilien- 
raum stammenden Formalisierung mit dem aus einer falschen Theologie 
stammenden Willkürformalismus. | 

Ein Kapitel Theologie innerhalb der Logik also: daß das systematisch be- 
trachtet so sein muß, gleichgültig, ob man es weiß oder nicht, ob man es wahr- 
haben will oder nicht, das zeigte uns die supramodale Notwendigkeit; daß 
man das aber auch geschichtlich nachweisen kann, dafür diente uns das pos- 
sibile logicum. 


55 qu. disp. de veritate 22 a2 ad 3 et ideo magis ordo rerum refertur in voluntatem divi- 
nam quam in potentiam vel scientiam ... res autem secundum quod sunt in Deo, non habent 
ordinem, sed secundum quod sunt in se ipsis. Et ideo ordo rerum non attribuitur scientiae 
vel potentiae, sed solum voluntati: weder ist die Welt in avicennischer oder leibnizscher 
Weise notwendig so wie sie ist, noch gibt es zwischen ihr und Gott einen selbständigen 
Possibilienraum, der vollkommener wäre als sie selbst. 

56 La pens&e et le mouvant $ 34 p. 128ff., cf. schon Arnaulds Antwort an Leibniz (Leib- 
‚niz, Gerhardt II 31/2): j’avoue de bonne foy que je n’ay aucune idöe de ces substances pure- 
ment possibles, c’est-A-dire que Dieu ne creera jamais, et je suis fort port€ ä croire que ce sont 
des chime&res que nous nous formons. Es gibt nur einen logischen, von Gott gedachten und 
vom Menschen z.B. in der Mathematik partiell nach-gedachten, jedoch keinen ontologisch 
"selbständigen Possibilienraum: ein solcher wäre ebenso wie der seit der Romantik suppo- 
nierte „Grund“ nur ein schiefes Surrogat des Verbum Divinum als des Medium der Schöp- 
fung. 

57 Nur der psychologische Anstoß geht von existierenden Dingen aus; aber schon die 
Zahl kann nicht von Gegenstandsgruppen abstrahiert sein, etwa die 3 von allen Dreiergrup- 
pen, denn zur Konstitution der letzteren muß ja jene immer schon vorausgesetzt gewesen 

sein. Die aristotelische Mathematik ist zwar ein Abstraktionsergebnis (1061 a 29), jedoch 
pflegt man dabei zu übersehen, daß diese &pafpeoıs etwas ganz anderes bedeutet, nämlich 
"die Fortlassung aller ontologischen Einschränkungen, bis man schließlich zum reinen Sein 
_ dv H dv — gelangt, das eben deswegen das realissimum ist. Jedenfalls heißt es vom Mathe- 


_ matiker hinsichtlich der sich selbst genügenden Realität seiner Gegenstände: od xad' Erepöv 
ı Bewpet (1161 a 35). 


schichte auszuprobieren, die Mathematik als der einzige legitim essenzen- . 


Ens et unum convertuntur 
Von CASPAR NINK S.]. 


Schon Aristoteles hat den engen Zusammenhang, ja selbst die „Vertausch- 
barkeit des Seienden und des Einen“ in berühmten Worten ausgesprochen 
(Met. XI, 3). Die Scholastik vertritt einhellig den Satz: ens et unum conver- 
tuntur. Freilich sagt schon Aristoteles, daß das Seiende und das Eine „auch 
nicht dasselbe, sondern verschieden sind“ (l.c.). Da darf eine historische, 
aber systematisch ausgerichtete Untersuchung der Lehre des heiligen Thomas 
von Aquin über den inneren Zusammenhang des Seienden und des Einen! des 
lebhaften Interesses der Freunde der Metaphysik gewiß sein. Allerdings wird 
die „seit alters gestellte und immer ungelöste“ Frage: ti to on, bis heute so- 
wohl in der nichtscholastischen wie in der scholastischen Philosophie nicht 
einhellig beantwortet. Daher sieht sich das hier angezeigte, übersichtlich, klar 
und ansprechend geschriebene Buch vor eine grundlegend wichtige und zu- 
gleich selten schwierige Aufgabe gestellt. Jeder ernste Beitrag — und ein sol- 
cher ist dieses Buch — verdient hier aufmerksame Beachtung, auch dann, 
wenn viele und wichtige Fragen nunmehr — vielleicht mehr als vor dieser ' 
Schrift — sich neu oder in neuem Licht zeigen. Das Sehen und Formulieren ! 
der Fragen und ihrer Zusammenhänge sowie der Stellungen und Horizonte, , 
aus denen sie sich ergeben, sind ja von wesentlicher Bedeutung für ihre Lö-- 
sung und Einordnung. 

In sorgfältiger Berücksichtigung der reichhaltigen Literatur behandelt die: 
Schrift fünf Themen: 1. das Wesen der Metaphysik; 2. „das Seiende und seine 
formalen Prinzipien“, worin einige Untertitel lauten: „das Seiende als Einheit 
von Sein und Wesen“, „die Wesenheit als Prinzip des Seienden: Wesen, 
Form, Materie“; „das erste formale Prinzip des Seienden: esse commune‘“; 
3. „die Begründung der Konvertibilität des Seienden und des Einen und ihre 
Stellung in der Transzendentalienlehre“; 4. „das Eine und die Weisen der 
Einheit“, wo erörtert werden: der Begriff des Einen, das Eine und die Zahl,, 
die Einheit Gottes, die Einheit der Prinzipien des Seienden u.a.; 5. „das Eine 
und das Gute“. 

Es steht außer Zweifel, daß die übliche Behandlung des Themas hier unter 
klar bezeichneten Gesichtspunkten aufgenommen und ausgewertet ist. Darin! 
liegt ein Vorzug der Schrift. Die Frage ist aber, ob nicht noch wesentli 
neue, in der Sache selbst, ja in den zahlreichen Thomastexten eingeschlosse 
Inhalte und Zusammenhänge in die Erörterung einzubeziehen sind. Dies n 
‚ ist nach der Meinung des Ref. in erheblichem Maße und auf ganz grundsätz- 
liche Weise der Fall. Hier freilich können nur einige wesentliche Lehrstück 
zur Sprache kommen. | 


1 L. Oeing-Hanhoft, Ens et unum convertuntur. Stellung und Gestalt des Grundsatzes i 
der Philosophie des hl. Thomas von Aquin (Beitr. z. Gesch. d. Philos. u, Theol, des 
34, 3). Münster 1953, Aschendorff (XIV u. 194 S.). 
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Eine entscheidende Grundfrage ist vor allem: „Was ist die essentia rei 
metaphysica?“ Ist sie dem Sein (Dasein, exsistere) ontologisch vor- oder nach- 
geordnet? Sie ist ihm zweifellos vorgeordnet. Denn das Dasein des ens con- 
tingens — von Gott sehen wir hier ab — wird aufgenommen in seine spezifi- 
sche Wesenheit als in seine ihm ontologisch vorgeordnete Potenz; richtiger: 
es wird aufgenommen in das Diesesseiende, das absolut notwendigerweise ein 
spezifisches Wesen als letzten inneren konstitutiven Grund seiner selbst hat. 
Es kann nicht ein wesen- und inhaltloses Seiendes und Diesseiendes geben, 
sondern nur Seiendes und Diesseiendes, das absolut notwendigerweise onto- 
logisch vorgängig zu seinem Singulär- und Diesessein inhaltlich wesen- und 
wasbestimmt ist. Ein subjekt- und wesenloses Dasein, ein Dasein von Nichts, 
d.h. ein Dasein, das nicht Dasein eines ihm selbst ontologisch vorgeordneten, 
inhaltlich wasbestimmten Diesseienden wäre, ist absolut unmöglich. 

Ist aber die natura prius substantielle Wesenheit nicht ihrerseits selbst 
innerlich — also natura prius substantiell — zusammengesetzt aus dem „Sein“ 
und der quidditativen Weise und Möglichkeit des Seins, in die das „Sein“ (in 
‚Abhängigkeit von Gott) „sich ausgliedert und entfaltet“ (bes. 36ff.)? Es geht 
also letzten Endes um die Frage: In welchem Sinn ist die spezifische Wesen- 
heit ein „Sein“, und in welchem Sinn ist der Daseinsakt, das esse, ein Sein? 
In welcher inneren Beziehung und Ordnung stehen beide zueinander? Ganz 
gewiß ist das „Sein“ in beiden Fällen in einem wesentlich verschiedenen Sinn 
verstanden. Die Wesenheit nämlich ist jenes innere, dem Singulär-, Dieses- 
und Dasein ontologisch vorgeordnete konstitutive Prinzip, durch das ein 
Seiendes in seinem inhaltlichen Wesen und Was bestimmt ist. Das Dasein da- 
gegen ist jenes innere, dem Diesesseienden ontologisch nachgeordnete konsti- 
tutive Prinzip, durch das dieses existiert. Das „Sein“ der essentia und ex- 
sistentia ist also zwar je ein absolutes — nicht bloße Relation —, aber doch 
wesentlich verschieden in beiden Fällen. Die essentia metaphysica rei kann 
daher nicht als zusammengesetzt aus dem „Sein“, dem exsistere, und der in- 
haltlichen Weise und Möglichkeit des Seins gefaßt werden. Das „Sein“ (esse) 
ist nicht das „erste formale Prinzip‘ (28, 77—91), sondern das letzte, das die 
Wesenheit, aber auch das Singulär- und Diesessein ontologisch voraussetzt. 
Die innere, einheitlich-sinnvoll-finale, natura prius substantielle konstitutive 
Ordnung des Seienden geht nicht vom Dasein zurück auf Diesessein, Singu- 
laritätrund metaphysische Wesenheit, sondern absolut notwendigerweise um- 
gekehrt von der inneren metaphysischen Wesenheit zu Singularität, Dieses- 
sein und Dasein. Die Singularität ist die Vollkommenheit der metaphysischen 
_ Wesenheit, auf welche diese innerlich final hingeordnet ist. Das Diesessein ist 
die Vollkommenheit des singulare, auf welche dieses innerlich final hingeord- 
net ist. Das Dasein ist die Vollkommenheit des Diesesseienden, auf welche 
‚dieses innerlich final hingeordnet ist. Die existentiellen Vollkommenheiten, 
Sachverhalte und Beziehungen sind darum natura prius essentiell-individuell 
‚geprägt. Das Dasein eines Seienden setzt seine innere, metaphysische Da- 
seinsmöglichkeit voraus, die sich ihrerseits letztlich innerlich aus der Wesen- 
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heit ergibt. Erst das schon konstituierte Daseiende begründet die ihm nach- 
geordneten Möglichkeiten. Sr ver 

Allerdings kann der wesentliche Unterschied des „Seins der Wesenheit 
vom esse (Dasein) nur dann sichtbar werden, wenn Wesenheit und Dasein 
nicht bloß als von der Abstraktion herausgehobene „Aspekte“ des Daseien- 
den (152), sondern als innere, das Daseiende selbst konstituierende Gründe 
betrachtet werden, die darum diesem in absolut unveränderlicher Ordnung 
ontologisch vorgeordnet sind. In dieser ganz wesentlichen Hinsicht hat das 
vorliegende Buch wichtige, in der inneren Konstitution des Seienden meta- 
physisch notwendigerweise bestehende Unterschiede nicht herausgestellt. Be- 
ziehung und Ordnung kenne Thomas nur als ordo rerum, als Beziehung eines 
Seienden zu einem anderen (169—172, 177). 

Gewiß hat das Daseiende auch eine ihm selbst ontologisch nachgeordnete 
Wasbeschaffenheit, aber diese hat es erst auf Grund seiner ihm selbst onto- 
logisch vorgeordneten Wesenheit (des ferneren aber auch auf Grund seiner 
ontologisch vorgeordneten Singularität, haecceitas und Existenz) sowie in der 
durch seine innere Konstitution ontologisch innerlich vorbestimmten Weise. 
Die konstitutiv vorgeordnete Wesenheit — mehr aber noch Individualität, 
Diesessein und Dasein — bleiben in dem vorgelegten Buche, das den an- 
gesehenen Arbeiten von L. de Raeymaeker, ]. B. Lotz, G. Siewerth, E. Gilson 
und J. de Finance gefolgt ist (bes. S.33—40), unberücksichtigt. Im Grunde 
genommen und streng philosophisch gesehen, ist das an der Wurzel die These 
des Konzeptualismus. Dieser nämlich leugnet keineswegs die dem Dasein und 
Daseienden erst nachfolgende Wasbeschaffenheit des Seienden, dagegen leug- 
net er die dem Dasein ontologisch vorgeordnete Wesenheit und ihre, das 
Seiende, sein Dasein und seine ihm nachgeordnete Beschaffenheit innerlich- 
Ronstitutiv begründende V ollkommenheit. 

Thomas von Aquin selbst hat die innere Konstitution des Seienden gewiß 
noch nicht vollkommen und restlos in ihren Prinzipien und Beziehungen 
durchleuchtet. Joh. Duns Skotus ist schon einen Schritt über ihn hinausgegan- 
gen. Die Thomistischen Texte verlangen aber nicht jene Interpretation, die ' 
ihnen von Oe.-H. und seinen Vorgängern gegeben ist. Sie lassen auch eine. 
andere Erklärung und Weiterführung zu, nämlich eine Rückführung auf ihr‘ 
eigenes, in ihnen selbst sich anzeigendes Fundament. Eine solche Rückfüh- 
rung hat Ref. versucht in seiner „Ontologie“, Freiburg 1952. Darnach besteht ! 
zwischen dem „Sein‘ der essentia und dem ‚‚Sein‘ der exsistentia ein wesent-- 
licher Unterschied. Das „Sein“ (esse) ist nicht das „Einfachste und All-- 
gemeinste“ (36) — wie unbestimmt und ungenau ist dieser Ausdruck! —,, 
das durch die ihm nachgeordnete Wesenheit eingeschränkt werde. Vielmehr " 
ist das Dasein innerlich möglich nur als Dasein eines ihm ontologisch vor-. 
geordneten, inhaltlich bestimmten Diesesseienden. Begrenzt aber kann es nur‘ 
dadurch sein, daß es in eine ihm ontologisch vorgeordnete Potenz aufgenom-- 
men und dadurch eingeschränkt wird, vgl. Ontologie, etwa S.24 Anm. 20. | 
Bei der Frage des Seinsbegriffs und deshalb auch bei der Frage nach der „Be- 
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renzung des Daseins“ ist es von entscheidender Wichtigkeit, zu beachten, in 
elcher inneren, absolut notwendigen Ordnung die konstituierenden Seins- 
ründe stehen und infolge ihres Seins begründen, wie allein infolgedessen die 
nnere konstituive Ordnung im Seienden und insbesondere die Begrenzung 
es Daseins (aber auch der dem Dasein ontologisch vorgeordneten inneren - 
ründe: Singularität und Diesessein, ja auch des Seienden und des Dieses- 
ienden) innerlich möglich sind. \ 
In dem hier angezeigten Buch trägt ein umfangreicher Abschnitt die Auf- 
hrift: „Das Seiende als Einheit von Sein und Wesen“ (24—66). Hier ist die 
weiheit und Einheit von „Sein und Wesen“ in der Einheit des Seienden for- 
aliter ausgesprochen. Es fragt sich: Wie sind Zweiheit und Einheit von 
‚Sein und Wesen“ in der Einheit des Seienden? Wie ist eine solche Zwei-Ein- 
eit in der Einheit des Seienden innerlich überhaupt möglich? Was ist onto- 
ogisch vorgeordnet: das Wesen oder das Sein, die Zweiheit von „Sein und 
esen“ oder ihre Einheit? Wenn das Seiende fraglos eine Einheit ist, wie ist 
m die Zweiheit und Einheit seiner konstitutiven Gründe ontologisch vor- 
eordnet? Wie ist sie ihm innerlich? (Das Innerlichsein bezeichnet einen vom 
orgeordnetsein verschiedenen Seinscharakter!) Wie wird in der Einheit des 
ienden die vorgeordnete Zweiheit und Einheit seiner konstitutiven Gründe 
ichtbar? Wo liegt der Ansatz zur richtigen Bestimmung des Seienden, des 
ienden in seiner Einheit sowie in der Mehrheit und unabänderlichen Ord- 
ung seiner inneren Gründe? Das auf S.25 zitierte Wort des heiligen Tho- 
as: „ens, quamvis sit communissimum, tamen concretive dicitur“, ist gewiß 
ichtig. Philosophisch ist aber zu erklären, warum das Seiende ein „concre- 
“ (32) genannt wird? Wie ist es dies? Woraus und wie ist es „zusammen- 
ewachsen“ ? Ist das Seiende, besonders die Substanz, ‚Einheit von Sein und 
esen“ (146ff. u.a.)? Oder bestehen da noch Unterschiede? Ganz gewiß. 
Das Seiende wird als „Prinzipiat von Sein und Wesen“ bezeichnet (55, 61, 
147 u.a.). Ist dies ganz richtig? Ferner: Wie ist das Seiende „Prinzipiat von 
Sein und Wesen‘? Durch Addition von „Sein und Wesen“, durch Nebenord- 
ung, durch „Zusammensein“? Gewiß nicht. Aber wie? Wenn das Seiende 
fraglos principiatum oder constitutum ist, dann kann es nur durch das reale 
Identischsein seiner inneren Gründe konstituiert oder absolut notwendiger- 
weise gegeben sein. Dann sind ihm selbst und seiner Einheit sowohl die for- 
male Verschiedenheit seiner Constituentia als auch ihr reales Identischsein als 
auch das mit ihrem realen Identischsein gegebene innere Begründen onto- 
logisch vorgeordnet. Es besteht also im Seienden selber dasabsolut notwendige 
ontologische Grund-Folge-Verhältnis zwischen dem realen Identischsein der 
ntologisch vorgeordneten konstitutiven Gründe und dem damit gegebenen 
constitutum, dem Seienden. Die konstitutiven Gründe aber sind in innerlicher, 
absolut unveränderlicher, und zwar einheitlich-sinnvoll-finaler Ordnung: 
Wesenheit, Singularität, Diesessein und Dasein. Das Dasein ist nicht Akt un- 
mittelbar der essentia, sondern eines Diesseienden. Singularität und Dieses- 
sein sind ursprünglich nicht Formen der Einheit, sondern innere konstitutive 
Gründe des Diesesseienden und dadurch auch seiner Einheit. Sie sind natura. 
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prius konstitutive Gründe des Diesesseienden, das innerlich konstitutiv Sin- 
gularität und Diesessein voraussetzt. 

Die Grenzen, die uns an dieser Stelle gezogen sind, gestatten nicht, daß wir: 
unsere Überlegungen weiterführen. Nach den im Vorstehenden nur kurz an- 
gedeuteten Unterschieden in der Fassung des Seins- und Einheitsbegriffs aber‘ 
ist es klar, daß wir noch in sehr vielen anderen wichtigen Auffassungen über 
das Seiende, seine innere Ordnung und seine Einheit von dem vorgelegten 
Buch abweichen müssen. Trotzdem schätzen wir es und empfehlen, es sorg-: 
fältig zu studieren. Es kann dem, der innerlich auf sein Anliegen eingeht und! 
sich innerlich mit ihm auseinandersetzt, dazu behilflich sein, daß er das; 
Seiende selbst in seinem inneren und innerlich geordneten Wesen und Aufbaui 
tiefer erkennt. Dies aber ist von wesentlicher Bedeutung für die Bestimmung; 
ausnahmslos aller philosophischen Begriffe, die durch die Tieferlegung ihrer: 
Grundlage alle selbst tiefer zu erfassen sind. In den Thomastexten ist ein sehr: 
reicher und wichtiger Gehalt beschlossen, der innerlich zu erschließen undl| 
systematisch zu ordnen ist. 


Die existentielle Phänomenologie der Wahrheit 
„kai he aletheia eleutherosei ymas.“ Jo VIII,32: 
Von R.PANIKKER 


Einleitung 


| Die Wahrheit ist wie der lateinische Gott Janus zweiköpfig. Einer der 

Köpfe blickt nach der inneren Sphäre, und sein Blicken ist in das Bewußtsein 
feingeschlossen. Dies ist der logische Aspekt der Wahrheit. Der andere richtet 
sich nicht auf das Reich des Inneren, sondern auf die äußere Welt, die Dinge 
selbst aus. Und nicht selten haben Philosophen als Hüter des Geistes diesen 
ontologischen, oder besser ontischen Aspekt der Wahrheit als eine Art von 
hilosophischer Untreue oder Frivolität empfunden. 

Nach Descartes hat die Hauptrichtung der europäischen Philosophie sich 

tast ausschließlich mit den Ideen befaßt, und sie erreichte in der genauen 
iphänomenologischen Analyse E. Husserls ihren Höhepunkt?. Hier hat es die 
Phänomenologie mit den noemata zu tun, den Ideen wie sie unserm vorurteils- 
freien und reinen Intellekt erscheinen, der die verwirrende Existenz in Klam- 
imern (epoch£E) gesetzt hat. Und so sind wir mit unserer eidetischen Intuition 
mstande, die Dinge, als phainomena, zu beschreiben wie sie erscheinen. 
1 Es ist jedoch sehr wichtig, sich klarzumachen, daß Erscheinung (maya, 
}Hlusion, doxa, Bild, Symbol) nichts anderes ist als Manifestation, epiphanie 
des Seins selbst (brahman, noumenon, Ding an Sich, Realität usw.). Das be- 
deutet, daß Sein nicht nur der Hintergrund der Erscheinung, sondern auch 
fdaß Erscheinung der Vordergrund des Seins ist. Erscheinung und Sein sind 
Inicht zwei verschiedene Realitäten (Dinge), sondern eine. Erscheinung ist das 
Sein selbst genau wie es erscheint. Nur durch Erscheinung kann ich ins Sein 
vorstoßen?. 

Mit anderen Worten, die Phänomenologie braucht nicht in den Rahmen 
leiner idealistischen Philosophie eingezeichnet zu werden, und sie ist die rich- 
tige Methode nicht nur der Gnoseologie (der kritischen Erkenntnis), sondern 

auch der erste korrekte Zugang zur Ontologie. 
| Darüber hinaus: Die Phänomenologie kann nicht nur als die Methode einer 
Iwesensmäßigen Ontologie, einer Metaphysik der Wesenheiten, sondern auch 
als der fruchtbare Weg einer existenziellen Ontologie, d.h. einer Metaphysik 


Ip 


1 „et veritas liberabit vos“ — und die Wahrheit wird euch befreien. 

2 Logische Untersuchungen, Halle 1900. 
) 3 vgl. die aufklärende Studie Hans von Balthasars, Wahrheit, Heidelberg 1947, S 69£. 
„Die Dinge sind tatsächlich als verhüllte enthüllt, und in dieser Gestalt werden sie zum 
Gegenstand der Erkenntnis“ (234) „...das Enthülltsein des Seins ist als solches seine tiefe 
| Enthüllung‘‘ (235, 246, 254 usw.). Vgl. auch E. Paniker, Le concept d’Ontonomie (XI. Actes 
du Congr&s International de Philosophie, Bruxelles 1953, vol. III, p. 164£.). 
4 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 5. 27—39. 
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der Existenzend benützt werden. Ich kann auch die Existenzen, die existen- 
ziellen Züge des Seienden einer phänomenologischen Erforschung unter- 
werfen. 

Nur sollte eine solche Phänomenologie durch die wesensmäßige, und beid 
zusammen durch die Einführung der endgültigen Phase der Ontologie er- 
gänzt werden, welch letztere die Phänomenologie transzendiert. Denn die 
phänomenologische Methode enthüllt nur, wie die Dinge erscheinen, — als 
Wesenheiten sowie als Existenzen —, aber nicht was die Dinge sind. 


Wir wollen nunmehr diese existenzielle phänomenologische Methode be- 
nützen — ohne sie nun einer weiteren direkten Untersuchung zu unterwer- 
fen —, indem wir sie auf eins der größten philosophischen Probleme anwen- 
den, und somit haben wir nun dieses zweite, weltliche, Antlitz der Wahrheit 
zu beschreiben, was ja der von christlichen Philosophen bis zu Descartes’ Zeit: 
und wiederum von Heutigen, und auch von vielen Vedanta -Systemen betont 
Aspekt ist. 


Die Phänomenologie wird daher nicht als eine logische Analyse der Datem 
unseres Bewußtseins in der wesenhaften Sphäre innerhalb der Husserlschern 
„epoche“, sondern als die existenzielle Methode, das zu entdecken, was d 
ist, benützt werden, ohne in das einzudringen, was das, ‚‚was ist‘, ist, oder. 
sozusagen, ohne in das innere Heiligtum dessen einzudringen, was ist?. Die 
wesenhafte Phänomenologie versucht „das, was mir erscheint“ (das Objekt 
als ob-jectum) zu analysieren: das, was geworfen, plaziert liegt (gegeben 
oder vor mir). Die existenzielle Phänomenologie bestrebt einfach das zu be- 
schreiben, was erscheint; denn ich bin nicht ein Betrachter des Weltprozesses; 
sondern in ihn einbezogen, — vielmehr ein Mitspieler, oder ein „Faktor“ da- 
von, — wenn wir den Ausdruck vorziehen®. 

Es ist fast überflüssig, daran zu gemahnen, daß wir weder das eine wesent- 
liche Antlitz der Wahrheit und die Gültigkeit der epistemologischen Erwägun- 
gen verneinen, noch auf der andern Seite auf eine volle phänomenologische 
Beschreibung des existenziellen Charakters der Wahrheit Anspruch machen 
Wir wollen nur wiederum eine klassische und traditionelle philosophische 


\ 


5 Bezüglich dieser beiden Arten von Metaphysik vgl. Gilson, L’Etre et L’Essence, Paris 
1948, und seine englische Fassung „Being and some philosophers“, Toronto 1949. 

6 Selbstverständlich involviert auch das kleinste philosophische Problem das Ganze der 
Philosophie; jedes ist eine Funktion von allem. Aber wir können nicht beanspruchen, dafl 
wir über alles gleichzeitig sprechen. Wir wollen nicht sagen, was Wahrheit ist, sondern wid 
Wahrheit existiert. Dieser phänomenologische Aufsatz beabsichtigt nichtsdestotrotz für dis 
größere Anzahl der hauptsächlichen philosophischen Systeme gültig zu sein. 

” In diesem Falle „Wahrheit“. 

® Wir sind nicht damit beschäftigt, die zirkulären philosophischen Implikationen dieser 
Methode zu entwickeln. Ich sage „zirkulär“, weil alle in einem Zirkel begriffen sind: nich! 
einem circulus vitiosus, sondern einem vitalen Zirkel: die Philosophie, die der Mensch ha: 
oder wählt, hängt von der Methode ab, die er wählt, und umgekehrt. Und beide unterliege 
der Art von Mensch, der man ist (vgl. Fichte). Aber der Mensch ist als ein philosophieren 
der, und seine Philosophie gehört auch zu seinem Sein. Vgl. die tiefe philosophische Bedeu: 
tung des aristotelischen „Zetoumene epoisteme‘“. 
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Methode einführen, indem wir nur einige wenige Aspekte der existenziellen 
Wahrheit zu beschreiben suchen . 


Diese Forschung hat drei Teile: 


. Eine aufwärtsweisende Analysis, — ana-Iysis —, des Prozesses der Wahr- 
heit in der Welt, die die metaphysische Basis der Wahrheit zu ermitteln 
sucht. Wahrheit ist Sein —, Realität. Sie beruht auf der letzten Reali- 
“tät — das ist Gott. Indessen nicht Gott als Gott ist die Wahrheit, son- 
dern Gott als sich selbst erkennender Geist, das heißt Gott als Logos (III). 


. Eine abwärts weisende Analysis, — kata-lysis, und zwar der anthropo- 
logischen Grenzen der menschlichen Wahrheit. Das heißt, trotz Punkt A 
und seiner Konsequenzen (die Wahrheit ist absolut, wahr, Eine... .), eine 
existenzielle Phänomenologie, die sie nicht ableugnet, eröffnet, daß 
menschliche Wahrheit relativ (IV), negativ (V) ist und Raum für Irrtum 
läßt (VT), pluralistisch (VII) und unvollendet ist (VIII). 

. Eine existenzielle Analysis, — para-lysis —, der anthropologischen Cha- 
raktere der Wahrheit, zwei ihrer hauptsächlichen Züge beschreibend: Rei- 
nigung und Vermittlung (IX). 


A. Aufsteigender Weg 


I. Wahrheit ist Realität 


Welche Ursachen auch immer der Irrtum haben mag, seine Natur liegt in 
der Setzung. Mit der Wahrheit ist genau das Gegenteil der Fall. Ihr Verhält- 
is zur Setzung mag sein was es will, ihre Natur liegt im Ding selbst1°. Das 
klassische Beispiel aus der indischen Philosophie mag angeführt werden: 
„Dies ist eine Schlange“ ist ein Irrtum. „Dies ist ein Seil‘ ist die Wahrheit!!. 
Wenn wir die erste Proposition abweisen, vernichten wir den Irrtum, aber 
wir vernichten nicht die Wahrheit indem wir die zweite ausmerzen. „Dieses“, 
vas eben dieses ist, wird bleiben und wahr bleiben unabhängig von jedem 
enschlichen Urteil. Das „dieses“ der falschen Proposition wird auch blei- 
ben, und wird nicht falsch, sondern wahr sein, ob nun das „Dieses“ auf das 
außer-mentale Seil oder auf die phantasiemäßig erfaßte Schlange ausgerich- 


9 Die Zahl der Anmerkungen zu diesem Aufsatz, die aus verschiedenen religiösen und 
philosophischen Traditionen zitieren, muß nicht als ein Versuch interpretiert werden, einem 
oberflächlichen Synkretismus zu huldigen, sondern sie sind Beispiele konvergierender exi- 
stenzieller Zugänge zu den Problemen, und Vorschläge für eine vertiefte Einsicht in einige 
grundlegende Intuitionen unserer menschlichen Kultur. & 
10 Wir leugnen damit nicht, daß für die menschliche historische Existenz Wahrheit und 


egger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M. (3) 1954, S. 19f.). Das ist nicht unser exi- 


stenziell-phänomenologisches Problem. 
11 Es scheint, daß dieses Beispiel zum ersten Mal in Gaudapädas Karika on Mandukya 


Up. hervortritt, II, 17—18. 


Inwahrheit zwei Aspekte desselben enthüllenden Prozesses des Seins sind (vgl. M. Heid- _ 


Kl 5 


OT. R. Panikker 


tet ist (die als imaginierte Schlange wahr ist). Die Natur von Wahrheit wire 
die Natur des „Dieses“ sein. „‚S ist P‘“ mag eine wahre Setzung sein, aber di: 
Wahrheit ist das Subjekt!2. S ist das, was wahr ist. Das heißt, Wahrheit lie 
in der Realität selbst; wahr ist das, was ist; Wahrheit ist innerhalb des Sei 
selbst13, P ist niemals wahr, es sei denn mit S1# identifiziert. Sonst mag 1 
wahr sein, wenn es etwas von $ ist, aber es ist niemals die Wahrheit. 

Wir müssen uns hüten, die klassische Unterscheidung zwischen dem logi; 
schen und dem metaphysischen Begriff von Wahrheit durcheinanderzubri 
gen. Der Ort jenes ist das Urteil, während dieser im Ding selbst zu finden ist 
Die Unterscheidung löst jedoch nicht alle Probleme, denn Wahrheit ist me 
als ein Begriff15. Die Wahrheit von S ist nicht die Wahrheit eines Teils a 
dem Schlußsatz „S ist P“, sondern der reale Grund für das, was als S in den 
Satz erscheint1®. 


II. Die Wahrheit ist Gott 


Die Wahrheit ist Wirklichkeit, sie ist S, sie ist das Subjekt eines Satzes 
Aber, was ist S? Was ist dies Subjekt? 

„Dies ist ein Seil“ ist ein wahrer Urteilssatz, und wir sagten, daß die Wahr 
heit „dieses“ ist, im Subjekt liegt. Aber wenn ich „dieses sage, ist das Sub 
jekt des früheren Urteilssatzes in das Prädikat umgewandelt worden, in d 
Objekt des zweiten. Somit mag das „dieses‘‘ wahr sein, aber es kann nicht 
„die“ Wahrheit sein. Ich kann nicht ‚dieses‘ sagen, ohne es in ein Objekt zı 
verwandeln. Soweit Dinge sich nicht als Subjekte hinstellen können, sind silı 
immer Objekte für mich, und daher vielleicht wahr, immer wahr als Objekte 
aber niemals die Wahrheit. Und die Wahrheit ist absolut notwendig auch fül 
die Wahrhaftigkeit irgendeiner Urteilssetzung. 

Wir müssen daher in einer Art phänomenologischer Reduktion vorgeher: 
um das Subjekt zu suchen. 


12 Subjekt bedeutet nicht das erkenntnistheoretische Subjekt eines bekannten Objekt4 
sondern die Realität, die ontologische Hypostasis, die jeder Setzung zugrundeliegt, und nich 
so sehr das logische Hypokeimenon. Es muß ein für allemal gesagt werden, daß wir vor 
Subjekt und Objekt nicht im Rahmen des idealistischen Denkens von Descartes bis Hege 
sprechen, sondern in einem realistischen, existenziellen Sinn, verwandter mit der echte: 
scholastischen Philosophie. | 

13. Im Sanscrit bedeutet Wahrheit tattvan, aber auch satyam, was eigentlich Realität be 
deutet, hergeleitet von as, sein, vgl. Chandog. Up. VI, 8,7; Taittiriya Up. II, 1 usf. Dies is 
immer eine der drei Hauptattribute der Gottheit. Das Absolute kann gleicherweise als sat 
yam, jnanam anantam beschrieben werden, als Realität, Erkenntnis, Unendlichkeit (Taitt! 
riya a.a.O.), oder als saccidananda, dem späteren Vedanta entsprechend, als Seiendes, Er 
kenntnis, Seligkeit. Übrigens die griechische Trinität wäre unseres Erachtens Aletheia, Zos 
Phos = Wahrheit, Leben, Licht. 

14 Vgl. das klassische Prinzip der scholastischen Philosophie: Verum et ens convertuntu 
= Wahrheit und Sein sind gleichbedeutend. | 

15 Bezüglich des Geistes, in welchem das Problem der Wahrheit zu begreifen ist, vg; 
Hans von Balthasar, Wahrheit, Einsiedeln 1947, S. IIf. | 

16 Vgl. den tiefen metaphysischen Sinngehalt von Wahrheit bei S. Thomas Aquick. 
S. Theol. I, S.16 und „De Veritate“, S.1f. | 

| 
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Wo kann ich das reine Subjekt finden, den reinen „Dieb“? Natürlich nicht 
irgendeinem Objekt, aber auch nicht in irgendeinem Subjekt irgendeines 
rteilssatzes; denn sobald es an der Seite eines Objekts betrachtet wird, ver- 
andelt es mein darauf gerichtetes Denken in ein Objekt. Ich habe nur eine - 
Zuflucht: mich selbst. Wenn ich das „Dieses“ mit mir identifizieren kann, : 
verde ich das S nicht als Objekt haben, sondern als reines Subjekt. Ist das 
öglich? 
„8 ist P“ muß daher verwandelt werden in „Ich bin P“. Aber wir sind nicht 
it reiner Dialektik beschäftigt. Phänomenologie ist die philosophische Me- 
ode, die reinen ontologischen Daten zu analysieren (die tatsächlich im Ho- 
izont meiner Existenz, oder meines Bewußtseins, gegeben sind). „Ich bin P“ 
st ein reines dialektisches Urteil, bis ich denn das P finde, das Ich bin. Mit 
andern Worten, ich bin kein wirkliches Subjekt — und somit die Wahrheit —, 
enn ich nicht das identische Prädikat meiner selbst finden kann. Das heißt, 
ch muß ontologisch imstande sein, zu antworten, werich bin; das heißt das 
zu sein, was ich bin. Aber ich kann eine solche Anforderung nicht erfüllen, 
Solange als ich in dieser Welt bin. | 
% Ich bin nicht mein Leib, ich bin nicht mein bewußtes Selbst, ich bin nicht 
ein Geist noch Bewußtsein. Ich habe einen Leib, ein Selbst, einen Geist; 
aber ich kann mich nicht mit irgendeinem der Dinge identifizieren, die ich 
abe oder an denen ich teilhabe!?. 
) Ich kann mein Ich auch nicht mit dem Ego identifizieren. Ich bin nicht nu 
ein Ego wie es jetzt und hier ist. Mein Ego ist in der Tat alles, das ich jetzt 
bin; aber nicht das, was ich war, und noch weniger das, was ich sein werde. 
„Ich“ bin mehr das, was ich sein werde, als das, was ich gerade jetzt bin. Die 
wirklichen Möglichkeiten und Hoffnungen meines Seins sind in meinem Ego 
inoch nicht gegenwärtig. „Ich“ bin sicherlich nicht dieses kleinlich selbstsüch- 
ätige Ego, das ich noch in mir entdecke. Ich werde mein Ich sein. Ich bin noch 
nicht, weil unsere Natur noch nicht voll, noch nicht geboren ist: noch nicht 
„‚nata“, natural8. Der da, das Ich nach dem wir ausblicken, kann nicht das 
äwechselvolle Subjekt bloß relativer menschlicher Phasen sein18. Er ist ver- 
Ischieden von dem, was gewesen ist und was sein wird1?. Er ist einfach (in 
feiner überzeitlichen Weise) 20. 
) Indessen hat der Ausdruck Ich keine letzthinnige Bedeutung. Was bedeutet 
mein“? Welche Art von Ego-Begrenzung? Das Ich ist das Ich. Mein Ich 
würde bedeuten, daß das Ich meins ist, nämlich das Ich, das von mir ist. 
ein Ich kann niemals das absolute Subjekt sein, das wir zu erreichen suchen. 


17 Vgl. den wahrscheinlich pseudo-Sankara-Kommentar von Mandakya Up. Gaudapadas 
{Karika II, 38 über die innerliche und äußerliche Wahrheit und ihre Verpflanzung in die ab- 
Isolute Wahrheit. 
| 18 Vgl. Paniker, El concepto di naturaleza, Madrid 1951, p. 292. 

19 anyathra bhutacca bhayacca —, das heißt verschieden (anderswo-seiend) von der Ver- 
gangenheit und der Zukunft —: „Kathopanisad II, 14. ; 

20 Vgl. die Johannitische Ausdrucksweise für Gott und Christus: ho on kai ho en kai ho 
erchomenos: qui est et qui erat et qui venturus est — Er der ist und (immer) war und (noch) 
kommen wird. Apoc. 1,4; I, 3. Vgl. dieselbe Idee XXI, 6 usf. 
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Mein Ich ist immer ein Objekt; die Zumirgehörigkeit ist immer Prädikas 
(von mir): „Ich bin nur das Ich von mir“. Das heißt, ich bin nicht das wirkk 
liche, endgültige Ich?t. | 

Mit andern Worten: Die Wahrheit ist S, aber S ih nur S wenn zwischen ! 
und P Identifikation besteht; „S ist P“ ist dann in ‚„S ist S“ verwandelt, una 
P in S verschmolzen, so daß das Subjekt sich als Subjekt und Objekt im sell 
ben Akt setzen kann??. Nur ein erkennendes und freies S kann sich selbst al 
P setzen; aber nur ein absolut wissendes und freies S kann sich mit sich selbs 
identifizieren. 

Ich bin Ich, das ist die absolute Identität, nach der wir suchen. Ich bin de 
der ist23, Ahamasmi?t. Das mag das absolute Ich in mir selbst sein, aber nich 
mein Ego. Das absolute Ich ist der wirkliche Name für Gott?®. Er ist der, de? 
ist26, oder besser: Er ist der einzige, der sagen kann „Ich bin Ich“, ode: 
schlechthin „Ich bin“. Er ist die absolute Realität und die absolute Wahrt 
heit27, Wir brauchen nicht Gottes Immanenz zu leugnen, wenn wir über da& 
Absolute als ein „Er“ sprechen; noch seine Transzendenz zu verkleinern: 
wenn wir ihn „Ich“ nennen28. Er ist das absolute Ich??, Gott ist Ich 0. Ichn 
das ist sein Name®!. N 


21 „Und das Universum echoet mit dem freudigen Ruf: Ich bin“, sagt Skrybin in seinen 
Gedicht über die Ekstase (zitiert von A. K. Coomaraswamy, Der Tanz Shivas, S. 92). 

22 Vgl. die Beschreibung des Subjekts bei Hans Urs von Balthasar: „Ein Seiendes nun 
das sich selbst ermessen kann, weil es für sich selber enthüllt ist, wird Subjekt genannt... 
sein Sein hat die besondere Form des Selbstbewußtseins“. „Wahrheit“, a.a.O. S. 35. 

za VelsRx: 111,132. 

2! Vgl. Brhadananyaka Upanishad. I, 4, 1, auch 10 — ahambrahmasmitit. 

25 Es ıst die Sache wert, zu erinnern, daß om, die heilige Silbe, auch Ja, amen, bedeutet! 
— eine Affirmation. Er ist ein Ja. Vgl. Cor. I, 20. 

26 „Mit den Worten ‚Er ist‘, ist Er zu erfassen“, Katha Up. II, 6,13 (vgl. Sankarak 
Brahma Sutra Bhasyam III, 2, 21). Sankara enthält eine ausgezeichnete Versicherung: „Brahr 
man ist als Bhuman bekannt‘ —; bhuman bedeutet Fülle des Seins. Kena Up. Bhasya I, 11 

27 Vgl. P. S. Ramanathan, Gott ist die Wahrheit, in: The Indian Philosophical Congres« 
XXVI, Poona 1951, S. 79—83. 

28 Vgl. die unsterbliche Ausdrucksweise in der Bhagavad Gita IX, 4—5. 

29 Vgl. aham — Ich, abgeleitet aus der Wurzel as = sein. Das Ich ist das Sein. 

30 Die wundervollen ersten Zeilen des Brhadaranyaka Up. I, 4,1: „Im Beginn war diese 
Welt nur das Selbst, in Gestalt einer Person. Um sich blickend, sah er nichts andres als das 
Selbst. Er sagte zuerst: ‚Ich bin‘. Von da erhob sich der Name des Ich. Daher sagt nocH 
heute jemand, der angesprochen wird, zuerst: ‚das ist Ich‘, und dann spricht er welchen 
Namen sonst er tragen mag“ (S. Radhakrishnan, The Principal Upanishads, London 1953| 
$.163). 

31 Das ganze Alte Testament kann als die Vorbereitung zusammengefaßt werden, wobe! 
Jehovah immer diesen religiösen Durst behält, den Namen Gottes zu kennen (vgl. Is. LII, 6: 
Jer. XVI, 21). Das ist die Aufgabe des Dieners Jehovahs, seinen Namen den Menschen zul 
erklären (vgl. Ps. XXI, 23). Christi Sendung auf Erden war, den Namen Gottes bekannt zu 
machen (vgl. Jo. XVII, 3, 6, 26). Nur ist dieses Egnorisa, dieses Bekanntmachen (v. 26), ein 
ephanerosa, eine Manifestation, eine Epiphanie (v.6) Christi als seines Sohnes. „Du wirs 
wissen, daß ego ‚eimi‘, daß Ich bin“ (Jo. VIII, 24) — dies ein Echo von Is. XLIII, 10. Da 
Ego Eimi, Ich bin, führt mit sich die Solidarität (ich würde sagen: Ersetzung) Christi mi 
Gott, so C.H.Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1954, S. 96. Be- 
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Gott ist die Wahrheit in einem zweifältigen Sinn. Er ist die Wahrheit als 
das göttliche Subjekt in der göttlichen Aussage: „Ich bin“, und Er ist auch 
die Wahrheit als widergestrahlt in der mannigfaltigen Erscheinung dieser 
Welt des Werdens32. Er ist die Wahrheit der Wahrheit33. 


III. Der göttliche Logos 


„S ist P“ ist wahr insofern „P S ist“ (P ist S); das heißt, insoweit eine Iden- 
tität zwischen dem Subjekt und dem Prädikat besteht, — wobei immerhin 
eines Subjekt und das andere Prädikat bleibt. P braucht nicht S zu werden um 


. Gott ist das einzige eine absolute Subjekt, und daher die einzige absolute 
ahrheit. Die Dinge sind wahr, insofern sie Objekte zu diesem Subjekt sind, 


hicht in die Existenz; sie geben sich selbst nicht ihr Sein (Subjektsein) 3. Auf 
Grund der Tatsache, daß sie Ob-jekte (ob-jecta) Gottes sind, werden sie 
Sub-jekte (sub-jecta) nur in Beziehung zu den Objekten, die sie erzeugen — 
sie ob-jektizieren, werfen, legen vor sich selbst) 35. 

Wir sind nicht damit beschäftigt, die Natur dieser Abhängigkeit zu analy- 
Sieren. Wir entdecken nur, daß die Dinge insofern wahr sind, als sie sind; 
weil sie sind, haben sie das eigentümliche Sein, das sie haben: insofern sie 
Ideen Gottes sind, Teile, oder besser Teilhaberschaften, Ausdrücke, Schöp- 
ungen, Emanationen oder Prädikate Gottes®®. 

{ Phänomenologisch unterscheiden wir daher die Wahrheit des Objektes, 
ivenn es mit dem Subjekt korrespondiert — die logische Wahrheit — von der 
"Wahrheit des Subjekts — ontologische Wahrheit —, wenn es das „Objekt“ 


üglich der Bedeutung von „Onoma Theou“, dem Namen Gottes als einer Art Macht über 
lie Gottheit in der Magie vgl. A. J. Festugiere, L’Id&al religieux des Grecs et l’Evangile, 
Paris 1932 (Excursus: „La valeur religieuse des papyrus magiques“, S. 285—289). 

- 32 Vielleicht ist es diese Wahrheit, über die die Götter meditierten, gemäß dem Brhada- 
anyaka Up. V,5,1: Te devah satyam enopasate. Vgl. die Feinsinnigkeit der Fortsetzung 
find ihre merkwürdige Interpretation durch Sankara. 

Ü 33 Satyasyasatyam, — das Reale des Realen, die Wahrheit der Wahrheit — Brhadaran- 
aka Up. II, 1,20. ; 

| 34 „Universas creaturas et Spirituales et corporales, non quia sunt ideo novit: sed ideo 
unt quia novit ... quia ergo scivit creavit, quia creavit scivit.“ „Er kennt alle Kreaturen, 
ie materiellen wie die geistigen, nicht weil sie (schon) sind, sondern vielmehr sie sind, weil 
er sie kennt... Daher: weil er sie kannte, schuf er sie; und weil er sie schuf, kannte er sie.“ 
Augustinus, De Trinitate XV, 13. Paulo post: „Nosse enim et esse ibi (scil. in Trinitate) 
num est.“ „Zu wissen und zu sein, ist dort (in der Trinität) eins und dasselbe.“ Jo. cit. 
"XV, 14 (PL 42, 1076). - ww 

| 35 Das Kartesianische Cogito ergo sum (Ich denke, Ich existiere) hat seine ontologische 
— und sogar seine phänomenologische — Grundlage in einem cogitor ergo sum (ich werde 
kedacht, also bin ich). Vgl. v. Balthasar, op.cit. 5.48. h ı 

Ü 36 „Deus est ens, per essentiam, et alia per participationem” — Gott ist wesentlich Sein; 
lle anderen (Dinge sind seiende) durch Teilnahme — Thomas Aqu. S. Th. Pc.4, a.3a d3. 
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denn sie sind nicht Subjekte in bezug auf sich selbst; sie bringen sich selbst 


% 
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des absoluten Subjekts ist. Was der Charakter der Objektivität des Subjekts 
ist, das ist ein anderes Problem”. ER 
„Dies ist ein Seil“ ist letztlich wahr, nicht wenn ich es sage und im Sinne im 
dem ich es äußere, sondern insofern Gott äußert: „dies ist ein Seil“; denn seim 
Äußern: „Dieses ist ein Seil“ macht genau genommen das Seil, und natürlich! 
das „dieses“, das ein Seil ist. Wenn wir sagen „Dies ist ein Seil‘, machen wir 
nicht das „‚dieses“, noch machen wir das „dieses“ dazu, ein Seil zu sein. Win 
entdecken nur, daß „‚dort ein Seil ist“, und daß unsere Setzung wahr ist, da es 
ein Irrtum sein würde, wenn wir sagen würden: „Dort ist eine Schlange“! 
Hier können wir den Unterschied sehen. Unser innerer privater Logos ist alscı 
auch der Bereich unserer inneren privaten Wahrheit: „Dies ist eine Schlange“ 
ist wahr, wenn wir mit „Diesem‘‘ das meinen, was wir sehen oder uns in un- 
serer ängstlichen und düsteren Phantasie während einer Zwielichtwanderung 
einbilden. Wenn wir imstande wären, das Subjekt zu erschaffen, dann wür- 
den wir seine Wahrheit erschaffen, und zwar zur selben Zeit38. Aber wir kön- 
nen nur „dieses“ zu dem Subjekt in unserem Denken oder unserer Vorstel- 
lung sagen, aber nicht zu uns selbst oder zu der Realität. ; | 
Mit andern Worten: Die Wahrheit ist das Ergebnis eines Logos. Aber unser. 
Logos kann nur die Wahrheit des Objekts herausbringen und ist gegenüber 
irgendeinem Subjekt unfähig. Indessen enthüllen wir das Objekt und mit‘ 
ihm seine Wahrheit, weil auf eine oder die andere Weise das Objekt bereite 
vom göttlichen Logos als ein Subjekt gesetzt worden ist; das heißt: es is 
bereits von Gott „gedacht“ worden39. Der göttliche Logos dagegen erschafit 
durch sein Denken Seine Objekte als Subjekte. Die Dinge sind das, was der 
Logos, der absolute Intellekt, über sie denkt“. Das gibt ihnen ihre eigene 
Erkennbarkeit*! und ihr Sein 2. 


37 Vgl. R. Paniker, Le Concept d’ontonomie, Actes du XI Congres Intern. de Philosophiek 
Bruxelles 1953, III, S. 182£. 

38 Das ist die Lehre des absoluten Idealismus, und sie ist wahr vom Standpunkt des abt 
soluten Ich. Nur daß das göttliche Ich mehr ist als Logos, Intellekt —: es ist auch Pneumak 
Geist —, und unser Ich hat eine ontonomische Konsistenz. 

39 Vgl. Thomas Aquinas: Unaquaeque res dicitur vera absolute, secundem intellectum : 
quo dependet ... Et similiter res naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntus 
similitudinem specierum quae sunt in mente divina.“ S. Th. I, q. 16, a.1. „Jedes Ding wire 
wahr im absoluten Sinne genannt, dem Intellekt (Geist) entsprechend, von dem es abhängt ... 
Und so werden die natürlichen Dinge wahr insofern genannt, als sie die Gleichheit mit der 
Ideen erreichen, die im göttlichen Geist sind.‘ 

4° R.d.q. „quodammodo una est veritas, qua omnia sunt vera, et quodammodo non. 
sic, licet plures sint essentiae vel formae rerum, tamen una est veritas divini intellectus B 
cundum quam omnes res denominatur verae“. S. Thom., $. Th. I, q. 16, a. 6. „Ich sage, di“ 
Wahrheit, wonach jedes Ding in einem gewissen Sinne wahr ist, ist eine, und in einem g 
wissen Sinne auch nicht ... Und so, obgleich die Wesenheiten oder Formen der Dinge viel) 
fältig sind, ist dennoch die Wahrheit des göttlichen Geistes eine, gemäß deren jedes Dina 
wahr genannt wird.‘ 

“ „Id quod facit nobis intelligibilia actu per modum luminis participati, est aliquod anil 
mae, et multiplicatur secundum multitudinem' animarum et hominum. Illud vero quod facı 
intelligibilia per modem solis illuminatis, est unum separatum, quod est Deus.“ S. Thom. 
De spiritualibus creaturis a. 10 c. „Das, was Dinge für uns erkennbar macht, und zwar i 
einem Akt und auf die Weise eines zur Teilnahme herangezogenen Lichts, ist etwas von u 
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In einem besonderen und eigentümlichen Sinne —, über den viele Meta- 
hysiker debattieren mögen —, sind wir „Gedanken“, „Prädikate“, „‚Ob- 
kte“, „Dinge“, „Kreaturen“ — durch, vom und im Absoluten. 
| „Du bist dies“43. Ich habe dich gemacht, „was du bist‘44, Aber mein Ego 
ann nicht sagen: „Ich bin du“. Zu mir sagt natürlich das absolute Ich ‚‚Ich 
n das“, „Ich bin Du“, sonst würde ja mein Ego, Sein Du, überhaupt nicht 
kistieren. Das ganze Mysterium dieser weltlichen’ Existenz besteht darin, 
aß Er, das absolute Ich, Gott, sozusagen „Dieses“ ‚Du‘, äußert, ohne die 
ußerung „Ich bin das“, „Ich bin Du“, von unserem zeitlichen Gesichtspunkt 
s zu vervollständigen. Natürlich äußert er dies, aber von uns aus erscheint 
als eine Zukunft: „Ich werde das sein“, „Ich werde Du sein“. Wenn die 
teitlichkeit vorüber ist (ich sage nicht: vorüber sein wird), werden wir im- 
fande sein, die volle Wahrheit über uns selbst zu realisieren, d.h. die eigene 
+ persönliche — Identität seiner Aussage „Ich bin dieses“. Mein Ego wird 
€ Wahrheit erfaßt haben, und wird einfach antworten —; mein Sein ist ja 
dur eine göttliche Antwort — „Du!“ „Du bist“, „Du bist das Ich“, „Du bist 


| Und meine wirkliche Persönlichkeit — mein wahres Ego — ist dieses „Du“ 
uf Deiner Seite. Es ist dieses Du, das ich bin !#5 


rer Seele Kommendes, und ist so zahlreich wie die Vielheit von Seelen und Menschen... 
ber das, was die Dinge auf die Weise einer erleuchtenden Sonne einsichtig macht, ist das 
trennte Eine, das Gott ist.“ 
4 #2 Vgl. die illuminierende Studie von J. Pieper, Philosophia negativa. 
43 Tattvamasi, — die berühmte Formel —- mahavakya — der Upanshaden, tritt in Chan- 
Dgya VI,8,7 genau in Beziehung mit der Wahrheit. Vgl. auch Sankara, Upadesasahasri I, 
und das ganze Kapitel II, 18, das gerade diesen Titel trägt. Vgl. speziell vv 170—173. 
92. 193. 197. 

44 So übersetzt Knox: „Eis auto touto exesipase“: „in hoc ipsum excitavi te‘ — Rom. 
X, 17. Vgl. Ex. IX, 16—17 und auch Fußnote 47. 
45 Dies ist meiner Ansicht nach die wahre Errungenschaft — mehr als bloße Erhaltung — 
serer eigenen Persönlichkeit (mein Ego ist eigentlich ein Du), und auch die Lösung der 
assischen Schwierigkeit: „Wie Geliebter sollte er den Erkennenden erkennen ?“ Brhadaran- 
aka Up. IV,5,15; vgl. auch dot III, 4,2): „Du kannst den Denker des Denkens nicht denken. 
u kannst den Versteher des Verstehens nicht verstehen“ (übers. von T. M. Mahadevar, The 
Üpanishads, in: S. Radhakrishnams „History of Philosophy. Eastern Western“ I, S. 59). Vgl. 
Thomas, S. Th. I, q. 14, a.2. Der Erkennende ist nicht — in unserm endgültigen Seins- 
stand — als Objekt, als erkannt, gewußt (dann würde er nicht mehr der Erkennende sein; 
ir würden das Erkannte erkennen, nicht den Erkennenden), sondern als Subjekt. Das ist 
/ur möglich, wenn man mit dem Erkennenden (Wissenden) erkennt, als ein Teil von ihm, 
it ihm sieht. Vgl. eine mögliche Erklärung in dem Sinne von Gita XIII, 2. Sankara sagt, 
aß „Avidya nicht die eigentliche Eigentümlichkeit (Dharma) der Erkennenden ist (Gita 
hasya, h. 1). „Et in lumine tuo videbimus lumen“; Ps. XXXV, 10 („Und in Deinem Licht 
erden wir das Licht sehen‘). So hat die ganze christliche Tradition den Text erklärt. Vgl. 
ch Poc. XXII, 4—5. Is. LX, 19. Aber andrerseits: „Was erkennt der Erkenner ?““ — oder: 
Was erkennen wir, indem wir mit ihm erkennen ?“ Er kann nur sich selbst erkennen: aber 
r als Objekt ist nicht mehr der Erkennende, sondern das Erkannte, das richtig und nicht 
chtig ist. Zu diesem Punkt gibt das christliche zentrale Mysterium der Trinität eine Ant- 
ort. Vgl. die Lehre des Nikolaus Cusanus bei R. Panikker, Introduciön al „De Misione 
ei“ del Cusano. Vgl. die einleitende Frage von Mundaka Up.:,Was ist es, Herr, das als 
rkennendes ein mit jedem Ding Erkanntes wird?“ 1,1, 3. 
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Das ist eigens der Logos, das Du des Vaters. Das ist es, was wir letzthä 
sind, ein Teil des Logos*®. | 
Und die Wahrheit ist der Logost?. Im Logos begegnen sich Gott und We: 
auf irgendeine Weise 8. 


B. Der herabsteigende Weg 


IV. Die menschliche Wahrheit ist relativ 


Inzwischen sind wir, während unserer irdischen Pilgerschaft, unseres In 
der-Zeit-Seins, und zeitlich Seins, nichts denn ein Knoten der Zeit, hoffen« 
daß wir bis ans Ende der Zeit kommen und dort sind9. Solange dieses zeii 
liche Intervall dauert, können wir nicht die absolute Wahrheit erreichen, abe 
wir können auch nicht auf die Wahrheit verzichten. Wir werden in uns um 
in unserer Erkenntnis die wahre Natur des Seins zu enthüllen haben50. W? 
müssen daher unsere spezifische menschliche zeitliche Wahrheit zu entdecke 
suchen®!. 

„S ist P“ ist der Ausdruck der Wahrheit, aber da wir nicht das absolut 
Subjekt sind noch ein reales Subjekt schaffen können, ist die notwendige Iden: 
tifikation, das Aussprechen der ganzen Wahrheit von S, als des primären ! 
jenseits der Macht unseres Seins, da es jenseits unseres Seins selbst liegt. 

Wir sind nur ein Prädikat, ein Objekt Gottes, ein Wort Gottes. Danebe: 


46 Wir können bei dieser Gelegenheit diese Idee nicht weiter entwickeln, die zu ein« 
christozentrischen Erfassung der Realität gehört. Vgl. unter anderen die philosophisch 
theologischen Werke von H.U. v. Balthasar, K. Rahner, E. Mersch und auch ]J. Danieloo 
M.Schmaus, R. Guardini, sed nec non, altere sensu, K. Barth, N. Berdiaeff, S. Boulgak« 
usf., — zugleich mit den traditionellen Schriften der Kirchenväter und einiger Scholastikex 

47 'To phos to alethinon (Jo. I, q) „Lux vera“, das wahre Licht... He aletheia dia Ieson 
Christou egeneto (Jo. I,17) „veritas per Jesum Christum facta est“. „Die Wahrheit ist is 
Sein durch Jesus Christus gekommen.“ Alles betrifft nur den Logos (vgl. auch Jo. XIV, 
und auch satyam brahma sanatanam — Mahab., Santi-Parva CLXIJ, 5. „Die Wahrheit il 
das ewige Brahma“, d.h. die ewige göttliche Äußerung. Brahma scheint die Substantiv-Fori 
von bramh, sprechen, zu sein, auch wachsen, zum Atem herausbrechen; und es soll auch he; 
lige Äußerung, göttlicher Logos (x) bedeuten. Ich bin nicht dazu qualifiziert, in eine E. 
örterung über die Ethymologie von brahma einzutreten. — Vgl. Gonda, Notes on Brahma: 
Utrecht 1950; P. Thieme, Z.D.M.G. 102 (1952), 91—129; L. Renou, J.A. 237 (1949) £. (Ia 
schulde dieses „Mißtrauen“ in die gegebene Ethymologie: F. Staal, Amsterdam, Madras.) 

8 Vgl. Augustinus: „In nomine Verbis significatur non solum respectus ad Patrem, se 
etiam ad illa quo per verbum facta sunt operativa potentia‘“ („Mit dem Namen des Wort« 
wird nicht nur eine Beziehung zum Vater gemeint, sondern auch zu allem, was durch d# 
Wort gemacht worden ist, durch seine aktive Macht“). Quaestiones IIb, LXXXIII; Qua: 
stiones 63. Vgl. den wichtigen Artikel des S. Thomas, S. Th. I, q. 34, a. 3. 

“ Ich kann hier nicht voll entwickeln, was an anderm Ort erforscht worden ist: „Intr+ 
ducion a la esperanza“. 

50 Vgl. den Begriff des Enthüllens — avadharana — in Sankaras Brahma Sutra Bhasyal, 

°1 „Nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus‘‘ — oupo ephanerothe ti esı 
metha I; Jo. II,2. „Wir sind Söhne Gottes — sogar jetzt, aber es ist noch nicht manifest | 
geoffenbart, verwirklicht —, was wir danach sein werden.“ | 
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d wir, gleichzeitig und im selben Akt, nicht nur das Objekt seines Logos, 
ndern auch das Objekt seiner Liebe. (Aber das ist eine andere Frage.) 


a. Existenziell 


| Folglich wird die eigene menschliche Wahrheit einen nach innen gewen- 
ten Charakter im Bezug zur absoluten göttlichen Wahrheit haben 52. Daß ich 
ahr bin, wird nicht darin bestehen, daß ich ein Subjekt bin — was Er ja ist: 


las Ich“ —, sondern ein Prädikat (Sein Prädikat) 53. Je mehr ich P bin, um 
} mehr wird „S ist P“ wahr sein, und um so näher komme ich S, und ver- 
irkliche wahrhaftig mein Selbst. Die Wahrheit meines Seins wird auf die- 
Ilbe Weise aufwachsen als mein eigenes Sein sein Ziel erreicht, das Sein 54. Die 
jahrheit meines Seins wird von meiner Loyalität zu dem Selbst abhängen, 
jeinem Gehorsam gegenüber meinem Sein. Wahrheit muß gesucht, gesiebt 
erden55. Wir müssen an die Wahrheit glauben5®. Wahrheit wohnt primär 
Icht in meinem Intellekt, sondern in meinem Sein”, 


| 52 „Nos itaque ista quae fecisti videmus quia sunt. Tu autem quia vides ea, sunt“ (.‚Wir 
en die Dinge — die Du gemacht hast — weil sie sind. Aber Du (Gott) weil Du sie siehst, 
ad sie‘“). August., Confess. XIII, 38. 

53 Vgl. die lebendige und tiefe Ausdrucksweise von St. Paul, wenn er vom Lebens-Erzeu- 
fr spricht — Zoopiountos — Gott — kalountos ta me onta hos ontö, indem er die Nicht- 
enden als Seiende aufruft. Rom. IV,17. Vgl. August., Sermo 158,3 (PL 38, 864) und 
rmo 26,5 (PL 38, 173f.). Wir sind einfach als Nicht-Seiende gerufen wie ein Seiendes zu 
“n, Der Aufruf und diese Gleichheit konstituieren unsere Existenz. Vgl. das Alte Testa- 
nt. „Iibi serviat omnis creatura tua: quia dixisti et facta sunt. Misisti Spiritum tuum et 
fata sunt, et non est ‘qui resistat voci tuae.“ „Jede deiner Kreaturen mag dir dienen; denn 
äußerst sie und sie waren gemacht. Du sandtest Deinen Geist und alle Seienden waren 
schaffen. Da ist kein Ding, das Deinen Stimmen widerstehen kann“ (Judith XVI, vgl. 
am. 36). 

45% Der griechische Ausdruck he zetesis tes letheias — die Suche nach der Wahrheit — 
Aukydides I, 20. Bez. Aristoteles Phys. I, 3 (191, q. 24) Zetountes gar ... ten aletheian kai 
ı physin ten ton onton. Sie (die ersten Philosophen) waren auf der Suche nach der Wahr- 
at und Natur der Seienden — vgl. R. Panikker, El concepto de naturaleza, Madrid 1951, 
95,129. 

155 Vgl. den präsokratischen Ausdruck „krinen t’alethes‘ Anaxag. fragm. 21, bei Diels, 
e Fragmente der Vorsokratiker I, 409, 14; und auch Jo. VIII, 16. He krisis he eme alethine. 
in — mein Urteil — meine Scheidung oder Auswahl — ist eine wahre. Vgl. auch krinai 
50 bei Parmenides, fragm. 7, 5. 

156 Pistis alethes — Parmenides, fragm. I, 30; 6,28. Bei Diels I, 159, $ und 156. Pista 
rein kam zu der Bedeutung: alethe legein (wahrheitsgemäß sprechen in der Bedeutung von 
fubig sprechen), vgl. Herodot I, 132. II, 73. Vgl. Bultmann, Art. Aletheia, in: Kittels Theo- 
sisches Wörterbuch des Neuen Testaments. Der Glaube ist eigens das menschliche Organ 
% Wahrheit. Vgl. Chandoya Up. VII, 19: „Wahrhaftig, wenn einer Glaube hat, dann denkt 
4 Jemand, der keinen Glauben hat, denkt nicht. Nur der, der Glaube hat, denkt. Aber man 
4ß den Wunsch haben, den Glauben zu verstehen“ (so S. Radhakrishnam und auch R.E. 
me). VI vijinasitanyeti. Bez. Sraddha vgl. auch Brhadaran Up. VI, 2, 9; Chandog. Up. V, 
D usf. Bez. Pistis vgl. Bultmanns Aufsatz in Kittels, und auch R. Aubert, Le probleme de 
icte de foi, Louvain 1945 usf. 

157 Der Sanskrit-Ausdruck tattvam, tatvam drückt auf andere Weise als der griechische 
ieriff aletheia die existenziellen und überintellektuellen Züge der Wahrheit aus. Tatvam 
das Seinsstadium, das die Realität ist wie sie ist. Aletheia dagegen deutet das Enthüllen 


ze 
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Die Folgerung aus diesem ontologischen Charakter der Wahrheit ist sel 
wichtig. Der Mensch nähert sich der Wahrheit nur, indem er selbst die Wah 
heit ist58. Bine bloß theoretische oder verstandesmäßige Erfassung ist nic! 
möglich59. Unser Intellekt kann nur das entsprechend erfassen, was zu se 
nem Niveau gehört; das ist der logische oder wesentliche Aspekt der Wahl 
heit, aber nicht ihr existenzieller — oder ontologischer — Kern. Somit i 
Wahrheit nichts was wir besitzen, sondern vielmehr etwas was uns besitz 
von dem wir besessen werden 6°. Oder besser, in dem wir unser wirklich! 
Sein finden. Ich nähere mich dem wirklich Wahren nicht durch die Kenntn 
des Vielfältigen, sondern durch die Weisheit über das Eine allein 1; Weishe: 
die die wahre Kenntnis nicht verachtet, sondern sie als ein Element enthält“ 
Weisheit, die letzthin eine göttliche Gabe ist, und die eigens vielmehr das Bi 
wußtsein gekannt zu werden ist, und nicht so sehr zu kennen ®3. 

Aber unser existenzieller Zugang zur Wahrheit ist auf Erden niemals & 
Ziel. Daher besitzt niemand auf Erden die ganze Wahrheit, noch ist er vo 


oder Ent-decken der Wahrheit an, als verborgen oder vergessen (lethe), und zwar im Inn: 
ren des Dinges. Andrerseits vgl. auch die Wahrheit, die das Absolute verhüllt, in Brhadara: 
yaka Up. I,6,3: Dies ist das Unsterbliche, verhüllt von der Wahrheit (dem Realen, S5 
yena). Das wahrhaftig Atmende ist das Unsterbliche (amratam). Bez. der betont dialekl 
schen Beziehung zwischen Wahrheit und Unsterblichkeit vgl. Sankaras Kommentar 
Brhadaran. Up. V.5,1; Name und Form sind die Wahrheit (das Reale, Satyam). Durch 
dieses Atmen — pranas — verhüllt (verdeckt). Vgl. auch II, 5, 18. 

58 Der Ausdruck „brahmaiva bhavathi“; „Die, die Brahma kennen (die Wahrheit), we 
den Brahma (die Wahrheit). Bei S. Radhakrishnam, The principal Upanishads, London 19. 

59 Brahman wird dadurch erkannt, daß man Brahma ist. T. M.P. Mahadevan, The Upaa 
shads („History of Philosophy, Western‘‘ — ed. S. Radhakrishnam I, 'S. 71). 

60 Vgl. R. Panikker, F.H. Jacobi y la filosofia del sentimento, Buenos Aires 1948, S. ! 
Vgl. S. Thomas, der sagt, daß die metaphysische Wahrheit zum Menschen nicht als etw 
das wir besitzen, gehört, sondern das wir leihen — „non competit homini ut possessio 3 
sicut aliquid mutuatum“. In Metaphys. I, 3 (n. 64). Dasselbe fordert S. Kierkegaard, sager 
daß Gott nicht Objekt für den Menschen sein kann, da er das Subjekt ist. Vgl. A. Dru, TI 
Journals of Sören Kierkegaard, London 1938, Entry 620. Denselben Geist finden wir- 
Indien: „Zusammen mit der ganzen indischen Tradition besteht Samkara auf diesen subjıj 
tiven Faktoren, da Wahrheit nicht dem Besitz eines Objekts zu vergleichen ist; sie ist po 
sönlich, die Verwirklichung des innersten Selbst, und sie erfordert daher eine Konvertierus 
nicht nur der irrigen Vorstellungen des Menschen, sondern seiner intimsten Einstellung# 
auf ihn selbst und die Welt.“ R.V. De Snet, The theological method of Samkara, Hou 
(Pont. Univers. Gregor.) (Pro Manuscripto) 1953, S. 120/21. Vgl. den christlichen Begn 
der Konversion — Umkehrung, metanoia, Wandlung von nous und gnosis Geist und Intı 
lekt), erforderlich, um die christliche Botschaft zu empfangen; vgl. Matth. III,2; Ma 
1,15 ust. 

61 Vgl. Luc. X, 42. 

62 Jnanam vijanasahitam, sagt die Gita IX, 1. Kenntnis mit Erfahrung vereint, Weishl 
mit Verwirklichung, persönlicher Erfahrung, ist das verborgene Geheimnis, das Befreiu 
vom Übel bringt. Vgl. auch Gita III, 41 (jnanavijnana) und VI, 8. Vgl. die feine Ausdruck 
weise jnanavi jnanatrptatma —, einer, der Yogi, dessen Geist Genüge findet mit jnana u 
vijnana, | 

6% Vgl. Cor. VIII, 2, 3. Gal. IV, 9. VI, 3. Eine Exegese dieser Texte würde viel Raum | 
fordern. Vgl. nur die Spannung und Polarität von epignosoma und epegnosothen (I C{ 
XIII, 12) und agnooumenoi — epiginoskomenoi (II, Cor. VI, 9). Wir sind, insofern wir 
wußt werden (durch Gott). 
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von ihr besessen. Darüber hinaus involviert der Weg zur Wahrheit eine innere 
Annäherung mit unserem ganzen Sein; der gute Wille ist dabei so wichtig wie 
der rechte Verstand 6%, das reine Herz so notwendig wie die korrekten Ideen 55, 

Das proton pseudos, der hauptsächliche Irrtum der sogenannten „moder- 
en Philosophie war es, anzunehmen, daß es einen reinen rationalen Weg 
r Wahrheit gibt. 
Die menschliche Wahrheit ist relativ zu unserer ontologischen Position. 
Aber diese ist einzigartig. Niemand kann an meiner Stelle sein. Meine Einzig- 
Artigkeit ist jedoch nicht gleichbedeutend mit Ausschließlichkeit, da diese 
eine Singularität genau in meiner wahren Beziehung zu dem einzig Einen 
esteht (nicht alles ausschließend, sondern einbeschließend, und zwar auf 
rund Seiner absoluten Einzigkeit). 


’ 


b. Wesensmäßig 


Nichtsdestoweniger hat die Wahrheit auch eine wesensmäßige Seite, die 
sigens in der Setzung „S ist P‘“ ausgedrückt ist. Und auch hier ist unsere 
Wahrheit relativ. Nicht nur ist es unmöglich, mich mit der Wahrheit zu iden- 
ifizieren, sondern es ist auch unmöglich, irgendein reales Subjekt mit irgend- 
einem Prädikat absolut zu identifizieren, da das Subjekt immer eine Existenz 
nd das Objekt eine Wesenheit ist. Der Irrtum, oder vielmehr die Verwirrung 


les westlichen Idealismus war es, an eine solche Möglichkeit zu glauben, und ° 


Ha sie wirklich nur für Gott zutrifft, war dieser Idealismus dialektisch ge- 
zwungen, den menschlichen Verstand als göttlichen Geist zu postulieren. 


„S ist P“ wird wahr sein, wenn P etwas ausdrückt, das S ist; aber kein P 
kann das Sein von S (Ich) ausschöpfen ®®. 

Nicht nur kann die Existenz von S nicht in P übersetzt werden, es kann das 
auch mit seiner vollen Wesenheit (für unsern Verstand) nicht geschehen. 
‚S ist P“ ist niemals völlig gleichwertig mit „P ist S“. Daher ist Irrtum — 
und im ontologischen Sinne Sünde — möglich, wenn wir eine Äquivalenz für 
egeben annehmen, die keiner Realität entspricht. 

| Mit andern Worten, die klassische Definition der logischen und anthropo- 
logischen Wahrheit durch die mittelalterliche westliche Philosophie: adaequa- 
tio rei et intellectus, die Entsprechung von Ding und Idee, hat scharfsinnig 
zur Erkenntnis gebracht, daß Identität — aequatio — nicht erreicht werden 


64 Das ist ein Gemeinplatz der christlichen Theologie und der indischen Philosophie. 

Vgl. als ein einzelnes Beispiel die vier wundervollen asketischen Bedingungen des Schülers 

bder Studenten der Philosophie, bei Sankara, in seinen Kommentaren zu den Sutras I, 1. 

65 Vgl. Matth. V, 8. Genau die, die ein reines Herz haben, werden Gott sehen — opsontai. 
66 „Sein (die Existenz) ist offenbar kein reales Prädikat‘, sagt Kant in seiner Kritik der 

einen Vernunft, das berühmte ontologische Argument behandelnd (Inselausgabe, Leipzig 

1913, S. 463). 
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kann, und sie hat die tiefe dynamische Ausdrucksweise adaequatio einge: 
führt68, — non convenientia — als einen Weg zur Identität, bedeutend, dal! 
wir, solange wir in dieser Welt der Dualität weilen®, die Wahrheit nuu 
asymptotisch erreichen’. Wahrheit muß errungen werden'!. 


V. Das negative Element der menschlichen Wahrheit 


Es ist uns jedoch erlaubt, „S ist P“ zu formulieren, und das wird ein wa 
res Urteil so lange sein, als wir uns der Begrenzungen gewahr bleiben, de> 
Relativität unserer Setzung. Aber wir haben einen spezifischen menschliche 
Weg, uns der Wahrheit zu nähern: die „via negationis“, den Weg der Ve 
neinung”2. 

„S ist nicht Q“ ist in gewissem Sinne der Wahrheit näher als „S ist P“ (vo 
ausgesetzt natürlich P/Q), da —, obwohl der Gehalt der Setzung zu arm is 
ihrer Kapazität sein mag, um etwas über S wissen zu lassen, der Urteilssat: 
als solcher nicht die Begrenztheiten des Affirmativen aufweist. 

„S ist P“ kann niemals eine absolute Identität sein; aber S ist — nicht Q' is 
eine absolute Negation der Identität. Diese logische Absolutheit kann nichs 
metaphysisch genommen werden. Das heißt, „S ist — nicht Q“ besagt etwas: 
das logisch verschieden ist von dem metaphysisch Äquivalenten: „S is 
nicht-Q“, wo wir wieder die einfache Affirmation „S ist R“ haben (voraus: 
gesetzt nicht-Q ist R)?3. 


68 Vgl. den Begriff samvada — Korrespondenz, Zusammenhang — in Naiyayikas 'Theorir 
der Wahrheit, obzwar der dynamische Aspekt von adaequatio hier wohl fehlt. 

69 Regio dissimilitudinis“, Bereich der Unähnlichkeit, wie St. Bernhard im 12. Jahrhunt 
dert diese unsere zeitliche Welt nennt. 

70 Deshalb wird es immer wahr sein, daß die Welt das Absolute in dem Nicht-Wisse: 
wissen wird. Vgl. den feinen Ausdruck von Ps. Dionysos Areopagita „Hen agnosia ten pen 
autou ktometha gnosin, De Divinis nominibus II, S. 6, 4, 216. Vgl. Anm. 79, S.41. Auchr 
agnoia gar ginetai gnostos ho Theos — Ignoratione enim Deus cognitur. Vgl. die feine Um 
terscheidung zwischen „ignorantia“ „ignoratio“: „Gott ist durch ignorantia gewußt“, abex 
es folgt unmittelbar, daß dies nicht „eam quae ex improbia — amathias — scitur‘‘ ist, som 
dern die ignorantia, die erkannt werden kann — „alla kat’ekeinen ten agnoian giossketa 
gnostos“ (das. 217). 

?ı Vgl. den Text von Sankara, dessen Kommentar nicht hierher gehört, aber der ein: 
tiefere metaphysische Erklärung des Enthüllens der Wahrheit (aletheia) erlaubt: „Über 
deckung wird von Weisen als Nichtwissen betrachtet (Avidya), und sie nennen Erkenntnä 
(Vidya) die Feststellung (avadharana, das Enthüllen) der wahren Natur dessen, was ie 
(vastusvarupa, Das Brahman-Atman), indem sie es unterscheiden von dem Nicht-Selbst, da 
das Selbst überdeckt“: Brahma-Sutra-Bhasya I,1 (bei R. V. De Snet, The theological me 
thod of Sankara — pro manuscripto — Univers. Gregoriana, Rome 1953, $. 70. 

"2 Vgl. die berühmte Matra-vakya (primäre Äußerung) des Brhadaranyaka Up. II, 3, 6i 
„Neti Neti“. 

"3 Wir können uns auf das metaphysische Problem des Nichtseins nicht einlassen. vg; 
S. Thom., De Veritate 18, a.2 zu 5: „creatura est tenebra inquantum et ex nihilo“. „Di 


Kreatur ist Finsternis insofern als sie aus Nichts herkommt.“ Vgl. auch daselbst c. 8, am 
ad 2 usf. 


° 
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Über jedes Subjekt können wir immer leichter feststellen was es nicht ist, 
jIs was es ist. Und bezüglich der absoluten Realität dringen wir, die wir selbst 
; elativ sind, tiefer in die Wahrheit, wenn wir wissen, daß etwas nicht ist, als‘ 
| aß es ist; denn wenn es wahr ist, daß es ist, dann nicht auf die Weise, in der 
;llein wir denken können, daß es ist”#, „Er“ ist als Ungewußtes gewußt?5, 
’ f ist ein verborgener Gott?®. Nicht nur die menschliche Wahrheit —, Wahr- 
jeit in sich selbst,hat einen gewissen negativen Charakter 77, 
Andrerseits kann die logische Negation unseres Verstandes metaphysisch 

ur einen positiven, d.h. affirmativen Charakter haben. Die reine Negation 
Äxistiert nicht einmal im idealen Bereich; sie ist undenkbar, denn sie sollte 
iben nicht etwas voraussetzen, das negiert wird (in welchem Falle sie nicht 
eine Negation wäre); und Negation von Nichts hat auch keinen Sinn, oder 
tsogar das allerbejahendste Urteil. Negation ist immer Negation von Etwas, 
nd dies Etwas ist positiv?8, In diesem Sinne schließt die kataphatische T'heo- 
fogie beides ein, Affirmation und Negation’?. 
| Daher ist eseine der besten Feststellungen über das Absolute, zu sagen, daß 
is „sadasat“ ist, seiend und nicht seiend8°. Gott, das Absolute, ist einfach 


I 


7% Vgl. unter tausend ähnlichen Ausdrücken: Brhadaran. Up. II, 3, 6. III, 9,26. Augu- . 
inus, De Trinitate VII,4; VIII,2; XV,22 etc. De Ordine II, a.44. Joh.-Chrys. (PG 48) 
I, 720; Gregor. Nyss., Hymn. 287 (PG 37, 507); S. Basil., De Spiritu Sancto XVIII, 44 (PG 
12, 148f.) usf. 
j 5 „Cognoscitur tamquam ignotus“, Thom. Aq., In Boet. De Trinitate, proem. q.I, a.2 
d1.cgl. auch q. I, a.2. 
16 Vgl. Is. XL, 15. Vgl. auch die Welt als Selbst-Verbergung Gottes, als tirodhana — vgl. 
Radhakrishnan, The Bhagavad — Gita (3 ed), London 1953, S. 41. Vgl. das kleine Juwel 
des Dialogs von Nikolaus Kusanus „De Deo abscondito“. Vgl. Panikker, De Deo abscondito, 
NArbor“ Nr.25 (Madrid 1948). 
} 2 Der griechische Ausdruck aletheia ist eine reine Negation einer negativen Aktion: 
ÄNicht — zu — verbergen“. 
a 78 Die negative Theologie sagt immer, daß Gott weder dies noch das ist; aber mit diesem 
nd jenem meinen wir — und können wir nur meinen —: die Welt und unsere begrenzte 
assung. Es ist nicht dieses, das wir sehen, nicht das, was wir denken. Aber beides, dies 
ind das, sind die Ausgangspunkte unserer Negation und Affirmation, daß Er jenseits davon 
st. Vgl. den Ausdruck des Dionysios Areopagita, De divinis nominibus VII, 3: „Kai dia gno- 
eos ho theos ginosketai, kai dia agnosias (PG 3, 872) et per cognitionem Deus cogniscitur ac 
er ignorantionem (Gott wird durch Kenntnis und durch Unkenntnis — Nichtwissen — er- 
kannt); — vergleiche die Stelle mit Ioa Up. 9—11, wo gesagt wird, daß Vidya und Avidya 
Seide nötig sind (und beide wichtig sind), um das Ziel zu erreichen. 
‚79 Wie können wir eine solche Feststellung über es machen, wo wir sehen, daß alles an- 
Jlere was wir davon sagen, durch Negation gesagt ist?“ fragt Plotin, Enneaden VI, S.2. Die 
ntwort ist kühn von Thomas Aqu. gegeben: „Hoc ipsum est Deum cognoscoere, quod non 
Scimus ignorare de Deo quid sit.‘“ Comm. in Dionys. VII, 14. „Genau das ist es, Gott zu wis- 
Jen: dessen gewahr zu sein, daß wir unwissend darüber sind, was Er ist.‘ Er ist durch Nicht- 
Wissen gewußt: „Et est noscere diminissima Dei cognitio quae est per ignorantiam cognitio“, 
st die lateinische Wendung (Johannes Saracenus) von Dionysius, De divinis nominibus 
VII,3 (PG 3,872): „kai estin authis he theiotate toi theou gnosis, he d’ agnosias ginos- 
| ene“‘, und es folgt der Text (Migne-Fassung): secundum illam, quae supra intellectum 
!st, unionem, quando menus a rebus omnibus recedemus ac demum semetipsam deserens... 
} 80 Im eigentlichen Sinne, Seiendes und Nicht-Seiendes — sadasacca — Gita IX, 19: „Ich 
bin Sein (Seiendes) und nicht Sein (Oh Arjuna), sadasacca hamarjuna — das ist die voll- 


l 
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A und Nicht-A, und ist — nicht A und Nicht-A, nicht weil er widerspruch 
voll ist; sondern weil er, jenseits jeder möglichen Widersprechung, oder Ne: 
gation unendlich ist, und wenn er nur A wäre, durch Nicht-A begrenzt sein 
würde. So schließt Er beides ein. Aber nicht in dem Sinne, daß Er A un« 
Nicht-A ist, oder B, denn Br ist weder A noch nicht-A 81. Die Negation m 
auch nicht zu ausgesprochen sein. 

Wir müssen mehr zuhören als fragen83. „Er ist dasjenige, von dem all 
Worte abprallen“ 84. Schweigen ist besser®°. 


VI. Der Ort des Irrtums 


„S ist P“ ist eine wahre Setzung, aber nicht die Wahrheit. Sie enthält nu 
eine Teilwahrheit über S und über P. Wenn wir den Zwischenraum über 
schreiten, in dem sie gilt, dann erscheint der Irrtum. Dies kann auf zwei ve 
schiedenen Wegen vor sich gehen. 


1. Extrapolation 


Diese ist der Mißbrauch einer Teilwahrheit, die das Subjekt jenseits seine: 
Begrenztheit treibt. „Das ist eine Schlange“ ist eine falsche Setzung, wenn wi 
mit „das“ das tatsächliche Seil meinen, das auf unserem Wege einige Schri 


kommene Formel. Er sagt nicht: bhutabhuta — esse et non esse, oder besser natura et natut 
rata, sondern seiend und nicht seiend (part. perfect von sein, und part. präs.). Im Gegenz 
teil Er ist „bhuta bhut‘“ (Halter der Seienden) und bhutabhavana — Quelle der Seiender: 
Gita IX,5. Er sagt von sich weiterhin, nicht zu sein: Seiendes, noch Nicht-Seiendes — 
sattannasaducyate — Gita XIII, 12. Dieser zweite reine negative Ausdruck macht die Inter 
" pretation von sat als manifestiertes oder gegenwärtiges Seiendes und asat als nicht-manil 
festes und vergangenes Seiendes unwirksam; weil Er weder sat noch asat ist. Vgl. auch 
„Damals war nicht nicht-existierend noch existierend“, Rigveda X, 129,1 (Max Müller). 

81 Kenopanishad I: Anyadeva tada viditadatho aviditadhi: „Es ist verschieden von dem 
das gewußt ist, und jenseits dessen, was unbekannt ist“. Vgl. auch II, 2: „Er, der es erkennt 
(oder kennt, weiß) — als das Nicht-Erkannte und als das Erkannte, der erkennt es.“ Y« 

 nastad veda tad veda no na vedeti veda ca. 

82 „Quae pugna verborum — sagt Augustin zwischen unserer Affirmation und der Er: 
kenntnis der Unaussagbarkeit — silentio cavenda potius quam voce pacanda est.‘ De doc: 
trina christiana 6 (PL 34, 21). „Dieses Kämpfen mit Worten muß sehr durch Schweigen ver 
tieft werden, da es ja durch Reden verdorben wird.“ 

83 „O Gargi, frage nicht zu viel, damit dein Kopf nicht abfällt. Du fragst zu viel übe: 
eine Gottheit, über die wir nicht zu viel fragen sollen. Frage nicht zu viel, o Gargi.‘‘ (Brha: 
daran Up. III, 6; Übersetzung von Max Müller). „Loquere, Domine, quia audit servus tuus“ 
I, Reg. III, 9. Vgl. St. Paul: „Non plus sapere — hyperphronein“, Rom. XII, 3. 

8 Vgl. die lakonische Wendung in Taittiriya Up.: yato vaco nivartante — „das, von den 
sich alles Sprechen abwendet, von dem alle Worte zurückkehren“, II, 4,1 und II, 9,1. Vgl 
parallele Zeilen Brhad. Up. III, 8, 8. 9, 27. IV, 2,4; Katha III, 15. VI, 12; Kena III, 8, 2 usfl 

85 Deus honoratur silentio, non quod de ipso nihil dicamus vel inquiramus, sed quia in! 
telligimus nos ab ejus cognitione fecisse.‘“ „Gott wird durch Schweigen geehrt, nicht weil 
wir nicht über Ihn zu sprechen oder nach Ihm zu suchen wünschten, sondern weil wir ver 


stehen, daß wir durch seine Erkenntnis gemacht sind.“ S. Thom. Aqu., In Boet. De Trinitat 
Proem./g.2, 0.1. 
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ntfernt liegt. Wir sagen „S ist P“, aber in Wirklichkeit müßten wir sagen 
„Ss 1 ist P“, Es ist nicht das Ding vor uns, das eine Schlange ist, sondern das 
Vorstellungsbild, das wir in unserer Phantasie geformt haben, welches das 
wahre Bild einer Schlange ist8%. Das schlagendste Beispiel in unseren Tagen 
ist die neue Physik. Der einzige Irrtum der klassischen Physik war, die Gül- 
tigkeit ihrer Begriffe über das makroskopische Feld hinaus zu projizieren 
(extrapolieren), für das sie gültig waren und noch sind. 

Wir sagen immer — und sind gezwungen zu sagen — S — jedoch.können 
wir nicht das volle S erlangen, und in Wirklichkeit ist S für uns: S 1 plus S 2 
DlusS 3... 

Daher ist „Sn ist Pn‘“ wahr; aber nicht „S (nm) ist Pn“. Wir nahmen irr- 
tümlicherweise an, daßS=Sn.Sn=S1plusS2...Sn. 


2. Interpolation 


Dies ist die Einbeschließung gewisser heterogener Elemente in das Prä- 
Idikat. „Dies ist ein Seil“ wird ein falsches Urteil sein, wenn wir unter Seil die 
letzthinnige Realität von „diesem“ verstehen, welches wir mit Recht ein Seil 
nennen. „Dies“ ist sicher ein Seil; aber es ist viel mehr als das, und wir sind 
im Irrtum, wenn wir von „diesem“ nur als einem Seile denken und nichts 
mehr. 

Wir sagen — und können nicht anders — „S ist P“; aber wir sind nicht 
fähig, das Prädikat von S zu erschöpfen, und so meinen wir in Wirklichkeit: 
Sn ist Pn — was nur wahr ist für Pn, aber nicht für „P(n-m)“. 


VII. Die existenzielle unaussprechliche Vielheit von Wahrheit 


Es ist gemeinhin gesagt und allgemein angenommen, und zwar ohne viel 
Kritik, daß „Die Wahrheit eine ist“. Wir werden dieses spezielle Urteil 
„S ist P“ zu analysieren haben. 

„Wahrheit“, die absolute Wahrheit, die die einzige absolute Realität, d.h. 
Gott, ist, ist zweifellos Eine. Aber, wenn in menschlichen Diskussionen diese 
Einzigkeit der Wahrheit pompös verkündet wird, ist es im allgemeinen nicht 
die Einzigkeit des Absoluten, sondern die Selbstgerechtigkeit der eigenen 
Meinung, die damit verstanden wird. Und die Gefahr dieser Formulierung 
ist, daß sie den existenziellen Charakter der Wahrheit übersieht und sich einer 
einseitigen Wesensphilosophie, wenn nicht eines zu engen Rationalismus be- 
‚fleißigt. „S ist P“ widerspricht S ist Q nur in dem Falle, wenn Q /non P. Aber 
für uns nimmt S viele Prädikate an, weil keins von ihnen das Subjekt er- 
schöpft. Sh ® 

Wahrheit, die absolute Wahrheit ist eine, weil Wahrheit die Realität des 
einzigen Seins ist. Aber hier auf Erden, während dieses Zwischenspiels unse- 


86 Sankara, Brhad. Up. Bhasya. V, 14, 4. Vgl.h.i. und auch Bhrad. Up. IV, 1,4, wo Wahr- 
haftigkeit mit sinnlicher Gewißheit verbunden ist (d.h. mit dem, was wir mit unseren Augen 


sehen). 
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res menschlichen Lebens, in dem wir noch bleiben müssen, ist Wahrheit, in- 


sofern wir einfach in einem Zustand des Werdens sind, auch die ganz wirk- 

liche Existenz jedes Seins, und so ist menschliche Wahrheit so vielfältig wie 
menschliche Existenz selbst. 

Jedes Seiende hat soviel Wahrheit in sich als es Sein in sich hat. Die ver- 


schiedenen Philosophien mögen über die Natur der Wahrheit oder dieses 
Seins disputieren, aber das betrifft nicht die erste Analysis einer existenziel- 


len Phänomenologie. 


Wir können daher sagen: Die relative existenzielle Wahrheit der Welt und, 


besonders, der menschlichen Wesen ist Eine, soweit Ein Sein da ist, und sie 
ist vielfältig in dem Maße, als die Seienden vielfältig sind. Jedes Sein ist in- 

. soweit wahr, als jedes Seiende seiend ist, da.die Tatsache, daß ich wahr bin 
und daß ich bin, auf ein und dasselbe „Du bist Das‘ hinausläuft, von Gott ge- 
äußert. 

„S ist P“, Ich bin S (Du), ich bin P (dieses), gilt, insoweit das Absolute mich 
ins Sein ruft, schafft, dazu macht. Ich bin S — ich selbst — insoweit als ich 
dem P gehorche oder es erfülle. (Das P, das ich genannt werde, als meine 
Voraussetzung, zu sein.) 

Es gibt jedoch einen feinen, aber zeitlichen Unterschied: Das Du, von Gott 
ausgesprochen, ist mein Sein. Das „Dies“ ist meine Wahrheit. Vom Stand- 


punkt Gottes könnten wir die Termini auch umkehren und sagen, das Du ist 


meine Wahrheit; meine gegenwärtige Wahrheit als ein Pilgrim — Wahrheit 
ist hier Subjekt —; und das „Dies ist mein Sein“, mein Pilgrims-Sein, jetzt 


gegen sein volles Sein gewandt, — mein Sein ist hier Gottes Prädikat. Eigent- 


lich sind wir noch nicht das ‚Das‘, das wir sein werden, und aus demselben 
Grund sind wir noch nicht das „Du“, welches Er ewig äußert. Im Reich des 
Absoluten, jenseits aller Zeit87, sind mein Sein und meine Wahrheit eins und 
dasselbe. Du bist Dies — ist der göttliche Funken aus Gottes Sein und Gottes 


Wahrheit, der ich bin. Aber unterdessen, während wir in der Zeit unter- 


getaucht sind, nimmt für mich jetzt das „Du bist Das“ die Form an: „Du wirst 
das sein“. Die Wahrheit ist mein Ziel, mein Ende, und das, was ich sein werde. 
Ich habe meine Wahrheit zu bereiten, zu erobern 88. 

Mit andern Worten, die Wahrheit, meine Wahrheit ist mein wirkliches 
Sein, das ich sein werde. Diese Wahrheit ist der ontologische Weg, auf dem 
mein Sein hier auf Erden wird, und das wirkliche Ziel meines vollen Seins, 
sobald ich zur Fülle meines Weges aufgewachsen bin89. Wahrheit ist Gati. 


87 Vgl. Apoc. X, 6. 

#8 Vgl. Jo. III, 21. Er macht Gebrauch von dem Ausdruck: ho de poion ten althetheian — 
„qui facit veritatem‘‘ — Er, der die Wahrheit macht — der seine Wurzeln im Alten Testa- 
ment hat, vgl. Ge. XXXI, 10; XLVII, 29. Tob. IV, 6.XIII, 6. Es ist bekannt, daß der hebräi- 
sche Begriff von Wahrheit mehr eine moralische Kategorie als eine intellektuelle darstellt. 

®9 satyas hi parama gati — sagt das Mahabharata (Santiparva CLXII, 4). „Wahrheit ist 


das größte Ziel.“ Gati bedeutet Weg und Ziel des Weges (es ist mit „Zuflucht“ übersetzt. 


worden). Es ist die Phase des Gehens und seines Ziels. Vgl. Gita IX, 18, wo Krishna sagt, 
Er sei der Weg. Gati kommt von der Wurzel gam — zu gehen. 
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. ‚Daher ist die Wahrheit das, was sein wird, das, was für uns, die mensch- 
lichen Wesen, ich sein sollte. Wahrheit ist Pflicht 91, sie ist dharma 92, 

Es muß bezeugt werden®3, nicht äußerlich von irgendwoher auferlegt, son- 

dern als das innere chronologische Gesetz unseres Werdens, unseres Wach- 

ens auf das Sein hin. Dies Gesetz unseres Seins ist unsere Wahrheit und ge- 
hört zur intimsten Struktur unserer Existenz, so daß in diesem Sinne Wahr- 
heit unser eigenes Sein ist, wie es sein soll und sein wird, falls wir in diesem 
tdischen Unternehmen der Entdeckung, Formung und Erlösung unseres eige-. 
men Seins nicht fehl gehen. 

Auf diesem Standpunkt können wir nicht sagen, daß die Wahrheit Eine sei; 
eine Formel, die nur zu oft benützt wurde, um die Annahme der Wahrheit 
aufzuerlegen und zu erzwingen. Wahrheit ist mein Sein, und niemand kann 
das eindringen, was die unaussprechliche ontische Relation zwischen Gott, 
der mich ruft, und meinem Sein, das Sein Ruf (meine Antwort) ist, ausmacht. 
Wahrheit ist so mannigfaltig wie die Seienden. Ich muß meinem eigenen per- 
sönlichen Weg folgen, und es ist kein anderer Weg, den ich dafür nehmen 
ann oder der ihm gleichwertig ist. Ich bin mein eigener Weg. 

Auf der andern Seite ist diese Vielheit der Wahrheit unaussprechbar — so 
nausdrückbar wie mein eigenes Sein®#. Letzthin ist dies so, weil mein Sein 
elbst nichts anderes als eine göttliche Äußerung ist, und irgendeine andere 
Äußerung immer nur eine abgeleitete sein wird, die mir nicht Sein erteilt, 
sondern nur eine Übersetzung davon ist. 

Darum können wir keine Folgerung aus jener Vielheit der existenziellen 
ahrheit ziehen. Es wäre ein volles Mißverständnis des Problems, sich 
irgendeinem Relativismus oder sogar Indifferentismus anheimzugeben. Viel- 
nehr sobald ich über die Wahrheit zu sprechen beginne, steige ich zum Be- 
reich der Wesenheiten herab, und dort würde es falsch oder vielmehr sinnlos 
bein, irgendeine Vielheit von Wahrheit zu verteidigen. Die existenzielle Wahr- 
heit drückt die Einzigkeit und Einheit jedes Seienden aus und ist als solche 
naussagbar. Welchen Ausdruck auch immer ich zu formulieren suche, er 
wird eine Wesenheit sein und muß universell sein, daher mit anderen gemein- 


91 Vgl. Ephes. IV, 15. Das ist nicht die bloße moralische Pflicht, die Wahrheit zu reden 
Luc. XVIII, 20), und in unserem Sprechen schlicht zu sein (Matth. V, 3), sondern die Wahr- 
reit zu tun (aletheuogenes), in der Wahrheit zu sein. f 
4 92 Satyam satsu sada dharmah satyam dharmah sana tanah, Santiparva CLXII, 4. „Die 
Wahrheit ist immer das Dharmah in den Seienden; Wahrheit ist ewig.“ Vgl. auch CLXIJ, 24, 
len ethischen Aspekt von Wahrheit: „Es gibt kein Dharmah, das größer als die Wahrheit ist, 
nd keine Sünde größer als Unwahrheit. Wahrlich, Wahrheit ist die Basis( Wurzel, Stand- 
bunkt) des Dharmah.““ er Br 
93 Vgl. Jo. XVIII, 37. „Wofür ich geboren war, wozu ich in die Welt kam, das ist die 
Wahrheit zu bezeugen. Wer immer zu der Wahrheit gehört, hört auf meine Stimme.” Dieser 
Ausdruck hat kein Modell noch Parallele im Alten Testament (Dodd zufolge, op. cit., steht 
ıltheia „hier für das Reich der wahren und ewigen Wirklichkeit, verschieden von der Welt 
jer vergänglichen Erscheinungen“ [p. 176]. Aber wir können hier nicht in die Diskussion 
lieses Satzes eintreten.) | Dr 
9 „Unaussagbar ist das Individuum — individuum ineffabile —, so besagt ein Prinzip 
ler scholastischen Philosophie.“ 
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sam (sonst wäre er unmitteilbar, i.e. unerkennbar), und folglich weder meine: 
Wahrheit noch pluralistisch. 


VIII. Die wesensmäßige unvollendete Einheit der Wahrheit 


Wenn Wahrheit mannigfaltig ist wie die Seienden, dann ist Wahrheit auch! 
eine, wie die Seienden. Die Dinge sind hen kai polla, eins und viele. Die Ein-- 
heit und Mehrheit können nicht getrennt werden. 

Wenn es eine bestimmte Vielheit von Wahrheit gibt, würde es falsch sein,, 
zu folgern, daß Wahrheit nicht eine ist. Nicht nur ist die absolute göttliche: 
Wahrheit eine, sondern auch unsere menschliche relative Wahrheit ist eine,, 
und dies trifft in zweifachem Sinne zu. 


1. Metaphysisch | 

Ich bin das Du einer göttlichen Äußerung, aber wenn aus meinem Gesichts-- 
punkt mein Ego nicht Dein Ego ist, ist meine Person nicht Deine Person; vom: 
Standpunkt des Absoluten genommen spricht Er nicht zweimal aus: „Du bistt 
Dies“, um mich und Dich in die Existenz zu rufen. Nicht nur ist das göttliche: 
und zeitlose Sein Eins, sondern auch die produzierten, geschaffenen, emanier- 
ten Seienden, emaniert aus Seinem Sein allein. Die ganze Schöpfung — wenil 
wir diesen Ausdruck annehmen —, die ganze „Welt“ ist auch Eine. Das 2 
ist P“ des göttlichen Logos ist nur Eines. Er sagt nur einmal ein ewiges 
„S ist P“, und in diesem P ist sozusagen alles, das ist, eingeschlossen ®. 

„To on pollachos legetai“ war die glückliche Formulierung und tiefe In-- 
tuition des Aristoteles: Sein wird auf viele Weise gesagt, pollachos, abert 
nichtsdestoweniger bleibt es das Sein — to on. 

Wie auch immer wir diese Einheit und Vielheit erklären mögen, sei es als: 
Schöpfung, Analogie, Maya, upadhis, doxa, haecceitas, Zeit, Existenz, Mona- 
den, Theismus, Pantheismus, Panentheismus usf., die Tatsache bleibt, daß! 
Sein in seinem tiefsten Sinne eins ist, und daher Wahrheit eine ist. | 


2. Logisch 


Obgleich unser Intellekt nicht unser ganzes Sein ist und wir sehr behutsam 
sein müssen, den wesenhaften Aspekt der Wirklichkeit, den unser Intellekti 
fassen kann, nicht mit der Realität selbst zu verwechseln, ist nichtsdestoweni- 


95 Ich habe an anderer Stelle gezeigt, daß dies die gemeinsame thelogische Idee des Mittel-. 
alters und der patristischen Zeit war. Vgl. als ein einfaches traditionelles Beispiel „Deus: 
enim oognoscendo se, cognoscit omnem creaturam. Verbum igitur in mente conceptum, estl 
repraesentativum omnis ejus quod actu intelligitur. — Sed quia Deus uno actu et se et omniak 
intelligit, unicum Verbum ejus est expressivum non solum Patris, sed etiam creaturum“. 
„Indem er sich selbst erkennt, erkennt Gott jede Kreatur. Das von irgendeinem Verstand er- 
faßte Wort ist die Repräsentation von allem, was er (im Akt) wirklich versteht. Aber weill 
Gott in einem und demselben Akt sich und jedes andere Ding versteht, drückt Sein einzige: 
Wort nicht nur den Vater aus, sondern auch die Kreaturen.“ S. Thom., S. Th. I, q. 34, a. 3 

96 Aristoteles, Metaphys. IV, 2 (1003 a 33). Vgl. auch 1003 b 4. 


) 
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t die intellektuelle Erstreckung unseres Seins nicht nur unsere kostbarste 
sstattung, sondern auch das einzige Mittel, zu wissen, zu fühlen, bewußt zu, 
in und in bestimmtem Sinne überhaupt zu sein. 

Wir können den Versuch, die Wahrheit zu wissen, und danach zu streben, 
zu formulieren, nicht aufgeben. 

In diesem Sinne muß die ausgedrückte, formulierte Wahrheit eine sein, da 
ser Intellekt bis zu einem gewissen Punkt die Wesenheit der Seienden er- 
icht und die wesentliche Struktur der Welt entdeckt. Hier ist der Bereich 
Ss Prinzips des Nicht-Widersprechens, das nicht nur unser Denken, son- 
rn auch die wesentliche Einheit der Welt sicherstellt”. 

„S ist P” würde die vollendete wesenhafte Kenntnis aller Dinge sein, die 
s Ideal alle unsere intellektuellen Setzungen anzieht?®. Tatsächlich hat es 
sere Erkenntnis mit „S 1ist P1“, S 2 ist P2, S3 in P3 usf. zu tun. Und 
nerhalb jeder Setzung kann die Wahrheit nur eine sein. Das heißt, wenn 
n ist Pn“, kann es nicht sein, daß „Sn ist Pm“ gilt. Unsere intellektuelle 
ahrheit von Sn istnur Pn und nicht Pm. Die Wahrheit von Sn ist nur eine, 
n, und hier könnten wir alle Regeln der Logik anwenden und entwickeln, 
f eine dialektische Lehre der Wahrheit hinweisend. In diesem Sinne ist 
ch Wahrheit unverweslich, immerwährend und unveränderlich 9, 


IX. Die kathartische und mesoterische Natur der Wahrheit 


Die Wahrheit wird uns frei setzen 100; indem wir eigens die verborgene 
tnis haben, werden wir Befreiung erlangen1%1; die Wahrheit triumphiert 
amer102; das immerwährende Leben besteht darin, Dich zu wissen — Chri- 
s — und Gott103; nur der Weise ist freil0%; Unwissenheit, d.i. die Un- 
nntnis der Wahrheit, ist die Ursache alles Übels105; Irrtum und Sünde sind 
cht ohne eine intime metaphysische Verbindung1%. Alles ist auf Wahrheit 


97 „Unumquodque est intelligible in quantum est unum“ / Qui enim non intelligit ünum, 

il intelligit, ut dicit Philosophus in IV Metaphys. „Alles ist einsehbar soweit als es Eins 

.“ Wer das Eine nicht versteht, versteht nichts, wie Aristoteles sagt — Thomas Aqu., De 
itate q. 21, a. 3. 

98 „Quanto scientia est perfectior, tanto est magis unita.“ Je vollendeter eine Wissen- 

aft, um so einheitlicher ist sie. Thomas Aqu., S. Th. III, q.a ad 1. 

99 Satyam namanyayam nityamavikari — Mahabharata, loc. cit. CLXII, 10. 

100 Vgl. Jo. VII, 32. 

101 Vgl. Gita IX, 1. 

102 Satyam eva jayata „Wahrheit allein erobert‘, Mundaka Up. III, 1, 6. Motto der Kon- 

tution der Republik Indien. 

108 Jo. XVII, 3. ke 
104 Das ist der Titel einer Abhandlung Philos, Peri tou tanta spoudaion eleutheron einai 

uod omnia probus liber sit“ (edit. Cohn and Wendland, 1896—1906). Und dieser Glaube 
wohl der bekannteste Gemeinplatz der hellenistischen Popularphilosophie, daß gnosis 

m Schicksal, heimarmene, befreit. C.H.Dodd, op. De 176sq et XX; A. J. Festugiere, 

ideal religieux des grecs et l’Evangile, Paris 1932, pp. 101sq. 

105 Für Aridys I Ursache der Täuschung vgl. Katha Up. I, 2,4. Bhagavata I, 3, 33 usf. 

106 Man braucht nicht Sokrates und seinen späteren Einfluß zu erwähnen. 
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gegründet107; wahre Heiligkeit ist eine Heiligung in Wahrheit108, Mit einen 
Worte, Wahrheit bringt Befreiung und Wahrheit ist Verwirklichung!%. Das 
selbe gilt von dauernder menschlicher Tradition, alter und moderner, öst 
licher und westlicher. 

Zwei Erwägungen sind hier offenkundig: Erstens, daß diese Wahrheit, di 
von fast allen Religionen und philosophischen Traditionen gemeint ist, nich 
aus bloßer Richtigkeit einer Setzung besteht, sondern als existenzielle Wa 
heit110, Zweitens, daß Wahrheit eine kathartische Funktion hat!!l. — da 
eine Reinigung unseres Seins vollführt, die nicht irgendeinem magischen od 
esoterischen Charakter geschuldet ist, sondern der Natur der Wahrheit selbs 
und ihrer Beziehung zu unserem Sein 12, 

(Dieses Kapitel wurde in der dreißigsten Sitzung des Indischen Philosophi 
schen Kongresses in Nagpur, 1955 vorgetragen.) 

Die Wahrheit bringt Befreiung und Verwirklichung, weil sie in sich Frei 
heit und Vision Gottes ist113. 

Es ist sehr lehrreich, den Aufstieg, Abfall und Fortschritt dieses kathart 
‚schen Aspekts der Wahrheit in dem Begriff von Wahrheit zu verfolgen, de 
das westliche Denken durch die Zeitalter aufwies. Das ist ein Index der Ent 
wicklung der westlichen Philosophie. 

Der Wahrheitsbegriff im goldenen Zeitalter der griechischen Philosophi! 
entspringt der zentralen Idee der Reinigung. Die zugrundeliegende Voraus 
setzung ist der unleugbare Intellektualismus der großen griechischen S 
steme. Wir könnten die dialektischen Momente dieses Prozesses folgender: 
maßen formulieren: 

Plato und Aristoteles wie Heraklit zuvor und die Stoa und ähnliche Bet 


107 Sarvam satya pratistitam — Marab,, loc. cit. CLXII, 5. 

. 108 agiason autous ente alethei — Jo. XVII, 17. Der Text geht sofort weiter: ho logos 
ho sos aletheia estin — es ist Dein Logos, der die Wahrheit ist. 

109 Vgl. verschiedene und ähnliche Begriffe, von denen jeder eine ganze Kultur in sick 
trägt: Contemplatio, theoreia. 

110 Was das Alte Testament betrifft, wurde es bewiesen — usque ad satietatem —, das 
sein Begriff der Wahrheit ein existenzieller ist. Vgl. Bultmanns Aufsatz „Aletheia“ in: Kit 
tels Wörterbuch (op. cit.). C.H.Dodd, op. cit. p. 152, 170sq. A. Wikenhauser, Das Evam 
gelium nach Johannes, Regensburg 1948, S. 148. usf. 

tl Bez. des Platonischen Begriffs von Katharsis vgl. Sophist. 226, Polit. 293d, 303« 
308c; Leg. 790d sq. etc. Aristoteles, vgl. Polit. 6, 1341, a 23; 7, 1341, 6, 33—39. 

42 Vgl. T.H.Chubb, The Nature of Truth (The Indian Philos. Congress XXV, Gl 
1950, I, p. 200), der die Natur von Wahrheit als mantra beschreibt, deren Funktion es ni 
ist, zu instruieren oder Genuß zu bereiten, sondern in uns den Avatara der Realität zu en 
wecken, um uns das oberste Sein zu vermitteln. | 

43 Vgl. Jo. III, 2: Homoioi auto esometha, hoti ochometha auton kathös estin: „Wir wen 
den wie Er sein, weil wir ihn schen werden wie er ist.“ Die Intuition, die vollkommen! 
‚ Kenntnis, die Vision Gottes wird uns zu Gott machen. Vgl. dieselbe Idee vom Standpunk 
Gottes, der uns sieht und ausspricht: „Ego dixi dei estis, et filii Excelsi‘‘ — ‚Ich habe g 
sagt, ihr seid Gottes Kinder des Höchsten“ (Ps. LXXXI, 6) und die Interpretation Chris 
selbst: „Si illos dixit deos, ad quos sermo Dei factus est — pros hous ho logos tutheu e 
neto — et non potest salvi scriptura“: „Wenn er diejenigen Götter nannte, zu denen d 
Wort Gottes kam, so kann das Geschriebene nicht hinweggedeutet werden“ (Jo. X, 35). 
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gungen nachher haben vom Uranfang der Philosophie wie von der mensch- 
hen Geschichte — und Natur — den Gedanken ererbt, daß die Haupt- 
gelegenheit des Menschen seine Erlösung ist, in seiner Einigung mit dem 
sttlichen, in seiner Fülle oder Glückseligkeit. Die gewaltige Intuition der 
iechischen Träger der westlichen Kultur war die Einsicht, daß das Gött- 
he das Sein ist, und daß daher Einheit mit der Gottheit Angleichung an das 
in bedeutet. Aber das heißt — und hier beginnt der Intellektualismus —, 
ß Einheit mit dem Sein das Sein zu wissen bedeutet, denn wir haben kei- 
n höheren Weg, und Wissen ist gerade diese mysteriöse Assimilation, Ver- 
igung zwischen dem Wissenden und dem Gewußten, zwischen Subjekt und 
jekt. Das ist Theoria, Kontemplation: das Wissen vom Sein. Nur durch 
ntemplation erreichen wir das Ziel und die Zwecke unseres Lebens. Unser 
ist, der nous, ist das Organ, das wir dafür haben, und so ist Wahrheit, ale- 
ia, die Entdeckung des Seins, die Enthüllung der Realität, die Einheit mit 
r Gottheit. Wahrheit ist der zentrale Wert. Der Weise ist ein Wahrheits- 
cher, und nur er wird gerettet werden, wird Athanasia erlangen, Unsterb- 
hkeit, d.h. er allein wird vergöttlicht, wird das Sein erreicht haben, das 
el des Lebens!l#. Der einzige Weg ist Kontemplation, die automatisch die 
chste Verwirklichung erzielt, unabhängig von den moralischen Tugenden. 
ahrheit ist in sich selbst kathartisch. Vielmehr: Wahrheit ist das gereinigte 
d vollendete Ziel. Seligkeit ist das Ergebnis eines Lebens, das den Wesen- 
iten der Dinge entsprach. 
Nur (— hier beginnt der Abfall vom Hellenischen —) ist Realität, Sein und 
ar unsere Realität und unser Sein mehr als bloße Wesenheit, die uns trans- 

nt oder bekannt ist115, Dies alles ist wahr, und die christliche Periode des 
sstlichen Denkens hält daran fest, manchmal zu sehr; aber die existenziel- 
Motive der Sünde, Erlösung, menschlichen Verfehlungen, Gnade, Stärke 
d Schwäche des Willens, und der Tatsache, daß menschliches Leben nicht 
f ein bloßes Verstandesschema zurückgeführt werden kann, dann auch die 
möglichkeit, die Theoria zu erreichen und zu praktizieren, ausgenommen 
£ einige wenige: all das unterminiert den griechischen Intellektualismus _ 
es Plato und Aristoteles. Die christlichen Philosophen vom Beginn bis zu 
n Scholastikern wußten wohl, daß Wahrheit einen existenziellen Charakter 
t und daher eine sehr wichtige kathartische Erstreckung; aber sie konnten 
ht vergessen, daß nach der ursprünglichen Sünde eine radikale Unange- 
ssenheit im Menschen herrscht, daß alle menschlichen Werte brüchig und 
spalten sind, daß hier auf Erden Wahrheit nicht mit Güte korrespondiert 
£., daß die volle Wahrheit nur als Gabe mit anderen menschlichen Werten 
nmen kann, und daß christliche Kontemplation mehr ist als ein Verstandes- 


114 Hippolyt, der berühmte Autor, Anti-Papist und Märtyrer des 3. Jahrhunderts, kann 
im hellenistischen Geist schreiben: „ei athanatos, eston kai theos‘ (bei Festugiere, 

eit. p. 40). „Wenn du unsterblich bist, wirst du zugleich Gott sein.“ 

115 Nicht ohne Grund wurde die Gnosis die hauptsächliche christliche Häresie der ersten 


hchristlichen Jahrhunderte. 
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Mit dem Niedergang des intellektuellen Einflusses des Christentums in 
der westlichen Kultur und dem Sicherheben von Rationalismus und Idealis: 
mus verliert die Wahrheit allen Kontakt mit dem Leben und der Existenze 
und wird ein bloßes Kennzeichen der reinen Vernunft, eine bloße Richtigkei 
unseres Urteils. Theorie ist nicht mehr theoria, nicht Kontemplation, sonde 
ein intellektueller Wert, der von der Praxis und Ethik losgelöst ist. Wahrheil 
hat weder existenziellen noch religiösen Sinn. Wahrheit hat mit Macht wenig 
zu tun, noch mit Glück und praktischem Leben. Es ist interessant, zu schem 
daß.als Reaktion zu dieser Dichotomie in den letzten Jahrhunderten versuchs 
wurde, den Begriff von Wahrheit selbst zu ändern. Wahrheit wird dann zum 
bloß pragmatischen Wert und bürgt mir Macht, Erfolg, Vergnügen usf. 

Schließlich sieht das europäische Denken wieder ein, daß Wahrheit auck 
eine existenzielle Seite hat und darin eine kathartische Dimension; und es be: 
ginnt wieder zu erfahren, daß Wahrheit nie irrelevant ist. Und so kommt e3 
der immerwährenden philosophischen Tradition der Menschheit näher, füi 
die Wahrheit mehr gewesen ist als eine bloße geistige Gymnastik der indii 
viduellen Vernunft!1®6, Aber Wahrheit hat einen speziellen Appell an der 
Menschen, manchmal noch mehr als Gott, Freiheit, Himmel usf. Und dies is: 
nicht nur ein Zeichen unserer Zeiten, sondern es war immer der Fall, weger 
des spezifisch-meditativen Charakters der Wahrheit, ihres Mittlertums Ei 
schen dem Absoluten, Definitiven, Ewigen, und dem Relativen, Wandelbaren 
Zeitlichent1?. Einheit, Einzigkeit, Befreiung, Verzückung, Himmel, Visiop 
Gottes usf. sind alles Termini des endgültigen Zustandes des Menschen una 
der Menschheit, nach dem wir streben und den wir hier zu verwirklichen anı 
heben, wenn auch auf einem sehr unvollkommenen und unzulänglichen Wege 
Wahrheit dagegen hat eine spezifische Bedeutung als Beziehung, Vermittt 
lung, Brücke zwischen diesen beiden Welten!18. Darüberhinaus ist Wahrheil 
eigens dieser Bote zwischen den Wesenheiten und den Existenzen. Wahrheit‘ 


116 Satyam, bhagavah, uijijnasa iti — „Wahrheit, o Herr, möchte ich kennen“ ist der syn 
bolische Ausruf von Karada, dem Schüler des Sanatkumara, des Guru. Chandogya hi 
VII, 16. 

117 Vgl. den Terminus Techn. satyasankalpa — des Hinduismus, als den Ausdruck eines 
Wahrheit, die wirkungsvoll und mächtig in sich selbst ist. Vgl. Mundaka Up. I, 2, 2. Dil 
Äußerung einer Wahrheit hat gewisse Wirkungskraft „ex opere operato“. Vgl. den fa 
durchgängigen Begriff der antiken Kulturen, daß den wirklichen Namen eines Dinges ode 
einer Person zu wissen, Macht darüber zu haben bedeutet. Vgl. insbesondere Gottes wir 
lichen Namen als dieser Welt verborgen bleibend. Der Name Gottes im Alten Testament un 
die Änderung der Namen des Gesegneten im Neuen (Apoc. III, 4. XIV, 1 usf.). 

118 Vielleicht ist das der tiefe Sinn davon, daß die Spekulationen des Advaite — des V. 
danta über das Sein — sat — immer in eine Theorie der Wahrheit einfließen, und Erkenn' 
nis, jnana, zur selben Zeit. Vgl. O.Lacomb, L’Absolu dans le Vedanta, Paris 1937, S.5 
Vgl. auch die griechische Philosophie, für die das Objekt der gnosis (Erkenntnis) alethei 
die Wahrheit, ist. Vgl. die Gedanken provozierende Stelle in Platos Republik (508 D sg. 
wo die Idee Gottes als Ursache von Wissenschaft und Wahrheit erklärt wird — „epistem 
kai aletheia“, und folglich als besser denn Erkenntnis und Wahrheit (gnosis kai aletheia 
Vgl. auch die Beziehung gnosis — aletheia im Neuen Testament bei Jo. VIII, 32 usf. „Erä 
nichts anderes denn Erkenntnis“ verkündet Brhadaran Up. II, 4, 12. \ 
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im Ding, materiell —, fällt tatsächlich mit Sein zusammen, mit Gott, Güte, 
sf., aber formal und spezifisch enthält sie eine spezielle Referenz zu dem 
rädikat des absoluten Subjekts. Die Wahrheit ist S, aber immer das S einer 
tologischen Position „S ist Q“. Über der Brücke der Wahrheit erreichen 
ir die Gottheit. Wenn Gott spricht, kann er nur Wahrheit sprechen, nicht 
ur weil er nicht die Unwahrheit sprechen darf und kann, sondern weil Sein 
prechen — sei es was es sei— die Wahrheit selbst ist119. Wahrheit hat immer 
en. Charakter einer Offenbarung 12%. Wir hören zuerst die Wahrheit, glauben 
n sie nachher, und sehen sie schließlich ein121. Gott verkehrt mit uns durch 
ine Wahrheit, wir erheben uns zu ihm nur durch die Wahrheit. Wahrheit ist 
zusagen das am meisten menschliche der Attribute des Absoluten122, weil 
ir nach allem nichts anderes als die Kinder des Logos sind, der göttlichen 
ahrheit123, 


‚Das Fazit ziehend, können wir das Problem der existenziellen Ontologie 

herausstellen: Warum sprechen wir über Wahrheit? Warum nicht über 
in, Güte, Realität, Gott usf.?124 Das heißt, was ist der formale Aspekt — 
ie ratio formalis — von Wahrheit? 


119 Das ist der zentrale Punkt einer meta-theologischen Christologie. 

120 Wahrheit spricht, und wir hören zu. „Wahrhaftig“ ist sruti, oder den Weg zur Wahr- 
it hören — vgl. Halkani, in der Ansprache als Präsident, Indian Philosophical Congress, 
atna 1949, S.13, und auch seine Abhandlung „Two Different Traditions of pure Philo- 
phy‘“, The Ind. Phil. Congr. XIX, Ceylon 1954, S. 59f. 


' 121 Lakonisch deutet St. Augustin auf diesen dreifachen Geisteszustand hin, wenn er das 
ßte christliche Mysterium behandelt. Sein Ziel ist dabei, zu erklären — reddere ratio- 
m — wie die göttliche Dreieinigkeit — dicatur, credatur, intelligatur — gesagt, geglaubt 
d verstanden wird: De Trinitate I,2. Wir hören die Wahrheit erst, und wiederholen sie, 
dem wir die richtige Formel äußern. Wir nehmen sie als Wahrheit an, nur weil sie von 
tt kommt, d.h. wir beginnen zu glauben. Schließlich verstehen wir, wir sehen sie ein, weil 
ser Glaube aufgehört hat, blind zu sein, und man sieht, nicht mit rationaler Evidenz, son- 
rn durch persönliche Erfahrung (fides occultata). (Vgl. dieselbe Struktur der indischen 
eisheit: Das Upanishad sagt: „Das Selbst, lieber Maitreyi, sollte von einem Lehrer ein- 
sehen und gehört werden, und dann beständig meditiert werden.) Wenn Sravana — 
ören — Manana — Reflektieren — und Nididhyasana — Meditation — kombiniert sind, 
dann ist die wahre Einsicht in die Einheit des Brahman erfüllt, sonst nicht, z. B. nicht 
rch Hören allein.‘ Sankara, Brhad. Up. Bhasya II, 4,5 (bei De Smet, op. cit. 155). Vgl. 
ch I, 4,2 (loc. cit.). 
122 In der Bibel findet sich eine schlagende Verbindung zwischen Gnade und Wahrheit 
nade ist nicht eine Art von Unwahrhaftigkeit oder ein Nachgeben oder Schwächen bez. der 
echte der Wahrheit: sondern im Gegenteil, zur Wahrheit gehört diese Kunst der umfassen- 
n Ergreifung, worin die Gnade besteht. Vgl. Ps. XXIV, 10. XXXV, 3.XXXV, 5. XXX, 12. 
71,4. LX, 8.LXXXIV, 2.LXXXI, 12. LXXXVII, 15,25. CVII, 5. Tob. III, 2. Prov. III, 3. XIV, 22. 

16. XX, 28. Os. IV, 1. 
123 Das Eleus kai aletheia des Alten T'estamentes könnte in Beziehung mit charis kai 
etheia (Gnade und Wahrheit) im Neuen Testament gebracht werden. Vgl. Jo. 1,17 usf. 
ber auch vgl. für charis: Esther II, 9. Eccl. VII, 33. XI, 37 usf. 

124 Wir haben schon geschen, daß schließlich alle diese Namen nur mehrere Ausdrücke 
es „Einen ohne ein Zweites“ sind — ekamevadvitiyam. Chand. Up. VI, 28. Ich bin das 
berste Eine — Ich — ohne ein Zweites — Sankara, Upadeshasan X, 3, 7. Es ist interessant, 
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Eine rein wesensmäßige Phänomenologie würde die Identität der Feststel- 
lung „S ist P“ nicht übersteigen, und die Natur der Identität als rein dialek- 


tische Entfaltung unseres Intellekts oder Bewußtseins analysieren. 


Einer existenziellen Phänomenologie entsprechend wäre der formale Aspekt 
der Wahrheit ihr mesoterischer Charakter125. Wahrheit bedeutet wirklich ein 
metaxy, eine mesotes, ein Mittleres, ein Medium, eine nach innen gewendete 
Bedeutung mit einem selbst. Eigentlich können wir sagen, daß Wahrheit nicht 
Sein — to on —, sondern „Sein als Sein‘‘ — to on he on — ist. Wir wissen 


nicht, wir können nicht wissen, worin das besteht, was wir Sein nennen; wir 
wissen nur was Sein ‚ist‘, das heißt, wir können Sein nur als seiend erreichen, 
und das ist Wahrheit. Es ist das Sein als seiendes, das heißt als sich mani- 
festierendes, nicht wie es mir erscheint (der ich nicht außerhalb des Seienden 
bin), was die Wahrheit ist126, 

Bezüglich des Absoluten müssen wir jenseits aller Kategorien gehen; aber 
ohne unsern Halt in der Realität zu verlieren. Wir müssen unsern Intellekt 
immer in Fühlung mit dem Wirklichen halten und die verfassungsmäßige 
Gefahr unseres begrenzten Denkens meiden: Die bloße dialektische Projek- 
tion unserer mentalen Strukturen ist eine „grund“lose Extrapolation. Wir 
können uns immer ein Jenseits davon denken; aber vielleicht lassen wir dann 
Realität und Wahrheit hinter uns127. Auf jeden Fall können wir nicht umhin, 
den letzten Zustand unseres Denkens zu erreichen. Wir könnten denselben 
Gedanken des letzten Abschnittes folgenderweise ausdrücken: 


Wenn F die letzte und endgültige Realität — nicht für uns — sondern in 


‚sich ist (quoad se), wenn wir fragen, was F ist, dann ist es nicht F, welches 
die Frage tut (nicht einmal F in uns, denn F braucht nicht zu fragen und fragt 


überhaupt nicht), sondern wir, unser Sein (oder unser Logos) fragt. Nun kön- 
nen wir nur fragen, was F ist. Das bedeutet, daß, wenn immer wir nach einem 
Ding fragen, fragen wir danach, was dieses Ding ist, und daher kann die 


Antwort nicht jenseits des ‚ist‘ weisen, jenseits des Seienden, das wir nur 


zu bemerken, daß dieser Ausdruck im Katholizismus nicht nur völlig orthodox ist, sondern 
daß er ad pedem litterae von einem Kirchenvater zitiert werden kann: „Unus itaque Deus, 
unum nomen, una divinitas, una majestas. Nullus ergo secundus: quia principium omnium 


Trinitas est, et Trinitatis primatus super omnia est. Ergo unus et non est secundus — Unus 
est, qui secundum non habet; quia unius solus sine peccato, solus sine adjutorio, qui ait Re- 


spexi, et non erat adjutor“ (Esai LXIII,5) — „Ein Gott allein, ein Name, Eine Gottheit 


allein, Ein Ruhm. Daher gibt es keinen zweiten, denn die Trinität ist das Prinzip von allem, 
und die Erstrangigkeit der Trinität ist über allem. So Eins und kein Zweites. Eins ohne ein 
Zweites. Denn er allein ist einzig ohne Sünde, ohne Beihilfe; Er, der sagt: Ich blickte um- | 


her, und es gab niemanden, mir zu helfen“. S. Ambrosius, De institutione Virginis X, 68 


(PL 16, 322, 3). Bez. des ganzen Problems und vieler anderer Zitate vgl. R. Panikker, My- 


sterium Crucis. 


12° Vgl. mesos, oder das Substantiv to meson — das Mittlere, Zentrum, der Mittelpunkt, 
und zugleich der Mittlerer, die Vermittlung, Beziehung, und ebenso die öffentliche Mani- 
festation, Erscheinung (und auf dem halben Wege sein). 


126 Wir nehmen die Worte unter Anführungsstriche in einem transzendenten — und 
daher analogischen Sinne, wie leicht zu verstehen ist. 


| 
| 
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fähig sind zu empfangen; d.h. fragend oder zu wissen versuchend, was ein 
Ding ist, machen wir daraus nur ein Seiendes, und wir können nicht anders. 
So, woraus auch immer F bestehen mag, können wir doch nur sagen, daß es 
L ist, worin das Sein von F liegt. Dies L ist nicht von F verschieden (es ist 
das „ist‘“ von F), aber es braucht nicht mit ihm identisch „zu sein‘. Es ist das 
Sein von F, das „Sein“ als seiendes; es ist die Wahrheit von F127, 

‚Wahrheit ist die Manifestation des Seins. Wir können vielleicht hinzufügen, 
die Selbstmanifestation; aber nicht als ein Objekt, und nicht für jeden. Wahr- 
heit ist die Offenbarung des Seins, aber nicht ein äußerliches Enthüllen davon. 
Es gibt da keinen Zuschauer, nichts außerhalb des Seins (von dem, für das, 
und zu dem Sein offenbart oder enthüllt werden könnte). 


Und trotzdem ist Wahrheit dies Sichentfalten des Faltenlosen, die Re- 
flektion des Einfachen, das Bild — eikon — des Bildlosen, die Fülle des Ab- 
soluten (von solutus). Wir sagen, dieser Logos des Schweigens, und dies „Die- 
ses“ des Nicht-Diesen, um die Unangemessenheit der Worte und die einzig- 
artige Spezifität dieser und ähnlicher Begriffe hervorzuheben, die auf das 
Absolute angewendet werden. 


Sein ist Wahrheit, weil ist nicht leer, sondern voll ist, voll an Leben, Wahr- 
heit und Liebe. Wahrheit ist die Manifestation, die Epiphanie des Seins als 
Seiendem128, Daher ist Wahrheit der echte Weg zum Sein!29: Sein als Wahr- 
heit manifest13°, 


Auch für unser zeitliches Sein hat Wahrheit diesen epiphanischen Charak- 
ter (der Manifestation, des Ausdrucks, der Erscheinung). Und für uns — 
quoad nos — ist Wahrheit, so lange unser gotterfüllter Zustand nicht erreicht 
ist, der wahre Schleier des Seienden, die Einhüllung, unter der wir das Sein 
erfassen131. Es ist nicht ein bloßes intellektuelles P, das mit S identifiziert ist; 
sondern es ist der ontologische Abstieg — avatar — von S als S. Wenn das 
S als S erscheint, wenn das Subjekt ersteht — als Sein erscheint, nicht als bloß 


127 Es ist der Logos des Vaters ... „Nicht jenseits dessen zu schreiten, was für Dich 
niedergelegt ist‘‘ — schien eine sprichwörtliche Wendung zu sein, die indes in die Bibel ein- 
verleibt wurde — durch S. Paul, me hymera gegraptai I Cor. IV, 6. 

128 Für die christliche Theologie ist das absolute Sein Eins in einer Übereinheit, die eine 
nicht-zahlenmäßige Dreiheit ist. Für die Gefahr einer bloß ökonomischen Dreiheit, d.h. nur 
in Beziehung zur Welt und ohne Immanenz, vgl. S. Boulgakof, Le Paraclete (franz. Übers.), 
Paris 1946, S. 15f. 

129 Vgl. Jo. XIV, 6: hodos — pros tou patera (Via ad patrem), der Weg zum Vater. S 
Das philosophische Problem der Wahrheit ist ein Teil — und eine Manifestation, des trini- 
tarischen theologischen Problems. 

130 Vgl. die gedankenvolle Ausdrucksweise des Xenophon: aletheua — ta onta te hos onta, 
"kai ta me onta hos ouk onta — Anabasis IV, 4,15 und den nicht weniger metaphysischen 
Ausdruck des St. Paul, Rom. IV, 17 (vgl. Anm. 1 S. zu IV.) 

131 Vgl. Jo. 1,18. T. N. Chubb weist darauf hin, daß „Wahrheit in ihrer ezistenziellen 
Natur nicht auf der Ebene der Metaphysik zu finden ist“. „The Nature of Truth“, loc. cit. 

S.199. 
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logisches Subjekt irgendeines Prädikats, sondern einfach als Seiendes, dann 
ist die Wahrheit da. Wahrheit ist Sein als Sein132. | 

Wenn Seiende da sind, dann ist dieses Sein des Seienden, die Wahrheit. 
Deshalb sind wir, auch insofern wir Wahrheit sind, und unterdessen sind wir 
im Werden, so lange wir wahr sind. 

Wahrheit ist der Horizont, an dem das Sein ist. Er ist die Linie, in der Erde 
und Himmel, Mensch und Gott sich ereignishaft begegnen. | 


Übersetzt von Prof. Dr. Hugo Fischer. 
132 Unter dieser Beleuchtung muß m. A. die hauptsächliche Affirmation Christi verstan- 


den und ausgearbeitet werden: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben“ (Jo. 
XIV, 6). Vgl. Jo. I,9 und Jo.L 5. 


Spekulative Paradoxa? 
Von GUSTAV SIEWERTH 


\ Ich möchte hiermit zu Whiteheads und Harthornes Paradoxa, die Heinrich 
Scholz im Philosophischen Jahrbuch 1949, 2. Heft vorlegte, Stellung nehmen. 
Ach beginne mit 


#1. der „Willensform des Paradoxon“. 


Dazu ist zu sagen: Die aufgestellten Sätze sind allesamt falsch. 
1. „Alles, was Gott ist (oder in sich hat) ist (oder hat) er notwendig als zu 
Seinem Wesen gehörig.“ 
) Dieser Satz enthält eine Aequivocation von Notwendigkeit und ist sachlich 
unvertretbar. Gott hat unendliche Möglichkeiten in sich. Sie gehören nur als 
“possibilitates zu seinem Sein, in dem sie gründen, und zwar nur als endliche 
Nachahmungen, die aus der göttlichen produktiven Vernunft erst als „non 
lentia“ gesetzt sind. Possibilitas meint gerade dies, daß das „Mögliche“ nicht 
fist und deshalb in dem, wases „sein“ kann, das Sein (und Wesen) Gottes gar 
änichts angeht. Es hat mit der Seinsnotwendigkeit Gottes gar nichts zu tun. 
Die rationes sind nämlich keine „Möglichkeiten“, die Gottes Können und 
acht sowie seine Freiheit „bestimmen“. Sie sind so sehr nichts, daß sie Gott 
eder „affizieren“, noch „ergänzen“, noch „begrenzen“. So erst sind sie das 
„reine Nichts“. (Vgl. Siewerth: Thomismus als Identitätssystem, 1939 er- 
schienen bei Schulte-Bulmke.) 
Dieses Nichts (oder Nichtsein des Möglichen) ist notwendig in Gott, aber 
nicht als „Notwendiges“, das Gottes Sein als Sein etwas anginge und irgend- 
wie bestimmen könnte (gleichsam als „Modus“ der Wesenheit wie bei Spi- 
noza). 
} Des weiteren wäre zu fragen, was „Wesen“ heißt: Wenn es bedeutet: „for- 
/maler Zusammenhang“, so ist der obige Satz sinnlos. Gott ist nur als reine 
| Aktualität. Die Notwendigkeit, daß Gottes Sein ist und zugleich in ihm und 
Imit ihm „Mögliches“, dieser Zusammenhang sagt nichts aus über die Weise, 
Iwie das notwendig gegebenene Mögliche( also das Nichtnotwendige) sich zu 
Gottes Sein verhält. Es liegt hier eine glatte „Aequivocation“ der „Notwen- 
digkeit“ vor. 

' Das Sein Gottes ist schlechthin Akt und somit der bestimmende Grund für 
lalles, während es selbst nicht bestimmt wird. So ist es allein notwendig als 
das von außen nicht bestimmbare, auch nicht durch das Nichts der Möglich- 
keiten. Wohl aber ist Gottes Sein für unsere Vernunft das Nötigende, falls 
wir gegen es ein mögliches Nichtsein setzen. Was aber das Sein Gottes für 
sich selbst ist, entgeht uns völlig und ist mit der „Nötigung und Notwendig- 
keit unseres Denkens“ für uns nicht gegeben. Es steht daher von sich her auch 
gar nicht in irgendeinem fixierbaren Gegensatz zur „Zuf älligkeit“, da Got- 
‚tes Sein selbst ja nicht eine „logische“ Kontraposition zu anderem Sein ist. 
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s6. AN@E, Gustav Siewerth | 
Zu sagen, Gott ist nicht wie die Welt zufällig, macht ihn nicht zum konträren. 
oder relativen Gegensatz. Diese Unvergleichbarkeit ergibt keinen Grund! 
her zu einfacher Ausschließung wie zu einfacher Gleichsetzung. 

2. Der zweite Satz ist geradezu ein theologisches und spekulatives Skan-: 
dalum. Er lautet: 

„Gott ist der Wille (oder hat in sich den Willen) die Welt zu schaffen.“ 

Gott hat zwar die Welt geschaffen, aber ist nie „Wille zur Schaffung der‘ 
Welt“. Da die Welt endlich ist, so kann sie auch nicht das unendliche Wol-: 
len Gottes affizieren, qualifizieren oder terminieren (als Ziel). Der Satz muß) 
heißen: Gott hat im Willen und Entschluß zu sich die Welt geschaffen (spe-- 
kulativ). Gott hat sich verherrlicht im Schaffen der Welt (theologisch) 
oder Gott hat aus Liebe, d.h. aus dem Entschluß seiner selbst (denn er: 
ist Liebe) die Welt geschaffen. 

In keinem Falle ist er „Wille, die Welt zu schaffen“. 

.. 3. Der dritte Satz „Gott hat auch die Möglichkeit gehabt, die Welt nichtt 
schaffen zu wollen“, ist sachlich unhaltbar. Er muß heißen: In der Welt liegtt 
keine Notwendigkeit, zu sein oder geschaffen zu werden. Auch in Gott liegtt 
kein (nötigender) Grund, die Welt oder diese Welt zu setzen. Wenn Gotti 
also schuf, so nur, weil er selbst sie „grundlos“, d.h. in absoluter Sponta-- 
neität gesetzt hat. Dieses „grundlose Handeln“ ist aber Gottes ewigess 
Wesen. Der Satz: „Gott hat auch die Möglichkeit gehabt, die Welt mE | 
schaffen zu wollen“, ist dasselbe wie: Die absolute Aktualität des Willens 
ist zugleich auch absolute Nichtaktualität des Willens. Die Formel ist speku-- 
‚lativ widersinnig. Ohne Zweifel liegt hier eine Aequivocation der „Möglich-- 
keit“ vor, sofern die rein „logische“ Widerspruchslosigkeit unseres Denkens: 
(Gott könnte als Gott gedacht werden, ohne die Welt geschaffen zu haben)) 
mit Gottes sich frei entschließender Tat gleichgesetzt wird. Von dieser giltt 
der Satz des Aquinaten: „Unter der Voraussetzung, daß Gott dieses will odert 
gewollt hat, ist es unmöglich, daß er es nicht will oder nicht gewollt hat, des-- 
‚halb nämlich, weil sein Wille unveränderlich ist“ (V. 23.4.1). 

4. Der vierte Satz ist auch unhaltbar. „Der Wille“, die Welt zu schaffen, 
„ist notwendig gewesen.“ Wenn das bedeutet, daß die Zufälligkeit | 
das mögliche Nichtsein der Weltin Gottes Willeein „notwendiger Be- 
standteil (d.i. ein Seinsmoment) waren“, dann ist dies unsinnig. Der Satz 
muß lauten: Gott hat sich aus Freiheit entschlossen, eine zufällige Welt ei 
setzen, ohne daß die Welt dieses Wollen oder diesen Entschluß irgendwie be- 
stimmte, weil in ihr selbst gar kein Grund liegt für ihr Geschaffenwerden. 
Richtig wäre zu sagen: Gottes Wollen ist schlechthin nicht nichtseiend (not- 
. wendig) und setzte als solches eine zufällige Welt. Gott ist aber nicht „Wille, 
die Welt zu schaffen“, in dem Sinne als sei er nichts anderes als oder wesen- 
haft: „Relation zur Welt‘ oder als habe er sich wegen und auf Grund der Zu- 
fälligkeit entschlossen. 


5. „Der Wille, die Welt zu schaffen, ist nicht notwendig gewesen.“ De 
Satz enthält keine Wahrheit. „Der Wille, die Welt zu schaffen“ existiert spe 
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kulativ überhaupt nicht. Gottes Wille, der die Welt als „zufällig‘ setzte, ist 
freilich notwendig. 

‚Man sieht, wie leicht sich alle sogenannte „Logik“ an der Wahrheit ver- 
geht. Die spekulative Bewegung des Seins vollzieht sich in einem Medium, in 
der mit „definierender Satzlogik“ gar nichts auszumachen ist, weil sie kein 
Kriterium für die spekulative Wahrheit hat. Schon die Kategorie „Seinsnot- 
wendigkeit“ wird vom Logiker nicht verstanden. Nur so ist die naive Forde- 
rung verständlich, daß nach dem Wesen der Notwendigkeit nicht zu fragen 
sei. Als wenn Gottes Notwendigkeit die eines Satzes oder einer endlichen 
Wesensbedeutung sei. Bei Gott ist gerade das, was uns nötigt, seine innere 
Unbegrenztheit, die als schaffende eben „grundlos“, d.h. allein aus sich selbst 
tätig ist. Als solche aber ist sie seine Freiheit, seine Macht wie seine ewige 
Wirklichkeit. 


U. Über Die Wissensform des Paradoxon. 
Auch diese Sätze sind fragwürdig oder falsch. 


ad 1. Der erste Satz heißt: „Gott weiß, daß die Welt existiert.“ Die Frage 
ist, was ist hiermit gemeint? Wenn er bedeutet: „Gott weiß die Existenz der 
Welt, weil sie von sich her Gottes Erkennen bestimmt“, so ist der Satz falsch. 
Gott weiß, daß die Welt existiert — nicht aus der Welt. 
. ad 2. „Daß die Welt existiert, ist eine zufällige Tatsache‘ (nicht schön for- 
muliert: Es gibt keine notwendigen Tatsachen!) Aber der Satz ist auch falsch. 
Die Welt existiert zufällig, d.h. ohne Grund an und in ihr selbst. Das aber 
bedeutet noch nicht, daß der Grund in Gott „zufällig“ sei. Zu sagen: Der . 
ewige Entschluß Gottes hat keine Notwendigkeit in seinem Denken, heißt 
nicht, daß er Gott ‚„‚zufällt‘“ wie eine endliche Tatsache. Gott setzt ihn durch 
seine Freiheit. Sein Entschluß allein ist hier Grund und dieser ist ewig. Er ist 
nicht durch reines Denken, weder in Gott noch im Menschen begründbar, 
eben weil Gott nicht nur Denken, sondern sich im Denken entschließender 
und erschließender Wille ist. : 

ad 3. „Alles was Gott ist oder in sich hat, ist notwendig, nicht zufällig.“ 
Dieser Satz ist falsch. Gott hat vieles in sich, was nur „möglich“ ist. Gott hat 
alle „Zufälligkeiten“ in sich, aber nur und gerade so, daß sie als Möglich- 
‚keiten sein Sein nicht bestimmen und begrenzen. Erst sein Entschluß läßt er- 
folgen, daß es Zufälliges wirklich gibt. Der Satz selbst ist spinozistischer 
Nonsens. 

Es wäre gut, wenn beim „Zufälligen“ unterschieden würde zwischen dem 
Tatsächlichen (Nicht-Notwendigen) des Daseins der Wesenheiten und dem 
mitfolgenden Zufälligen (beiläufigen) des Unwesentlichen. IE 

Aus den richtigen Sätzen folgt überhaupt nichts, vor allem kein „logisches“ 
Paradoxon, während aus der „definierenden“ Logik sich im Verhältnis zum 
indefinierten und undefinierbaren Sein sich nur „Paradoxe“, das heißt „Un- 
sinnigkeiten“ ergeben. Der Unsinn liegt im geistlosen Primat der Logik, dem 
| leider auch moderne Scholastiker vielfach verfallen sind. Vollends ist ein 
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Denken des Göttlichen außerhalb des un-definierten analogen Seins entweder 
eine leere Begriffsspielerei oder eine reine „Widerspruchsdialektik“. Gegen 


diese blendende Sophisterei der Neuzeit auf der Ebene einer „definierenden 


Satzlogik“ aber gilt der Satz Hegels: „Das gewöhnliche Unrecht, welches 


spekulativem Gehalte angetan wird, ist, ihn einseitig zu machen“ (Logik I, 


1. Abschnitt, Anm. 2), was in allen Sätzen Harthornes bzw. Whiteheads leicht | 


nachweisbar ist. 

Der spekulative Verhalt ist der: Die Welt ist eine von unendlichen Mög- 
lichkeiten, von denen keine Gott etwas angeht im Sinne der Begründung sei- 
nes Wirkens. Sein Wirken kommt aus Gott und geht auf Gott. Weder in Got- 


tes Wesen (als das im Denken Gottes allein Wesende) liegt also ein Grund, 


noch in den endlichen Möglichkeiten, daß Gott die Welt will. Er will sie 
„grundlos“, d.h. aus Freiheit im Entschluß zu sich selbst. Darin weiß er die 
Welt, nicht aus ihrer „Faktizität“, die aus der göttlichen Setzung erst erfolgt. 
Gottes Sein liegt daher jenseits der „logischen“ Entgegensetzung von Not- 
wendigkeit und Tatsächlichkeit, weil Er alles dies erst begründet. Die Welt 
wird von Gott zur Tatsächlichkeit bestimmt, nicht umgekehrt. Gott weiß 
daher die Welt aus seinem Entschluß und nicht aus ihrer „Tatsächlichkeit“. 
Er weiß auch in diesem Entschluß, daß die Welt absolut nichtig ist und ihn 


nicht bestimmt, ergänzt oder qualifiziert. So wenig wie Raffael in seinem’ 


künstlerischen Tun an der Sixtinischen Madonna dadurch bestimmt wurde, 


daß er an einem Pinselstrich x” und am anderen x" —7 oderx + 7 Farb- | 
atome hatte, auch wenn er um deren Zahl gewußt hätte, eben weil er zugleich 


um die Beziehungslosigkeit jeder bestimmten Atomzahl zu seinem Werke 


wußte, das im Hinblick auf seine Vollendbarkeit weder von einer x" mög- 


lichen Variabilität der Atomzahlen noch von einer unendlich großen Varia- 
bilität der „tatsächlichen“ oder „zufälligen“ Ordnung der Einzel-Atome zu- 
einander berührt wurde. Bei Gott besteht dies Verhältnis in ganz anderen Di- 


mensionen, dieweil er etwas setzt, das von sich her überhaupt keinen Bezug 
zu seinem Wesensakt selber hat, ohne freilich Ihn selbst wieder durch seine 
„Beziehungslosigkeit“ zu begrenzen. Aus Gottes Freiheit und ewigem Ent- 
schluß ist alles möglich, er kann aus Freiheit alle Beziehungen stiften, also 


auch das bloß tatsächlich Geschaffene auf das eigene Sein in Freiheit zurück- 


beziehen. Aber diese Stiftung ist genau so grundlos „aus Freiheit und Liebe 


gesetzt“ wie die Schöpfung der Welt. Nichts im Geschöpf hat diese Bewegung 


der Gnade hervorgerufen und Gott daher auch nicht qualifiziert. Was in 


der Zeit erscheint, ist daher als göttliches Leben in der Ewigkeit schon ge- 


schehen und daher nur ein Offenbarwerden dessen, was Gott ist. Gott ist, was 
er ist, allein aus Ihm selbst. 


Die Paradoxien treten nur auf, wenn endliche (rationale) Bezüge und Kate- 
gorien zu Seins- und Wesensbestimmungen Gottes gemacht werden. Die 
„Analogie des Seins“ macht diese Kategorien zwar „ver-weisend“ auf etwas 


in Gott, aber nicht „bestimmend‘‘ im Sinne der Definierung. So verweist die 
Faktizität der Welt auf die intelligible Grundlosigkeit des göttlichen Wollens 
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d das (notwendige) Nicht-Nichtsein eines Faktischen auf das Seins-not- 
Swendige in Gott. Aber Gott wird dadurch nicht „notwendig“ wie ein Seien- 
'@les und nicht „tatsächlich‘“ wie dieses. Denn das intelligible unbegründete 
@Wollen Gottes ist selbst ewig-intelligibler Grund seines Seins, sofern Er sich _ 
wollend intendiert und darin zugleich für sich als notwendig erschließt und 
“erkennt. Aus diesem intelligiblen Wollen erfolgt erst das Nichts seiner ihn 
deficient nachahmenden rationes, die nur so zu seinem Wesen gehören, daß 
sie als von Gottes Vernunft entworfene „Möglichkeiten“ ihn weder anreizen, 
och bereichern, noch begrenzen. So allein sind sie beziehungslos „nichts“ in 
hm und bestimmen daher auch in nichts seine Freiheit und sein Wollen, wenn 
er sie aus seinem Entschluß ins Sein ruft. Sein (ewiger, unendlicher = un- 
beschränkter) Entschluß läßt erst erfolgen, daß es Tatsächliches und Not- 
@wendiges für uns gibt. 
Genau so sinnlos wäre es freilich, vom Endlich-Notwendigen her zu sagen: 
ott wäre ein festgerammter, unveränderlicher Block, „eingegrenzt“ in lau- 
er „eherne Notwendigkeit‘, eine Denk- oder Vorstellungsweise, die im plat- 
en durchschnittlichen ‚Denken‘ oder besser „Räsonieren‘“ über Gott, das 
om griechischen Ansatz her unter dem Primat der un-wandelbaren Wesens- 
@beständigkeit steht, aus Gott ein phantastisches „Gespinst von Notwendig- 
Ekeiten“ oder einen „Seinsfelsen‘“ macht. (Es gibt sogar ‚‚Theologen‘, die vom 
‚Sosein“ [!] Gottes reden.) Gottes Sein zwingt unser Denken zwar schlecht- 
in zur Anerkennung und läßt ihm nicht die Freiheit, seine ihm bekannten 
Möglichkeiten und Wandelbarkeiten auf Gottes Sein zu übertragen. Aber die- 
Eser uns angetane Zwang ist keine Beschränkung Gottes, sondern gerade des- 
sen unbeschränkte, d.h. durch und durch aus sich selbst seiende und wollend 
setzende freie Aktualität. Die Seinsnotwendigkeit in Gott ist daher keine 
Seins-gesetzlichkeit in ihm. Die vom Menschen her entworfene Aussage: „Gott 
ist reine Notwendigkeit“ hat nicht mehr Wahrheit als die logisch entgegen- 
jgesetzte: „Gott ist reine Urtatsache“, dieweil der notwendig seiende Gott zu- 
gleich eine freie ewige Tat und Entscheidung ist. Von einem Widerspruch 
beider Sätze könnte nur innerhalb einer rationalistisch und definitorisch be- 
grenzten Logik die Rede sein. Da die „Notwendigkeit“ Gottes zwar unser 
Denken nötigt, aber als Sein durch nichts „begrenzt“ ist, so steht ihr auch 
keine „Tatsächlichkeit‘ als Grenze und qualifizierende Bestimmung gegen- 
Jüber. Gottes Sein ist vielmehr der entspringenlassende Grund aller Tatsachen 
und als freier schöpferischer sich selbst intendierender (theologisch: zeugen- 
der und hervorgehend lassender) und durchdringender Geist- und Willens- 
| grund die Urtat oder Urtatsache aller Tatsächlichkeit. Als solche aber ist sie 
{wiederum durch keine faktische Erfolgung von Geschaffenem qualifiziert, 
) dieweil Gott sich in dem, was er als ewiger schöpferischer Geist ist, zu allen 
| endlichen Möglichkeiten nicht anders „verhält“ wie zu einer einzigen oder zu 
| jenen, die er schaffend verwirklichte, genau so wie der Künstler Raffael sich 


; n x 
| beim Malen eines Bildes zu der faktischen Satzung von x Farbatomen nicht 


| E n 
| anders verhält wie zux — oder + 100. 


Metaphysik heute? 


Von WILHELM WEISCHEDEL 


Daß heute allerorten in der philosophischen Diskussion, ja auch außerhalb 
der Mauern der Philosophie, von „Metaphysik“ die Rede ist, mag als ein 
Zeichen dafür gelten, wie sehr diese so lange Zeit hintangestellte Disziplin | 
wieder des Fragens würdig geworden ist. Sie ist freilich fragwürdig auch im 
zweiten Sinne des Wortes, sofern ihre Möglichkeit nicht selbstverständlich ' 
ist, sondern der ausdrücklichen Frage bedarf. Unter diesem Gesichtspunkt 
gliedert sich das Folgende in drei Abschnitte: zunächst ist von der Frag- 
würdigkeit der Metaphysik im Rückblick auf ihre jüngste Geschichte die 
Rede; sodann geht es um die Situation des metaphysischen Fragens in der‘ 
Gegenwart; schließlich wird die Möglichkeit einer gegründeten Metaphysik 
untersucht. | 


1.Von der Fragwürdigkeit der Metaphysik 


Angesichts der verschwommenen Vieldeutigkeit, in der die Begriffe „Meta- 
physik“ und „metaphysisch“ gebraucht zu werden pflegen, gilt es zunächst, | 
sie im Rückgang auf ihre Geschichte wenigstens andeutungsweise zu umgren-: 
zen. 

Seit Aristoteles zum erstenmal eine „Metaphysik“ als „erste Philosophie“ 
entworfen hat, ist ihr als Charakteristikum geblieben, daß sie nicht, wie die: 
andern philosophischen Disziplinen, von einzelnen Bereichen der Wirklich-: 
keit, etwa den Naturdingen, oder der menschlichen Seele, oder dem Tun des; 
Menschen handelt. Sie fragt ursprünglicher, hinter das Seiende zurück: 
und über das Seiende hinaus, und zwar in einer doppelten Richtung. Ein-: 
mal geht sie auf das Sein des Seienden und fragt, was es bedeutet, daß wir‘ 
von etwas sagen: es ist. Dieser Fragebereich entwickelt sich später, als die: 
Lehre von den allgemeinsten Seinsbestimmungen unter dem Namen ‚„‚meta-' 
physica generalis“ oder „Ontologie“, zu einem der beiden Hauptzweige: 
der Metaphysik. Zum andern forscht diese nach dem Grund und Ursprung; 
alles Seienden überhaupt, nach demjenigen also, was Aristoteles im Anschluß 
an das frühe griechische Philosophieren auch als das Göttliche bezeichnet; 
. daraus entfaltet sich später der zweite Hauptzweig der Metaphysik, die 

„metaphysica specialis“, mit ihrer dreifachen Orientierung auf das Grund- 
wesen der Welt, das Grundwesen des Menschen und den obersten 
Grund aller Wirklichkeit. 

Diese rohe und allgemeine Kennzeichnung muß zunächst genügen, um den 
Sinn des Themas zu verdeutlichen. Um aber nicht ins Uferlose zu geraten, ist 
das Problem zu begrenzen. Im Folgenden soll nur von der „metaphysica 
specialis“ die Rede sein, also von der Frage nach den ersten Gründen, 
und zwar darum, weil sie im Hinblick auf die heutige Möglichkeit der Meta- 
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hysik das eigentlich Problematische und Erregende ist. Die vielfältigen Be- 

ühungen um eine Neubegründung der Ontologie müssen beiseite gelassen 
erden, so bedeutsam sie für die innerphilosophische Diskussion sein mögen: 
twa die Versuche einer Erneuerung der scholastischen Ontologie, oder die 
ntologischen Studien Günther Jacobys, oder die „Metaphysik der Erkennt- 
is“ Nicolai Hartmanns. Die Untersuchung beschränkt sich darauf, zu prü- 
en, wie es mit jener anderen Richtung metaphysischen Fragens, die über die 
ächst gegebene Wirklichkeit hinaus zu den Gründen vordringen will, steht, 

d ob sie heute noch zu den wesentlichen philosophischen Aufgaben ge- 
ören kann. 

Die Antwort scheint sich von selbst anzubieten: unser gegenwärtiges 
Denken ist aus sich selber heraus nicht mehr metaphysisch und kann es 
icht mehr sein. Das gelassene Fragen der Metaphysiker, jene „Muße“, in 
ler schon Aristoteles den Beginn des Philosophierens erblickt, war in geruh- 
Bamen Zeiten möglich; — uns ist die Stille längst abhanden gekommen. Wir 
ind auch weit davon entfernt, zu meinen, man könne von einer geordneten 
Welt auf einen obersten Grund schließen; — die Ordnung hat sich uns in Un- 
rdnung verkehrt, und nichts scheint mehr in die Tiefe zu weisen. Wenn sich 
ene metaphysischen Fragen in das Dunkel der Gründe verloren: — wir stehen 
or der Aufgabe, die Welt in klarer Sicht zu bewältigen. In der hellen Kühle 
ıinseres Daseins gibt es offenbar keinen Raum mehr für metaphysische Träu- 
nereien. Sie waren großartig und bewundernswert, als die Griechen sie an- 
änglich träumten; sie waren großartig und bewundernswert, als zuletzt noch 
Slegel sie träumte; — heute wissen wir: es waren nur Träume. | 
Nicht anders lauten die Urteile von philosophischer Seite. Um die Wende 
®om 19. zum 20. Jahrhundert redet Wilhelm Windelband von einem „rapi- 
len Niedergang des metaphysischen Interesses und der metaphysischen Lei- 
Btungen“, von einer „Erschöpfung der metaphysischen Energie‘!. Um die- 
elbe Zeit schreibt Wilhelm Dilthey, die Metaphysik sei zwar „ein notwen- 

liges Stadium in der geistigen Entwicklung der europäischen Völker“ und 
#ine „große geistige Tatsache“, aber sie habe „sich überlebt“ und sei daher 
B,seit mehreren Jahrhunderten in einen allmählichen Auflösungsprozeß ein- 

Jetreten“; jetzt sei es nicht mehr an der Zeit, in neuen metaphysischen Ent- 
Hvürfen zu schwelgen; es komme nurmehr darauf an, „die Metaphysik in 
Ahrem Ursprung, ihrer Macht und ihrem Verfall geschichtlich zu erkennen” ?. 
"Freilich wird auch im Beginn unseres Jahrhunderts noch die metaphysische 
Tradition weitergeführt; aber diese Bemühungen gleiten immer mehr ins Un- 
Werbindliche bloßer Privatmeinungen ab oder erschöpfen sich in der nur we- 
ig abgewandelten Wiederholung überkommener metaphysischer Positionen. 
[m ganzen sieht es in dieser Zeit so aus, als habe der leidenschaftliche Kampf 
ietzsches gegen alles metaphysische Denken zu einem vollen Siege ge- 
führt. Denn ihm ist die Metaphysik, diese „gleichgültigste aller Erkennt- 
isse““, nichts als ein „Traum“, entsprungen aus „Leidenschaft, Irrtum und 


1 Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 14. Aufl., 1948, S. 536 und 559. 
2 Einleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Schriften, Bd.I, 1923, S.125f. und 128. 
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Selbstbetrug‘, und er fordert von der Redlichkeit des freien Geistes, „mit: 
höchster Anspannung seiner Besonnenheit die Metaphysik zu überwinden“ 3 
Nun hat es solche Zeiten des Verfalls der Metaphysik schon öfters ger 
geben; aber sie wurden doch immer wieder von Zeiten des Aufstiegs ab-- 
gelöst. Schon Kant sagt, es bringe der „Modeton des Zeitalters so mit sich, , 
ihr alle Verachtung zu beweisen‘+. Doch ist er zutiefst davon überzeugt, 
daß es mit der Metaphysik nicht zu Ende sein könne; denn sie sei aufs innigste: 
mit dem Wesen des Menschen und mit dem Wohl des Menschengeschlechts; 
verbunden. Daher wagt er den großartig übersteigernden Ausspruch: „Daß! 
der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal gänzlich auf-> 
geben werde, ist ebensowenig zu erwarten, als daß wir, um nicht immer un-> 
reine Luft zu schöpfen, das Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen‘ 
würden‘. So unternimmt es denn Kant, zwar nicht auf dem Felde des theo-- 
retischen Nachdenkens — dort scheint die Metaphysik endgültig verloren zuı 
sein —, aber auf dem Grunde des sittlichen Tuns den Bau der Metaphysik 
neu zu errichten. Und nachdem ihm damit der Überschrittin den Bereich: 
des Übersinnlichen gelungen ist, können seine Nachfolger, vorab Fichte, 
Schelling und Hegel, ihre gewaltigen und freilich auch gewaltsamen Versuche: 
unternehmen, das Ganze der Wirklichkeit metaphysisch zu begreifen. 
Hält man sich das vor Augen, so könnte man vermuten, jene „Erschöpfung; 
der metaphysischen Energie‘ im Beginn unseres Jahrhunderts werde durch» 
eine Neubelebung der Metaphysik abgelöst werden, ja sie könne am Ende,, 
wie der „Überdruß‘ an der Metaphysik zur Zeit Kants, „der Ursprung, we-> 
nigstens das Vorspiel einer nahen Umschaffung“ sein®. Doch wer aus ge-- 
schichtlichen Rückblicken Zuversicht für die Zukunft schöpfen wollte, ver-- 
 fiele einer Täuschung. Mag sich in der Geschichte manches wiederholen, so0 
geschieht es doch oft, daß etwas unwiederbringlich in die Vergangenheit hin-- 
absinkt. So könnte es denn auch sein, daß jene großartige Erneuerung dert 
Metaphysik von Kant bis Hegel nur eine späte Blüte an einem schon allzu altt 
gewordenen Baum wäre, vielleicht gar nur die Euphorie einer geistigen Er-- 
scheinung, die sich eben darum so glänzend entfaltet, weil sie den Keim ihres: 
Todes schon in sich trägt. Was also die Situation unseres Jahrhunderts an-- 
geht: die Verlorenheit der Metaphysik ist aus sich selber heraus nochi 
keine Gewähr für ihre Wiedererstehung; sie kann auch das Anzei-- 
chen eines endgültigen Unterganges sein. | 
In der Tat: im Anfang unseres Jahrhunderts wird die Metaphysik in einert 
noch verhängnisvolleren Weise fragwürdig, als es zur Zeit Kants geschah., 
Zwar erscheint von Peter Wust im Jahre 1920 ein Buch mit dem verheißungs- 
vollen Titel: „Die Auferstehung der Metaphysik“. Aber was da als Anzei- 
chen einer neuen Welle metaphysischen Denkens gedeutet wird, will uns: 
heute viel eher als epigonenhafte Nachwirkung jener großen Zeit von Kant 


® Menschliches — Allzumenschliches, I. Bd., Aph. 5, 9 und 20. 
* Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 1. Aufl., S. VIII. 

5 Prolegomena, Akad.-Ausg., Bd. IV, S. 367. 

6 Kritik der reinen Vernunft, a.a.O. $S.X. 
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is Hegel erscheinen. Die beiden Denker, in deren Darstellung das Buch 
ipfelt, Troeltsch und Simmel, sind allzu bedroht von relativistischen 
fechtungen, als daß ihnen nicht zuletzt der Mut zu eigenen metaphysi- 
hen Entwürfen erstickt wäre. 

Denn inzwischen sind die Fundamente zusammengebrochen, auf 
enen noch Kant und Hegel ihre denkerischen Gebäude errichten konnten. 
ant philosophiert von der Überzeugung aus, es gebe eine einheitliche, un- 
eränderliche Menschennatur; Metaphysik scheint ihm darum möglich zu 
in, weil zu dieser Wesensausstattung des Menschen ein metaphysisches Be- 
ürfnis und eine Ansprechbarkeit von etwas Unbedingtem gehören. Als dann 
it Hegel, und vordem schon mit Herder, in der Entdeckung der Ge- 
hichtlichkeit des Menschen auch dieser Rest aufklärerischer Daseinsdeu- 
ng versinkt, bleibt noch die Gewißheit bestehen, daß die Geschichte einen 
inheitlichen Sinn und ein einheitliches Ziel habe, dem sie sich, wenn auch 
uf Umwegen, stetig nähere. So wird auch hier noch einmal Metaphysik mög- 
ich, nämlich als Metaphysik der Geschichte, die diese unter dem ab- 
luten Blickpunkt als die Selbstverwirklichung Gottes versteht. 

Wie aber unter diesem Gesichtspunkt der Mensch zum Organ einer über- 
enschlichen Macht, ja in den großen Individuen sogar zum bloßen „Ge- 
häftsführer“ des Weltgeistes? wird, empört sich das vom Christentum ge- 
rägte Bewußtsein des Menschen, in der Unverwechselbarkeit seiner einzel- 
n Existenz und in der Einmaligkeit seiner Stellung zu Gott er selbst sein zu 
önnen. Mit dem Satz: „ein System des Daseins kann es nicht geben““®, ver- 
irft Kierkegaard jede metaphysische Konstruktion. Und was da aus der 
aradoxie des christlichen Glaubens heraus gesagt wird, sprechen andere — 
euerbach, Marx, Stirner — aus der unmittelbaren Sicht des Menschen 
uf sein Dasein aus. Am Eingang der Philosophie kann nicht der Akt stehen, 
in dem sich ein metaphysisches Bedürfnis in den Blickpunkt des Absoluten 
Eversetzt. Ausgangspunkt des Philosophierens ist der Philosophierende 
selber, als der Mensch, wie er sich hier und jetzt, in dieser bestimmten 
Welt, in dieser bestimmten geschichtlichen Situation, findet. 

Das hat bedeutsame Folgen für die Möglichkeit metaphysischen Denkens. 
Wenn es kein Unbedingtes mehr gibt, an dem der Mensch sich orientieren 
kann, wenn vielmehr der einzelne konkrete Mensch in seiner je besonderen 
Existenz zur Basis des Philosophierens gemacht wird, dann wird die Wahr- 
heit notwendigerweise subjektiv. Wenn dann auch der verzweifelte Sprung 
Kierkegaards ermattet, muß sich der Relativismus lähmend über alle meta- 
physischen Bemühungen legen. Wenn sich schließlich zeigt, daß der Mensch 
an jedem Orte seines geschichtlichen Daseins ein je anderer ist, bis hinab in 
die Tiefe letzter Daseinshaltungen und Überzeugungen, wenn demnach auch 
die Geschichte nicht mehr einheitlich begriffen werden kann, weder von 
einem Ursprung noch von einem Ziel her, dann muß die Philosophie der Rat- 
losigkeit des Historismus verfallen. Für ihn, der nun in wachsendem Maße 


7? Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. von Lasson, 19174BAJL, S. 18: 
8 Abschließende Unwissenschaftliche Nachschrift, übers. von Schrempf, 1910, S. 193. 
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& 
das Denken überflutet, ist nichts charakteristischer als das resignierte Wort, 
das der alte Dilthey am Ende eines langen Suchens nach dem Sinn der Ge- 
schichte und nach dem Gültigen im Dasein des Menschen ausspricht: „wo 
sind die Mittel, die Anarchie der Überzeugungen, die hereinzubrechen droht, 
zu überwinden ?‘“9 Und was hier in der leisen Melancholie des Lebensrück- 
blicks gesagt wird, hat vordem schon Nietzsche in grauenvoller apokalyp- 
tischer Zukunftsvision erblickt: als die „Heraufkunft des Nihilismus“1P, 
als eine „lange Fülle und Folge von Abbruch, Zerstörung, Untergang, Um- 
sturz“, eine „ungeheure Logik von Schrecken“, eine „Verdüsterung und 
Sonnenfinsternis, derengleichen es wahrscheinlich noch nicht auf Erden ge- 
geben hat“ 11. 

In diesem Geschehen steht der Mensch der Gegenwart mitten darin. Wenn 
Nietzsche hinzufügt, in der heraufdämmernden Zeit werde es „scheinen, als 
ob alles Schwergewicht aus den Dingen weg sei‘“12, so hat sich diese Vorher- | 
sage in der modernen Naturwissenschaft in’einem wörtlicheren Sinne 
erfüllt, als sie gemeint war; immer mehr zerrinnt das Greifbare, immer frag- 
würdiger werden die Grundlagen unseres Denkens über die Natur. Und mit 
der unheimlichen Verbergung der Dinge geht einher, daß der Mensch sich 
selber immer unbegreiflicher wird. Nirgends gibt es einen sicheren 
Punkt, von dem aus er sich eindeutig beurteilen könnte; nirgends gibt es ein 
Festes, an dem er einen Maßstab für sein Tun finden könnte. Die Vernunft 
scheint endgültig abgedankt zu haben. Die Leidenschaft, unverändert zwar 
in der Ursprünglichkeit ihrer Gewalt, will sich dem unmittelbaren Hinblick 
entziehen; des sind die politischen Geschehnisse Zeuge, diese maßlosen Aus- 
brüche des Unkontrollierbaren, die sich hinter einer maßstablosen Hyper- 
trophie des Verstandes tarnen. Selbst der Glaube ist nur noch mit unge- 
heuerster Anstrengung festzuhalten; das Denken über Gott wird zur ’Theo- 
logie des Paradoxes. In der bildenden Kunst, in der Musik schwindet die 
Sicherheit überkommener Maßstäbe. Ortlos geworden, geht der Mensch durch 
die Geschichte dieses Jahrhunderts, unwissend wohin, schaudernd vor den 
Perspektiven eines Unterganges, der nicht, wie Spengler meinte, nur ' 
. die Erstarrung des abendländischen Kulturkreises sein wird, sondern der sich 
zu einem freventlich selbst heraufbeschworenen Ende der Menschheit über- ' 
haupt auszuweiten droht. 


2. Von der heutigen Situation der Metaphysik 


Das also ist das Ende des Weges, auf dem dem Menschen die Metaphysik, 
der Standort über der eigenen, endlichen Existenz, abhanden gekommen ist. 
Was Wunder, daß die, denen darob der Schrecken in die Glieder fuhr, sich 
nun mit aller Intensität daranmachen, das Verlorene wiederzugewin- 


9 Ges. Schriften, Bd. V, 1903, S.9. 

10 Der Wille zur Macht, Vorrede, Aph.2. 

I Die fröhliche Wissenschaft, Aph. 343. 

12 Nachlaß, Kröner-Ausgabe, Bd. II, Fragm. 988. 
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ten, und sich mit aller Leidenschaft in den Abgrund metaphysischen Den- 
atens werfen. 
Da ist vorab Max Scheler zu nennen, der große Zwiespältige unter den 
Philosophen zwischen den beiden Weltkriegen. Er geht von der stillen Ge- _ 
@assenheit aus, in der Husserl den neuzeitlichen Menschen, der sich der 
Welt der Dinge in selbstherrlichem Zugriff bemächtigen will, wieder zu je- 
dem Schauen zurückruft, dem sich die Welt der Wesenheiten erschließt. 
Won daher versucht Scheler, der bodenlos gewordenen Ethik ein neues und 
licheres Fundament zu verschaffen, indem er sie in einer Schau der absolut 
Bültigen, an sich seienden Werte und ihrer Rangordnung einwur- 
belt. Doch dieser Gedanke stößt sich an der Tatsache der „wesenhaften Ge- 
ichichtlichkeit“ der Wertungen!3, daß sie also sowohl zwischen den 
Stinzelnen Individuen wie zwischen den verschiedenen Epochen unterschied- 
ich, ja gelegentlich sogar einander entgegengesetzt sind. Um nun gleichwohl 
lie absolute Gültigkeit der Werte zu sichern und nicht einem haltlosen Sub- 
ektivismus und Relativismus zu verfallen, greift Scheler auf die überlie- 
ferte Metaphysik zurück. Er versteht die Werte als „das Reich aller mög- 
ichen Wesenheiten in Gott‘“14 im Sinne „eines ideellen ewigen Modelles, nach 
lem Gott... die Welt schuf und erhält“ 15, also als die Gedanken Gottes, 
lie sich im Weltgeschehen verwirklichen sollen. Aber diese Deutung, der 
wugustinischen Tradition entnommen und nicht eigens aus der inneren Not- 
wendigkeit der Sachen selber erwachsen, muß in dem Augenblick zerbrechen, 
n dem ihre Voraussetzung, die Annahme eines persönlichen Gottes, zweifel- 
aft wird; und dies geschieht tatsächlich bei Scheler16. So scheitert dieser 
ersuch eines Neubeginns der Metaphysik daran, daß der Boden für 
lie Fundamente nicht tief genug ausgehoben ist. 
Die Metaphysik als solche gibt Scheler freilich damit nicht auf. Noch ein- 
mal entwirft er, in Anknüpfung an Gedanken Schellings und Eduard von 
artmanns, den Grundriß einer metaphysischen Deutung der Welt 
nd des Menschen. Beide werden vom „Weltgrunde“ her verstanden, aus 
dem sie entspringen. In ihm ist von Anbeginn her eine „Urspannung“ von 
machtvollem Drang und ohnmächtigem Geist angelegt. Indem sich diese bei- 
Jen Momente gegenseitig durchdringen, verwirklicht sich die Gottheit als 
Welt17. Der Mensch ist in diesen göttlichen Werdeprozeß entscheidend mit 
einbezogen. Er ist „der einzige Ort, in dem und durch den das Urseiende sich 
icht nur selbst erfaßt und erkennt, sondern er ist auch das Seiende, in des- 
sen freier Entscheidung Gott sein bloßes Wesen zu verwirklichen und zu hei- 
igen vermag“. So erhält der Mensch die „Würde eines Mitstreiters, ja Mit- 
wirkers Gottes, der die Fahne der Gottheit, die Fahne der erst mit dem Welt- 


13 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 3. Aufl., 1927, S. 3135. 

14 Wesen und Formen der Sympathie, 2. Aufl., 1923, S. 152. 

15 Vom Ewigen im Menschen, 1. Bd., 1. Hibbd., 1923, S. 343. En i 

16 Vgl. Der Formalismus ..., S.XIV. Vgl. die eingehendere Kritik an Scheler in der 
chrift des Verfassers: „Recht und Ethik“, 1956. 

1? Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1930, S. 82. 
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prozeß sich verwirklichenden ‚Deitas‘, allen Dingen vorzutragen hat im Wet- 
tersturm der Welt“18. Doch wie dieser Entwurf das zwischen Geist und Le- 
ben ausgespannte Sein des Menschen in das Wesen der Gottheit hineinproji- 
ziert, verabsäumt er, die Frage nach dem Recht zu einer solchen Transzen- 
dierung der Endlichkeit zu stellen und überspringt allzu schnell die Schwie- 
rigkeiten, in die eine Analogie zwischen dem Endlichen und Unendlichen ge- 
raten muß. So muß um der Ungegründetheit des Ansatzes willen auch der 
zweite Versuch einer Erneuerung metaphysischen Denkens, wie 
ihn Scheler unternimmt, Fragment bleiben. 

In diesem doppelten Scheitern zeigt sich, daß die Wege des Geistes nicht 
umkehrbar sind. Das Verlorene kann nicht einfachhin erneuert werden, wenn 
die Voraussetzungen versunken sind, aus denen heraus es seine Kraft erhielt: 
Wiedergeburt der Metaphysik kann nicht heißen: Rückwendung zum 
Gewesenen; sie kann nur bedeuten: Erspüren eines neuen metaphysi- 
schen Ganges. Ihn aber entdeckt nur, wer zuvor die Zeit in ihrer meta- 
physischen Verlorenheit in der Tiefe durchdenkt und durchleidet. 

Das geschieht in der Existenzphilosophie. Nicht zufällig liegen ihre 
geschichtlichen Ursprünge bei Denkern, die von der Fragwürdigkeit des 
menschlichen Daseins zuinnerst beunruhigt waren: bei Pascal, bei Kierke- 
gaard, bei Nietzsche. Mit ihnen ist die Existenzphilosophie in der Verwer- 
fung der Metaphysik einig. Aber wie sie, wenigstens in ihren konsequen4 
ten Vertretern, die Rettung abweist, die Pascal und Kierkegaard im Glaube 
fanden, wie sie auch die Ansätze zu einer Metaphysik des Lebens, zu dene 
Nietzsche gelangte, beiseite wirft, da wird sie zur entschlossensten Re- 
präsentantin des Geistes der Gegenwart. Sie widersteht radikal der 
Versuchung, sich in alte Bergungen zu flüchten, sie wagt es, im Ungesicherten 
zu verharren, sie wählt die Bodenlosigkeit zu ihrem Boden. 

Das wird bei keinem der Existenzphilosophen deutlicher als bei Heideg- 
ger. Er wehrt sich zwar entschieden dagegen, daß sein Denken als Existenz 
. philosophie verstanden wird; doch was ihn zur Zeit des Erscheinens vo 
„sein und Zeit“ das Ohr der Zeitgenossen finden läßt, ist eben das gleich 
was ihn mit der allgemeinen existenzphilosophischen Strömung verbinde 
Dem entspricht es, daß alles Ausschweifen in das Feld des Übersinnlichen! 
jeder Versuch, einen absoluten Standort zu erreichen oder auch nur nacl 
„ewigen Wahrheiten“ zu fragen, ausdrücklich verworfen wird; das gehört zu 
den „längst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher Theo 
logie innerhalb der philosophischen Problematik‘“19. Ausgangspunkt diese 
unmetaphysischen Philosophierens ist der Mensch und nur der Mensch 
dieses Wesen, das im „Mut zur Angst vor dem Tode“ 20 und in der „Hinein 
gehaltenheit in das Nichts“ 21 sich entschlossen in seine Freiheit stellt una 
so den Sinn seines Daseins selber entwirft. 


18 Philosophische Weltanschauung, 1954, S. 15. 
19 Sein und Zeit, 1. Hälfte, 1927, S. 229£. 
20 2.2.0. S. 254. 
21 Was ist Metaphysik ?, 5. Aufl., 1949, S. 32. 
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Aber wie nun „das nackte ‚Daß‘ im Nichts der Welt“ zum Ausgangspunkt 
und Ende des Denkens wird, wie alles Woher und Wohin des Menschen in . 
undurchdringliches Dunkel gehüllt bleibt, da ist die Fragwürdigkeit das 
Letzte: „das Daß seines Da“, das dem Menschen ‚,in unerbittlicher Rätsel- 
haftigkeit entgegenstarrt‘22. Philosophie, von dem sich auf die Endlichkeit 
begrenzenden Blickpunkt des in der Zeitlichkeit Sründenden Menschen aus 
entworfen, ein Denken, das sich die Möglichkeit abschneidet, über das End- 
liche hinauszufragen, unmetaphysisches Denken also im radikalen Sinne, 
{muß imantwortlosen Fragen enden. 

| Das ist nicht nur bei Heidegger so. Auch Jaspers spricht es aus: „Das 
Scheitern ist das Letzte“23. Wo das Denken sich auf die Welt richtet, ge- 
rät es mit innerer Notwendigkeit vor den „Abgrund des schlechthin Un- 
begreiflichen““22. Und wo wir nach uns selber fragen, zeigt sich: wir kommen 
zu uns selbst nur so, daß wir den „Grenzsituationen“ nicht ausweichen, in die 
uns das Dasein selber stellt, und in denen uns „der Boden unter den Füßen 
weggezogen“ wird. 

So scheint es, als werde das Philosophieren der Gegenwart zwi- 
schen dem ohnmächtigen Versuch, das Zuendegegangene zu er- 
neuern, und dem ebenso ohnmächtigen Denken von der endlichen 
Existenz her heillos zerrieben. Ist also die Frage nach einer „Meta- 
physik heute“ endgültig zu verneinen ? Oder ist auch jetzt noch, und vielleicht 
gerade jetzt, metaphysische Philosophie möglich? Eine solche, die nicht, wie 
die Schelers, vergangene metaphysische Grundpositionen erneuertund darum 
‚ohne verwandelnde Kraft bleibt, sondern die ursprünglich genug ist, um im 
radikalen Zusammenbruch der Metaphysik einen neuen Anfang zu finden? 
Von dieser Frage geleitet, ist noch einmal das Philosophieren der beiden 
existenzphilosophischen Denker ins Auge zu fassen. Denn wo anders könnte 
man hoffen, einen echten Neubeginn der Metaphysik zu finden, als da, wo 
diese in ihre äußerste Verlorenheit geraten ist? 

Da nun zeigt sich: die Deutung Heideggers unter dem Gesichtspunkt der 
Existenzphilosophie gibt nur einen äußerlichen Aspekt. Es geht ihm letztlich 
nicht um eine Auslegung des menschlichen Daseins, sondern um die Frage 
nach dem Sein. Mit der Entdeckung, daß Grundstimmungen, wie etwa die 
‚Angst, dem Menschen Tieferes zu wissen geben als das Denken, wird er über 
den bloß menschlichen Standort hinausgeführt. In die Angst geworfen, er- 
fährt der Mensch den Tod als seine eigenste Möglichkeit des Nichtseins und 
das Hinweggleiten der Dinge als die Nichtigkeit der Welt: „die Angst 
offenbart das Nichts“. Entscheidend ist nun, daß der Mensch in sie nicht 
durch eigenes Zutun gerät; er wird in sie gestoßen, und was sie hervorruft, 
ist das Nichts: „das Nichts selbst nichtet“. Der Blick des Philosophieren- 
den tritt damit aus dem in die Angst verfangenen Menschen hinaus und in 


22 Sein und Zeit, S.276f. und 136. 
23 Philosophie, 1932, Bd. III, 5.220. 
21 2.2.0. Bd.], S. 167. 

25 4.2.0. Bd. II, S. 249. 
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den Augpunkt desängstenden Nichts selber, und der Mensch muß sich 
als den „Platzhalter des Nichts“ verstehen ?®. 
Man hat das Nihilismus genannt und damit den wahren Sinn dieser Philo- | 
sophie des Nichts mißverstanden. Das Denken Heideggers bleibt nicht beim 
Nichts stehen; das Nichts ist ihm nur der „Schleier des Seins“ ?7. Wes- 
halb geschieht denn jenes Weggleiten der Welt in der Angst? Heidegger ant- 
"wortet: darum, daß im Hinsinken der Dinge, in dem zweifelhaft wird, ob sie 
überhaupt sind, der Blick auf das Sein frei werde. Erst wenn in der Angst das 
Nichts erfahren wird, wird das bis dahin selbstverständlich hingenommene' 
Sein der Dinge zur Frage; „in der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht: 
erst die ursprüngliche Offenheit des Seienden als eines solchen: daß es Seien- 
des ist — und nicht Nichts‘“ 28. 
Das „Sein“, von dem Heidegger redet, ist „nicht Gott und nicht ein! 
Weltgrund‘“29. Aber es ist auch nicht das blasse „ist“ der Kopula. Es ist: 
das, was das Seiende — vor der Möglichkeit des Nichts — offenbar werden, , 
ins Licht treten läßt. So ist es „Lichtung“. In diese treten die Dinge ein, um! 
offenbar zu werden, und tritt der Mensch ein, um die Dinge zu entdecken undl 
zu sagen. Aber sie geschieht nicht um der Dinge und nicht um des Menschen, , 
sondern um ihrer selbst willen. Das „Sein“ ist die aus eigener Vollmacht 
sich vollziehende Geschichte des Hellwerdens der Welt aus an- 
fänglicher Verborgenheit heraus. Wie es in den Epochen seines geschicht- 
lichen Ganges die Welt je anders eröffnet, schafft es Weltgeschichte. Dem 
Menschen aber ist die Sorge für das Erscheinen des Seienden im Lichte des 
Seins anvertraut; seine wesenhafte Aufgabe ist die „Achtsamkeit auf die 
Stimme des Seins‘ 30; er ist der „Hirt des Seins“ und als solcher ‚mehr .... 
als der bloße Mensch‘ 31. | 
So bricht in einem erregenden Geschehen inmitten der Existenzphilo- 
sophie in ihrer äußersten Zuspitzung metaphysisches Denken auf. Hei 
degger verwahrt sich freilich dagegen, daß sein „Andenken an das Sein“ 3 
mit der überlieferten Metaphysik gleichgesetzt werde; diese habe immer n 
vom Seienden, und auch von Gott nur als vom höchsten Seienden, geredet, 
nicht aber vom „Sein“ im Sinne der „Lichtung“. Wenn es aber das Eigentüm 
liche des metaphysischen Denkens ist, daß der Augpunkt nicht im Mensche 
und seiner endlichen Existenz genommen wird, sondern in dem, was über de 
Menschen hinausragt, dann ist auch Heideggers Seinsdenken metaphysische 
Denken. Er sagt ausdrücklich: „das Wesen des Menschen ist für die Wahr- 
heit des Seins wesentlich, so zwar, daß es demzufolge gerade nicht auf d 
Menschen, lediglich als solchen, ankommt“ 33, und er betont, daß es ihm nicht 
26 Was ist Metaphysik ?, S. 29, 31 u. 34. | 
27 9.9.0. 5.46. 
I RERORISh EHE 
® Über den Humanismus, 1949, S. 19. | 
»0 Was ist Metaphysik ?, S. 42. 1 
31 Über den Humanismus, $. 19 u. 28. | 
»2 Was ist Metaphysik?, S.9. 
33 Über den Humanismus, S. 31. 
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um eine Verwerfung, sondern um eine, freilich mit einem „Wandel des We- 
sens des Menschen“ verbundene „Verwandlung der Metaphysik‘“34 gehe. 
Wichtig aber ist vor allem, daß die so verwandelte „Metaphysik“ nicht un- 
gegründet bleibt, wie die Versuche einer Erneuerung traditioneller meta- 
physischer Gedanken; sie weist sich in einer ursprünglichen Erfahrung 
aus: in der Erfahrung der Angst. 

Auch Jaspers bleibt nicht bei der bestürzenden Einsicht in die Unbegreif- 
lichkeit der Dinge und die Rätselhaftigkeit des Menschen stehen; auch er voll- 
zieht den Überschritt zur Metaphysik im Rückgang auf ursprüng- 
liche Erfahrung. Das unmittelbare Wissen um die Freiheit, die das wesen- 
hafte Sein des Menschen ausmacht, deutet zugleich über den Menschen hin- 
aus. Wer sich seiner Freiheit bewußt wird, erfährt ineins damit, daß er den 
Grund seines Selbstseins nicht aus eigener Macht gesetzt hat; seine Freiheit 
kommt ihm wie ein Geschenk entgegen. So wird der Mensch paradoxerweise 
gerade an dem Ort seiner äußersten Menschlichkeit, in der Freiheit, eines an- 
deren, einer tieferen, gründenden Notwendigkeit, inne: der „Transzen- 
denz“. „Philosophieren aus möglicher Existenz hat nicht Existenz zum letz- 
ten Ziel; es drängt über Existenz hinaus, diese in der Transzendenz wieder 
vergehen zu lassen.“ „Der ganz auf sich Stehende erfährt angesichts der 
Transzendenz am entschiedensten jene Notwendigkeit, die ihn ganz in die 
Hand seines Gottes legt“. Auch hier also öffnet sich inmitten des Daseins 
des Menschen, von der existenzphilosophisch verstandenen Grunderfahrung 
der Freiheit her, ein Ausblick über das bloß endliche Dasein hinaus 
auf ein Absolutes. Und von da aus entfaltet sich dann ein reiches meta- 
physisches Philosophieren. Zwar erlaubt das verborgene Wesen der Tran- 
szendenz kein unmittelbar aussagendes Wort. Aber dem, der ihr begegnet, 
kann alles, „ob Natur oder Mensch, ob Sternenraum oder Geschichte“, zum 
Hinweis auf die Transzendenz, zur „Chiffre“ werden ®®. 

Was bei Heidegger und Jaspers geschieht, ist für das lebendige Philo- 
sophieren der Gegenwart überhaupt charakteristisch. Wo das Denken sich 
radikal in seine Endlichkeit verschließt, wo es sich bis zum Scheitern auf den 
Menschen begrenzt, da und gerade da öffnet sich ein Weg zu metaphysi- 
schem Philosophieren. Das Bedeutsame an diesem Wege ist, daß er nicht 
zum Vergangenen und Überlebten zurückbiegt, sondern ein eigenständig 
Neues sucht. Er beginnt bei ursprünglichen Erfahrungen, in denen der Mensch 
über die Verschlossenheit seiner Existenz hinausgreift, von dem ergriffen, 
was ihn überragt. So findet das Denken eine neue Möglichkeit, inmitten sei- 
ner unabdingbaren Endlichkeit einen Blickpunkt außerhalb des Endlichen zu 
finden und im ursprünglichen Sinne wieder metaphysisches Denken zu werden. 
Darin liegt nun auch die tiefere Bedeutung der Existenzphilosophie. 
"Sie macht in einer bis dahin nicht erhörten Radikalität das Feld des Denkens 
von den vielerlei Vorurteilen frei, die ein ursprüngliches Philosophieren be- 

34 Was ist Metaphysik?, S. 9. 

35 Philosophie, Bd.I, S.27; Bd. II, S. 200. 
36 2.2.0. Bd. III, 5. 168. 
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hindern. Über diesem Bemühen gerät sie freilich ins Bodenlose, eben damit 
aber auch ins Offene. Der Philosophierende wird aufgeschlossen für das, was 
sich ihm — in der Angst oder im Wissen um seine Freiheit — ankündigen 
will. So erhält die Existenzphilosophie, auch und gerade in dem Zerstöreri-‘ 
schen, das ihr innewohnt, für den rückschauenden Blick einen positiven Sınn,, 
ja fast eine innere Notwendigkeit. Das anbrechende Neue muß durch den: 
Engpaß hindurchgehen, in dem die Möglichkeit eines wesentlichen Philo-: 
sophierens endgültig verloren zu sein scheint, um sich dann wieder in voller: 
Unmittelbarkeit entfalten zu können. 


3. Von der Möglichkeit der M etaphysik 


Die Auslegung dessen, was den Grundzug des Philosophierens von Hei- 
degger und Jaspers ausmacht, zeigt, daß die Möglichkeit der Metaphysik: 
nicht so sehr auf einer bestimmten Weise des Denkens, als vielmehr auf ur- 
sprünglichen Erfahrungen beruht, wie sie dem Menschen etwa in der Angst 
oder im Erlebnis der Freiheit begegnen können. Gibt es derartige ‚„meta- 
physische“ Erfahrungen, dann ist auch Metaphysik, und zwar nicht als vage 
Spekulation, sondern als gegründete philosophische Aussage, möglich. Die 
entscheidende Frage muß also in den Grund der Metaphysik hinabsteigem 
und den Boden untersuchen, aus dem sie erwächst; vor aller Entscheidun 
über Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Metaphysik muß ie 
Möglichkeit einer metaphysischen Erfahrung geprüft werden??. 

Der Rückverweis der Metaphysik auf metaphysische Erfahrung gilt nicht 
nur für den gegenwärtigen Augenblick; er war überall im Spiel, wo es ur- 
sprüngliches metaphysisches Denken gegeben hat. Das ließe sich leicht er- 
härten, wenn man solche Denker heranzöge, die sich ausdrücklich auf eine 
spezifisch metaphysische Erfahrung berufen: etwa Schelling, der die „intel 
lektuale Anschauung“ als „die innerste und eigenste Erfahrung‘ bezeich: 
net°8, oder die Neuplatoniker mit ihrem Vermögen der Schau, oder die philo- 
sophischen Mystiker des Mittelalters. Von größerem Gewicht aber muß ex 
sein, wenn Denker befragt werden, bei denen dergleichen nicht offen zutage 
tritt. Daher soll in der gebotenen Kürze und Vereinfachung das metaphysi! 
sche Denken bei Aristoteles, Thomas von Aquino, Descartes un 
Kant im Hinblick auf die ihm zugrunde liegende metaphysische Erfahrung 
untersucht werden. 

Für Aristoteles ist die höchste Weise des Erkennens, die als „arche& epi 
stemes“ allem Begreifen der Wirklichkeit zugrunde liegt, der „noüs“, die 
Vernunft 39, Er ist ein reines Vernehmen, das sich auf die „archai“, die erster 


37 Über diesen Problemzusammenhang hat der Verfasser in verwandtem Sinne in zwe: 
Aufsätzen gehandelt: „Wesen und Aufgabe der metaphysischen Erfahrung‘, in: Actes d 
Xleme Congres International de Philosophie, 1953, Vol. IV, S. 121ff., und in: „Zum Pr 
blem der metaphysischen Erfahrung“, Zeitschrift für Philosophische Forschung, IX, 3. 


»8 Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kritizismus, Werke, hrsg. von Schröter 
Bd.I, 1927, S. 242. 
39 Anal. post. I, 88b 36. 
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IGründe und Ursprünge des Wißbaren und damit zugleich des Seienden, rich- 
et10. Als eine Weise des Vernehmens, die sich als „thingänein“, als Berühren, 
| ollziehtit, ist der „noüs‘“ Erfahrung, freilich nicht von der Art der sinn- 
ichen Wahrnehmung. Sofern er weiter unter den Weisen, in denen die Wahr- 
eit ergriffen wird, die grundlegende ist42, ist er ursprüngliche Erfah- 
ung. Weil er schließlich als das Wissen um ‚‚die ersten Gründe und Ur- 
prünge” die „erste Philosophie“, die Metaphysik, ermöglicht#, ist er ur- 
prüngliche metaphysische Erfahrung. 
Ähnliches ließe sich bei Thomas von Aquino im Hinblick auf das ‚„lu- 
en naturale“ als eine unmittelbare „‚manifestatio veritatis“ zeigen*t. Ge- 
ichtiger noch ist, daß Thomas selbst da, wo man es nicht ohne weiteres ver- 
utet, nämlich in seinen rationalen Deduktionen, nur auf Grund metaphysi- 
cher Erfahrung zu Gewißheit und Evidenz gelangen kann. Wenn etwa seine 
ottesbeweise, wie Kant einleuchtend zeigt, unhaltbar sind, und wenn 
an gleichwohl nicht annehmen will, Thomas sei ein so viel weniger scharf- 
inniger Denker als Kant, dann bleibt nur eins: daß er gewisse Voraussetzun- 
en als selbstverständlich ansieht, die für Kant nicht mehr ohne weiteres evi- 
ent sind. 
Das läßt sich im einzelnen an den in der „Summa theologica“ geführten 
eweisen zeigen, von denen der zweite, der „ex ratione causae efficientis“ 
chließt, als Beispiel dienen mag*5. Thomas geht davon aus, daß es in der 
innenwelt eine „Ordnung der wirkenden Ursachen“ gebe, dergemäß 
ichts die Ursache seiner selbst sein könne. Nun sei es aber unmöglich, 
sins Unendliche“ zurückzugehen; denn wenn es keine erste Ursache 
ebe, dann gebe es auch keine Mittelursachen und schließlich auch nicht die 
etzte Wirkung. Also müsse man eine erste wirkende Ursache setzen, und 
sie sei es, die von allen als Gott bezeichnet werde. 
Man sieht, daß hier eine doppelte Voraussetzung zugrunde liegt. Einmal 
ird alles Wirkliche im Hinblick auf sein Verursachtsein, also als Gewirktes, 
esehen. Zum andern wird angenommen, die Verursachung könne nicht von 
wig her sein, sondern müsse einen endlichen Anfang haben. Die für Thomas 
selbstverständliche Voraussetzung also, unter der er seinen Gottesbeweis 
ür schlüssig halten kann, ist eine ursprüngliche Weltsicht: der Blick auf die 
Wirklichkeit als endliche und gewirkte, und das heißt: als geschaffene. 
homas vermag in seiner geschichtlichen Situation die Welt nicht anders als 
unter dem Aspekt der Geschöpflichkeit zu erfahren; die Dinge zeigen, als 
„Wirkungen ihrer Ursachen“, in ihrem Sein „eine gewisse Spur der Nach- 
ahmung Gottes‘‘48. Diese Grunderfahrung der Welt aber weist sich aus sich 
selber heraus als metaphysische Erfahrung aus. Sie deutet über das un- 
mittelbar Gegebene hinaus; denn sie läßt im Geschaffenen zugleich den Schaf- 


40 Nik. Eth. VI, 1141a 7f. 41 Met. XII, 1072b 21. 
42 Nik. Eth. VI, 1141a 3ff. 43 Met. I, 981b 28f. 

= 4 5. Th. I, qu. 106, art. 1. 

245 2.2.0. qu. 2, art. 3. 
46 5.c.G.], cap. 2. 
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fenden, in der Schöpfung zugleich den Schöpfer erfahren, der doch „über: 
alle Sinnendinge ... hinausragt“*". 


Eine noch zentralere Stelle nimmt die metaphysische Erfahrung im gesam-; 
ten Denken des Descartes ein. Sie gibt jenem „fundamentum inconcussum”,,. 
auf dem Descartes die Metaphysik neu errichten zu können glaubt, seine Un-. 
erschütterlichkeit. In der Diskussion mit Mersenne erörtert er die Frage, ob! 
das „ego cogito, ergo sum“ den Charakter eines Schlusses habe. Descar-: 
tes antwortet, es handle sich nicht um einen „Syllogismus‘“, sondern um „et-; 
was durch sich selbst, in einem einfachen Hinblicken des Geistes, Bekann-- 
tes‘‘48. Daß dieser „simplex intuitus mentis“ im Sinne einer Erfahrung: 
verstanden werden muß, geht aus einem Brief von 1648, der vermutlich anı 
den Marquis de Newcastle gerichtet ist, mit aller Deutlichkeit hervor. Die: 
Selbstgewißheit, heißt es hier, sei „kein Werk des raisonnement‘; ‚votre: 
esprit la voit, la sent et la manie“. Im Sehen, Fühlen und Erspüren, also ins 
den ursprünglichen Weisen des Erfahrens, kommt demnach Selbstgewißheit! 
als „intuitive Erkenntnis“ zustande. Sie ist aber ihrem Wesen nach meta-— 
physische Erfahrung. Das Ich, das in ihr erfahren wird, weist über sichn 
hinaus. Als Endliches kann es sich selber nur begreifen, wenn es vorgängig» 
schon um das Unendliche weiß, weil „in mir die Vorstellung des Unendlichent 
in gewisser Weise der des Endlichen, d.i. die Gottes der meiner selbst vor- 
hergeht“50. Metaphysische Erfahrung der Endlichkeit des Ich vo 
dem Horizont des Unendlichen ist somit die eigentliche Wurzel den 
im Zusammenbruch des scholastischen Denkens neu entworfenen Metaphy- 
sik des Descartes. 

Auch wenn Kant in einer noch größeren Gefährdung der Metaphysik dem 
Versuch unternimmt, sie neu zu bauen, gelingt das nur im Rückgriff auf 
metaphysische Erfahrung. Zwar verwahrt er sich gegen die Annahme 
einer „intellektuellen Anschauung“ 51, Aber wie er der Metaphysik im a | 
des Handelns einen neuen Boden verschafft, betont er ausdrücklich, da 
Sittengesetz, „dessen wir uns unmittelbar bewußt werden, sobald wir uns: 
Maximen des Willens entwerfen“, trete uns als ein „Faktum‘“ entgegen, das 
„sich für sich selbst uns aufdringt“ und „sich uns ... darbietet‘‘52. Begrenzt 
man den Ausdruck „Erfahrung“ nicht, wie Kant will, auf das sinnlich Wahr- 
nehmbare, sondern versteht alles, was von sich selber her dem Menschen ent- 
gegentritt, als Gegenstand einer „Erfahrung“ im weiteren Sinne, dann gehört 
zu ihr auch das unmittelbare Bewußtsein des Faktums des Sittengesetzes. Sie: 
ist weiterhin metaphysische Erfahrung, sofern sie im Wissen um die, 
Freiheit und um die „Erhabenheit unserer eigenen übersinnlichen Existenz‘" 
ein Unbedingtes zu wissen gibt und uns damit „Aussichten ins Reich des 
Übersinnlichen ... erlaubt‘ 53, 


47 2.2.0. cap. 12. 

#8 Meditationes, Resp. II, Oeuvres, ed. Adam et Tannery, Vol. VII, S. 140. 
4 Oeuvres, Vol. V, S. 138. 50 Meditationes, a.a.O. S.45. 

51 Kritik der praktischen Vernunft, Originalausg., 1785, S. 56. 
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ben kann. 


Die Frage beantwortet sich fast von selber, wenn man die geistige Wirk- 
ichkeit unserer Zeit betrachtet. Da ist die radikale Wendung zur Metaphysik, 
wie sie auf dem Grunde der Erfahrung der Angst und der Freiheit vom Bo- 
en der Existenzphilosophie aus vor sich geht. Da sind die seltsamen Er- 
fahrungen der Epiphanie der Tiefe, wie sie dem Menschen in den bildenden 
Künsten und in der Musik zuteil werden: im Zerbrechen des Gewohnten 
und Verfestigten ebenso wie im Erscheinen der ersten Umrisse einer neuen 
Gestalt5*. Daist das Horchen auf die Geheimnisse, wie es in der Dichtung 
immer wesentlicher wird. Da ist das Wiedererwachen eines unmittelbaren 
Wissens um die großen Mächte des Daseins: um die Liebe als die innige 
Begegnung zweier Menschen, in der mehr anwesend ist, als die beiden von 
sich aus dazutun; um das Schicksal, das sich nie und nimmer in die Summe 
der Taten der Menschen und der Zufälle der Natur aufrechnen läßt; um das 
Gewissen, das in der Unbedingtheit seines Anspruchs über den Menschen 
hinausweist. Da ist der Beginn einer neuen Ehrfurcht vor dem, was ist. 
Da ist das wieder lebendig gewordene Bewußtsein, vom Anspruch der 
Gottheit unmittelbar getroffen zu sein. Da sind die abgründigen Erfahrun- 
n, die uns die Versenkung in daseigene Innere gewährt. 
Das sind freilich Erfahrungen, die zwar zu metaphysischem Denken führen 
können, die aber nicht von sich aus und ohne weiteres Metaphysik hervor- 
rufen. Das trifft dagegen auf diejenige Erfahrung zu, in der Sein und Seins- 
grund, die wesenhaften Gegenstände der Metaphysik, als solche erfahren 
werden. Diese kommen jedoch nicht unmittelbar zu Gesicht, sondern nur 
durch das Seiende hindurch, das im Sein steht und im Seinsgrund gegründet 
ist. Metaphysische Erfahrung im strengen Sinne ist daher diejenige 
Erfahrung des Seienden, in der durch dieses hindurch Sein und 
Seinsgrund begegnen. 
Als Beispiel sei ein einfacher Vorgang herangezogen: die schlichte Be- 
trachtung eines Dinges, in der es nicht darum geht, was dieses Ding ist, 
sondern lediglich darum, daß es ist. Aber je mehr dieses „ist‘‘ bedacht wird, 
desto rätselhafter wird es. Damit steht der Betrachter jedoch bereits an der 
Schwelle metaphysischer Erfahrung. Was in seinem Sein rätselhaft erscheint, 
zeigt damit an, daß es auch nicht sein könnte; sein vordem selbstverständlich 
hingenommenes Sein wird fragwürdig. Umfassender und zugleich ein- 
dringlicher läßt sich das gleiche im Hinblick auf die Dinge überhaupt er- 


54 Vgl. die Schrift des Verfassers: Die Tiefe im Antlitz der Welt, Entwurf einer Meta- 
ik der Kunst, 1952. \ , 
er: Das Pölpende führt, zum Teil in wörtlicher Übernahme der Formulierungen, das wei- 
ter, was in den beiden in Anm. 37 genannten Aufsätzen angedeutet wurde. 
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fahren: wenn uns Augenblicke überfallen, in denen die Dinge versinken, die: 
Welt durchscheinend wird und man sich geängstet fragt, ob denn diese und! 
ob wir selber überhaupt sind. Der Blick auf das reine Sein der Dinge endet in» 
der Begegnung mit der Möglichkeit des Nichts, die sich nicht als küh-- 
les Raisonnement des Verstandes, sondern als tiefe Erschütterung vollzieht. 
Sie ist die erste Stufe metaphysischer Erfahrung. 

Doch diese Erfahrung der Fraglichkeit des Seienden macht als solche noch! 
keine gegründeten Aussagen über Sein und Seinsgrund, so wie sie im Seien-; 
den anwesend sind, möglich. Sie stellt auch nicht das Ganze möglicher meta-- 
physischer Erfahrung dar. Was zunächst die Frage nach dem Sein angeh6,, 
so zeigt sich dem, der vom Betrachten jenes Dinges nicht abläßt, daß es, in- 
dem es fraglich wird, nicht schlechthin zunichte wird, sondern im Sein be-- 
harrt. Es tritt das Seltsame ein, daß das Ding, bedroht von der umfassenden» 
Möglichkeit des Nichtseins, sich doch auch weiterhin als seiend zeigt, ja sein) 
Sein kommt, eben vor dem Horizont der möglichen Nichtigkeit, in einer be-- 
tonten Weise zum Vorschein. Auch das ist eine unmittelbare Erfahrung, und] 
sie läßt sich wiederum eindringlich am Seienden im Ganzen machen. Wo ich: 
der Hinfälligkeit alles Seienden innewerde, entdecke ich zugleich, daß sich 
doch immer etwas, und sei es auch nur das eigene Dasein, im Sein hält. Ichı 
erfahre, daß nicht schlechthin nichts ist; es geht mir das ‚ist‘ im Seienden 
. auf. Sein also begegnet ursprünglich als Sich-halten des Seienden übel 
dem offenen Abgrund des möglichen Nichtseins. Von dieser zwei-- 
ten Stufe metaphysischer Erfahrung her werden, im daran anknüpfen-- 
den Bedenken, metaphysische Aussagen über das Sein möglich. 


. , Mit dem Verweis auf das Sein ist in der metaphysischen Erfahrung des: 
Dinges unmittelbar eine Hindeutung auf den Seinsgrund verbunden.. 
Wenn ein Ding soerscheint, daß es in der Möglichkeit des umfassenden Nicht-- 
seins steht, wird an ihm zunächst nichts als Hinfälligkeit, eine Art von ‚„‚meta-- 
physischer Schwäche“, offenbar: daß es die Kraft, sich im Sein zu halten, , 
nicht in sich selber trägt. Wenn sich aber dann zeigt, daß es trotzdem ist,, 
wird deutlich: es hat die Ermöglichung seines Seins nicht aus sich selber, son-- 
dern von einem andern her, auf das es in seiner hinfälligen Dauer verweist. 
Auch das kann eindringlicher im Blick auf das Seiende im Ganzen erfahren: 
werden. Im Hinschwinden der Welt und des Selbst, das doch nicht zur völ-- 
ligen Vernichtung führt, begegnet ein Gründendes; und auch das wird nicht! 
erschlossen, sondern erfahren. Aus dem Sein der Dinge, das sich über dem: 
Nichtsein hält, kommt dem Vernehmenden der tragende Grund mächtig ent-: 
gegen. Diese dritte Stufe metaphysischer Erfahrung ist es, die meta-- 
physische Aussagen über den Seinsgrund möglich macht5®. 


56 Dieser entscheidende Angelpunkt einer Metaphysik bedarf, um die Erfahrung. des: 
Seinsgrundes als echte metaphysische Erfahrung zu sichern und zugleich gegen die religiöse: 
und die mystische Erfahrung abzugrenzen, einer eindringlicheren Auslegung, als sie im Rah-: 
men dieses Aufsatzes möglich ist. Der Verfasser beabsichtigt, diese in einer demnächst im! 
Verlag der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, erscheinenden Schrift: „Grund- 
legung einer Philosophischen Theologie“, zu geben. 
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Wenn die Metaphysik in der metaphysischen Erfahrung gründet, kann sie 
| hren Grund nicht verlassen, ohne sich selbst aufzugeben. Sie ist daher stän- 
Hig darauf angewiesen, sich an ihm zu bewähren. So erhält sie auch von der 
| hr zugehörigen Erfahrung her ihre Bewahrheitung. Damit tut sich hinter der _ 
Frage nach der Wahrheit der Metaphysik die Frage nach der Wahrheit 
dler metaphysischen Erfahrung auf. 

Wie alle Erfahrung, so bewahrheitet sich auch die metaphysische Erfahrung 
icht durch den Verweis auf anderes, sondern von sich selber her. Sie ist ein 
Erstes und Unableitbares, sofern in ihr die Sache selber präsent wird. Man 
ann daher mit der Frage nach der Wahrheit nicht hinter die metaphysische 
WErfahrung zurückgehen. Sie trägt ihre Evidenz in sich selbst. 

Wahr ist eine Erfahrung insofern, als in ihr etwas Wirkliches begegnet. 
{Nun gehört zum Begriff des Wirklichen ein Doppeltes: einmal, daß es 
lauf den Erfahrenden einwirkt, und zum andern, daß es sich darin als von sich 
Iselber her wirksam erweist. Beide Momente treffen auf das zu, was in der 
ämetaphysischen Erfahrung präsent wird. Sein und Seinsgrund werden nicht 
frei entworfen, sondern als von sich selber her auf den Erfahrenden zukom- 
imend entgegengenommen. Dementsprechend wird auch die metaphysi- 
sche Erfahrung nicht als spontanes Tun, sondern als Überwältigtwer- 
den und Ergriffenwerden erlebt. Dies Moment gehört ihr wesensmäßig 
zu, unbeschadet dessen, daß ihr Vollzug einer bestimmten Existenzhaltung 
“bedarf: der Muße, die dem Wesenhaften Zeit läßt, im Seienden zu erschei- 
inen, und des Aufschwungs, in dem die Befangenheit in das bloße Seiende 
füberschwungen und die Ebene der Bereitschaft für das Erschauen der Tiefe 
terschwungen werden. Verzichtet man also darauf, in einer der Sache unange- 
imessenen Weise den Begriff des Wirklichen auf das raumzeitlich Erschei- 
änende und sinnlich Wahrnehmbare einzuengen, anerkennt man vielmehr, daß 
es verschiedene Ebenen des Wirklichen und dementsprechend auch verschie- 
dene Weisen der Erfahrung von Wirklichkeit gibt, dann muß auch das meta- 
Iphysisch Erfahrene als Wirklichkeit zugestanden werden. 
} Wenn die metaphysische Erfahrung ihre Evidenz in sich selber trägt, dann 
}heißt das auch: sie bewahrheitet sich zunächst nur für den Erfahrenden selbst. 
|Gleichwohl löst sie sich nicht in bloße Subjektivität auf. Einmal gibt die 
| Wirklichkeit der Sache, und um so mehr, je inniger sie angeschaut wird, auch _ 
dem Denken über die Sache die Direktiven. Das wird dann am deutlichsten, 
‘wenn der besonnene metaphysische Denker, wie es seine Verantwortlichkeit 
erheischt, den immer wiederholten Versuch macht, sich seine Erfahrung in 
Frage zu stellen; dabei zeigt sich ihm, daß er sie nicht willentlich beiseite 
schaffen oder verändern kann, und daß sie so im Kern für die anrennende 
Skepsis unangreifbar bleibt. Zum andern kann man die metaphysische Er- 
fahrung auch darum nicht als bloß subjektiv verwerten, weil es möglich ist, 
im philosophischen Dialog dem Partner den Blick für die Ebene von Sein und 
Seinsgrund zu öffnen, und zwar nicht durch Überredung, sondern so, daß 
man der Sache selber den Raum schafft, in dem sie aufleuchten kann. In kri- 
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tischer Nachprüfung und im Gespräch kann sich also die meta. 
physische Erfahrung wachsend ihrer Wahrheit vergewissern. 

Aus der metaphysischen Erfahrung entspringt die Metaphysik: 
ja sie ist nichts anderes als deren denkerische Entfaltung. Seinen Anstoß er- 
hält der metaphysische Entwurf aus der Erfahrung der Fraglichkeit dee 
Seienden. Den Gehalt seiner Aussagen gewinnt er aus der Erfahrung von Seir 
und Seinsgrund, wie sie im Anblick des Seienden möglich wird. Er muß alsc 
in der unmittelbaren oder durch die wissenschaftliche Erkenntnis vermittelten 
Welt- und Selbsterfahrung einsetzen, um diese freilich dann in das Mediu 
der metaphysischen Erfahrung aufzunehmen. 

Die Erfahrung des Seins kann Ausgangspunkt einer Metaphysil 
als Ontologie werden, nicht im formalen Sinne einer Kategorienlehre, son 
dern so, daß sie das Sein als Sichhalten über dem Nichts bedenkt. In dieser 
metaphysischen Sicht wird es nicht als tote Substanz, sondern als zeitlicher 
Prozeß, als Vor-gehen ins Dasein gedacht. Wird es weiter in den verschie: 
denen Hinsichten beachtet, in denen es vor dem Horizont des möglichen 
Nichtseins erscheint, dann wird es zum Thema regionaler Ontologien, etwa: 
als Vor-gehen des Lebens, das sich gegen das ständige Sterben erhält, oder 
als Vor-gehen des Geistes, der sich in seinen immerwährenden Übergängen 
bewahrt. So führt die metaphysische Erfahrung, einsetzend in den einzeladl 
Bereichen des konkret gewordenen Seins, zur Metaphysik der Natur, des 
Lebens, des Geistes, der Geschichte, der Kunst usw. | 

Aus der Erfahrung des Seinsgrundes kann schließlich als oberste 
Disziplin der Metaphysik eine metaphysische Theologie erwachsen. Ihr 
muß es darum gehen, in all dem vielfältigen Vor-gehen das Vor-gehende sel- 
ber zu ergreifen. Wo sie, im Gefolge ehrwürdiger Überlieferung, vom Gött- 
lichen redet, wird sie dieses, sofern es in dem über dem Nichts sich halten- 
den Seienden waltet, als Ursprung, Urgrund und Abgrund, zugleich 
aber, sofern es im sich-wissenden menschlichen Geiste anwesend ist, als 

Rückkehr in sich selber begreifen. Dies alles in einer Begrifflichkeit, die 
sich ebenso sehr der unendlichen Ferne zu ihrem Gegenstand bewußt ist, wie 
sie den Versuch wagt, in endlichen Worten — bejahend und verneinend zu- 
gleich — das Absolute zu sagen. 

Stellt man am Ende noch einmal die Frage, wie es mit der „Metaphysik 
heute“ steht, so wird man sagen können: sie ist nicht endgültig verloren: 
denn noch stehen uns neue Möglichkeiten metaphysischer Erfahrung 
bevor. Wohin sie uns geleiten werden, wissen wir nicht. Aber wenn es uns ge- 
länge, daß wir wieder, erspürend und erschauend, einer tieferen Wirklichkeit 
ansichtig würden, wenn uns in aller Verzweiflung des gegenwärtigen Daseins 
ein Haltendes begegnete, wenn wir in aller Erschütterung über die Abgrün- 
digkeit unserer Existenz wieder darauf aufmerksam würden, daß uns den 
Grund alles Seins nahe ist, dann käme vielleicht auch die Metaphysik wie- 
der zuneuer Gegenwart. 


Der zeitgemäße und der unzeitgemäße Kant“ 
Das Wesen des Kritizismus 


Von A.v. VARGA 


1 Unsere Aufgabe besteht darin, die Struktur des kritischen Denkens zu er- 
Ihellen, den Geist des Kritizismus zu bestimmen. Den Ausgangspunkt bildet 
Fweifellos der Begriff der Einheit, welcher auch den Schlußstein des Kritizis- 
mus bilden wird. Der Weg des kritischen Denkens führt vom Begriff der Ein- 
fheit des Anfangs zum Begriff der Einheit des Endes. Die erste Frage richtet 
sich demnach darauf, wie der Begriff der Einheit aufgefaßt werden muß. Ob 
üler Begriff der Einheit am Anfang und der Begriff der Einheit am Ende letz- 
en Endes zusammenfallen oder aber voneinander verschieden sind, ist ein 
roblem, das erst durch die Darstellung des von dem Anfang bis zum Ende 
ührenden Weges befriedigend beantwortet werden kann. Zuerst ist es wich- 
fig zu bemerken, daß die ursprüngliche Einheit nach Kant keineswegs eine 
durch unser Bewußtsein gesetzte Einheit sein kann. Die ursprüngliche Einheit 
st für unser Bewußtsein eine Voraussetzung, von der die kritische Arbeit des 
Bewußtseins ausgeht; eine Voraussetzung, welche für unser Bewußtsein etwas 
orgegebenes bedeutet. Schon aus dieser ersten Andeutung ist es ersichtlich, 
daß der Kritizismus nicht eine Lehre vom bloßen Bewußtsein im Sinne der 
Lehre der Bewußtseinsimmanenz sein kann. Der Begriff der ursprünglichen 
“Einheit, der am Anfang des Kritizismus steht, übersteigt schon die Grenzen 
des Bewußtseins, er liegt außerhalb des Bewußtseins, er ist mit anderen Wor- 
iten für das Bewußtsein transzendent. Kant bringt diesen Sachverhalt dadurch 
um Ausdruck, daß er die ursprüngliche Einheit nicht auf die Vernunft, son- 
dern auf die Einbildungskraft zurückführt und die Einbildungskraft als ‚eine 
fblinde, obgleich unentbehrliche Funktion der Seele“ bezeichnet, „ohne die wir 
überall gar keine Erkenntnis haben würden, der wir uns aber selten nur ein- 
mal bewußt sind“. Diese Worte Kants bezeugen genügend, daß in der Lehre 
ides Kritizismus der Begriff des Unbewußten eine wichtige Funktion erfüllt, 
die bei der Darstellung des Kritizismus geradezu unentbehrlich ist und dem- 
inach in der kritischen Beleuchtung des Kritizismus nicht mehr übersehen wer- 
den darf. Schon die Einleitung der „Kritik der reinen Vernunft“, wo Kant von 
der Notwendigkeit einer „langen Übung‘ spricht, welche erst uns zur Unter- 
scheidung der in der Erfahrungserkenntnis enthaltenen verschiedenartigen 
Erkenntniselemente „geschickt gemacht hat“, weist auf die Wichtigkeit der 
unbewußten Tätigkeit unseres Geistes hin. Wäre die hier behandelte Einheit 
kein Produkt des Unbewußten, sondern das des Bewußtseins, so hätten wir 
Ikeine lange Übung nötig, um der Komponenten der ursprünglichen Einheit 
bewußt zu werden. Aus diesem Grunde scheitert jede einseitige rationalisti- 


| * Vortrag, gehalten am 12. Juli 1955, am fünfzigsten Vortragsabend der Kant-Gesell- 
schaft in München. 
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sche Deutung des Kritizismus schon am Anfang bei dem Begriff der ursprüng; 
lichen Einheit, die eine vorbewußte oder unbewußte Einheit ist und die nich» 
der Vernunft, sondern der Einbildungskraft zugeschrieben werden muß. Int 
Gegensatz zu einer einseitigen rationalistischen Deutung des Kritizismuss 
welche ihn zu einer Lehre der Bewußtseinsimmanenz umgestaltete und in die: 
sem Zusammenhang das Bewußtsein mit der Vernunft gleichsetzte, muß ein« 
tiefer gehende kritische Besinnung auf die Struktur des Kritizismus zu dem 
Ergebnis gelangen, daß ohne die unbewußte Tätigkeit der Einbildungskraft 
das kritische Denken seine Tätigkeit nicht einmal beginnen könnte. Die ur! 
sprüngliche Einheit, von der im kritischen Denken ausgegangen wird, wird 
nicht durch die Vernunft, sondern durch die Einbildungskraft gesetzt. 

Die unentbehrliche Funktion und die große Bedeutung der Einbildungs: 
kraft ist die erste Einsicht, die wir bei der Durchleuchtung der Struktur de: 
Kritizismus hervorheben möchten. Eine weitere Erhellung dieses Begriffes im 
Rahmen des kritischen Bewußtseins ist aber auch kaum möglich. Kant selbs 
weist hier die Grenzen der Erklärung seitens des kritischen Bewußtseins Ri 
indem er im Schematismuskapitel der „Kritik der reinen Vernunft“, wo e2 
das Schema als ein Produkt der Einbildungskraft einführt, die folgende un 
. mißverständliche Feststellung trifft: „Dieser Schematismus unseres Verstan 
des in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form, isteine verbor? 
gene Kunstin den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handi 
griffe wir der Natur schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Auger 
legen werden.“ Von der näheren Bestimmung der Funktionen der Schematz 
im System des Kritizismus kann hier abgesehen werden, wo die Aufgabe, diw 
Struktur des kritischen Denkens zu erhellen, noch ungeklärt vor uns liegt. Dis 
Schemata wurden hier nur herbeigeholt, um von ihnen aus die Ansicht Kantt 
hinsichtlich des Begriffes der Einbildungskraft noch einmal zu bestätigen: 
Die Feststellung über die durch die Einbildungskraft gesetzte unbewußte Ein» 
heit als Anfangsgrund des Kritizismus fordert aber noch weiterhin unsere 
Aufmerksamkeit. Wir müssen bemerken, daß durch den Begriff des Unbewuß! 
ten der Einbildungskraft ein Bereich abgegrenzt wurde, der außerhalb de: 
Erhellungsmöglichkeit des kritischen Bewußtseins liegt. Aus diesem Grundl 
ist es klar, daß das erste Ergebnis der kritischen Besinnung über die Struktus 
des Kritizismus eine Begrenzung des kritischen Bewußtseins selbst enthält! 
Das kritische Bewußtsein kann nicht als ein für sich bestehendes Bewußtseit 
aufgefaßßt werden, welches alles von sich selbst produzieren und bestimmer 
könnte, sondern das kritische Bewußtsein weist auf etwas anderes hin, da: 
jenseits der Grenzen des kritischen Bewußtseins liegt. Dies andere ist ebeı 
die unbewußte Einheit der Einbildungskraft, die vom kritischen Bewußtseit 
vorausgesetzt wird und ohne die das kritische Bewußtsein seine analytisch« 
Tätigkeit nicht entfalten, ja nicht einmal beginnen könnte. — Ein andere: 
wichtiges Moment, das bei der Annahme der ursprünglichen Einheit berück; 
sichtigt werden muß, besteht in der Einsicht, daß die ursprüngliche Einheil 
nicht als Einerleiheit, nicht als analytisch-identische Einheit aufgefaßt wer! 
den darf. Eine solche Einheit wäre ungeeignet, zur Grundlage einer auf si 
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Ögerichteten analytischen Arbeit des kritischen Geistes zu dienen. Auf den Be- 
Weriff der analytisch-identischen Einheit kann keine kritische Analyse folgen. 
Die letztere setzt den Begriff der synthetischen Einheit voraus, „denn wo der 
Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auflösen“, stellt 
Kant fest. Alles in allem: der unbewußte Verstand oder die Einbildungskraft 
Issteht am Anfang und die durch sie gesetzte unbewußte Synthesis ist die ur- 
ssprüngliche Einheit, welche vom kritischen Bewußtsein vorausgesetzt wird 
und worauf sich die kritisch-analytische Reflexion richtet. 
| Bei der Erkenntnis des Begriffes der unbewußten synthetischen Einheit der 
MEinbildungskraft als des Anfangsgrundes des Kritizismus und als notwendi- 
iger Annahme für eine jede weitere kritische Erkenntnistätigkeit sind wir nun 
#bei dem Punkte angelangt, wo die eigentliche kritische Geistestätigkeit be- 
Aginnt. Sie ist die bewußte Tätigkeit der kritischen Vernunft und sie äußert 
sich als ein Bruch mit der unbewußten Sphäre der ursprünglichen Einheit, ja 
als der Einbruch der kritischen Vernunft in die paradiesische Einheit des Un- 
bewußten. Das transzendente Unbewußte wird nicht mehr im Dunkel gelas- 
Isen, das seine eigentliche Heimat ist, sondern es wird vor das grelle Licht der 
Vernunft gezogen, es wird einer kritischen Analyse unterworfen. Die kritisch- 
analytische Vernunft entfaltet sich als Bewußtsein und im Bereich des Be- 
ßtseins; durch sie wird das Unbewußte der ursprünglichen Einheit auf- 
Üiselöst und seine voneinander isolierten Teile werden ins Bewußtsein gehoben. 
Die kritische Geistestätigkeit offenbart sich hier als der Kampf des Bewußt- 
seins gegen das Unbewußte, und das Ziel dieses Kampfes besteht darin, das 
Unbewußte durch das Bewußtsein zurückzudrängen oder wenigstens die 
Herrschaft der Vernunft über die irrationale Macht des Unbewußten zu be- 
gründen. Das Prinzip, wodurch die Auflösung der unbewußten Synthese der 
Binbildungskraft geleitet wird, ist bei Kant im Begriff des Apriorischen ge- 
geben. Im Mittelpunkt der kritischen Analyse steht demnach der Begriff des 
Apriorischen. 

Der Begriff des Apriorischen wird von Kant durch die Merkmale der stren- 
gen Allgemeinheit und Notwendigkeit gekennzeichnet. Alles, dem Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit zugesprochen wird, gehört der Sphäre der 
Apriorität an. Das Sichbesinnen auf die Aprioritäten ist ein Wendepunkt in 
der Kantischen Philosophie. Durch die scharfe Ausarbeitung des Begriffes. 
ides Apriorischen spaltet sich unsere Erkenntniswelt in zwei voneinander ver- 
schiedene Teile. Der eine heißt die Welt der Sinnlichkeit, der andere ist die 
Welt der reinen Vernunft. Die eine besteht aus veränderlichen, individuellen, 
|zufälligen Gegebenheiten (Empfindungen), die andere enthält die unveränder- 
}lichen, allgemeinen und notwendigen Gesetze des erkennenden Geistes. Die 
Isinnlichen Gegebenheiten machen den Inhalt, die allgemeinen Gesetze der 
reinen Vernunft die unsinnlichen Formen unserer Erkenntniswelt aus. Daß 
Inhalt und Form unserer Erkenntniswelt voneinander wesentlich verschieden 
sind, gehört zur Grundeinsicht der kritischen Philosophie. Der kritischen Re- 
Iflexion offenbart sich hier ein Unterschied, der nicht mehr aufgehoben wer- 
den kann: der Unterschied zwischen den aposteriorischen Inhalten und den 
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apriorischen Formen. Zu den letzteren gehören nicht nur die Kategorien, son- 
_ dern auch der Raum und die Zeit als die beiden Formen der sinnlichen An- 
schauung. Man könnte diesen Sachverhalt auch so kennzeichnen, daß in den 
kritischen Reflexion auf die Sinnlichkeit ein Teil von der Sinnlichkeit auf! 
Grund eines kritischen Urteils abgerissen und in die reine Sphäre der Aprio- 
ritäten gehoben und damit mit den Kategorien gleichgestellt wird. Diesen 
Teil besteht aus den apriorischen Formen der Sinnlichkeit, aus dem Raum 
und aus der Zeit, während der übrig gebliebene Teil, der Bereich der Empfin- 
dungen, als der Inhalt der Sinnlichkeit den unbezweifelbaren Besitz der sinn- 
lichen Welt ausmacht. Daß Raum und Zeit als Formen der sinnlichen An- 
schauung mit den Kategorien als Formen des reinen Verstandes von Kant 
gleichgestellt werden, mag zuerst befremdlich erscheinen, wenn man bedenktt 
daß Kant selbst es war, der den größten Nachdruck auf die Unterscheidung 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand legte und beiden von ihnen bei der Kon- 
stituierung unserer Erkenntniswelt verschiedene Funktionen zuerkannte:> 
Trotzdem steht bei Kant auch das fest, daß nach der kritischen Lehre die 
Funktionen des Raumes und der Zeit den Kategorialgesetzen des Verstandes 
an Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit keinesfalls nachstehen und des; 
halb sich mit vollem Recht in den Bereich der Aprioritäten eingliedern. Wa& 
die apriorischen Formen der sinnlichen Anschauung und die apriorischen: 
Formen des reinen Verstandes voneinander unterscheidet, das ist allein die 
Verschiedenheit ihrer Beziehungen zu der Welt der sinnlichen Inhalte. Die 
unsinnlichen Formen der sinnlichen Anschauung haben unmittelbare Bezie- 
hung zu der Welt der sinnlichen Inhalte, weil die letzteren nur in den ersteren: 
erscheinen können. Dagegen haben die apriorischen Formen des Verstandes 
keine unmittelbare Beziehung zum mundus sensibilis, sondern sie können ers 

durch die apriorischen Formen der sinnlichen Anschauung auf die Inhalts. 
welt der sinnlichen Gegebenheiten bezogen werden. Die Inhaltsnähe der 
apriorischen Formen der sinnlichen Anschauung ist es, was sie von den aprio» 
rischen Formen des reinen Verstandes unterscheidet, welche in stem au 


einer unmittelbaren Beziehung zur Sinnenwelt durch eine Inhaltsferne auf: 
fallen. In diesem Sinne muß die Unterscheidung zwischen den apriorischen 
Formen der Sinnlichkeit und denen des reinen Verstandes beibehalten wer: 
den; sie gehört zum Wesenszug des Kritizismus. | 

Der sich aus der kritischen Analyse ergebende Dualismus durchzieht daı 
ganze System der kritischen Philosophie. Überall wird das Veränderliche: 
das zeitlich, sinnlich bestimmt ist, von der unveränderlichen Geltung unsinn: 
licher Sinngebilde getrennt. Auf dem Gebiete der Anschauung zeigt sich de: 
Dualismus als die Zweiheit der unsinnlichen Anschauungsformen (Raum un« 
Zeit) und der sinnlichen Anschauungsinhalte (Empfindungen). Auf dem Ge: 
biete des die Erscheinungen der Sinnlichkeit zu Gegenständen der Erfahrung 
gestaltenden Verstandes äußert er sich in der Zweiheit der apriorischen Kate 
gorialgesetze des reinen Verstandes und der ihnen gegenüberstehenden sinn! 
lichen Erscheinungen. Der Dualismus geht aber noch weiter und tiefer una 
er läßt auch den höchsten Punkt der kritischen Philosophie nicht une 
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bwohl das Bewußtsein oder die Apperzeption eigentlich den letzten Ein- 
jeitspunkt in der Konstitution des kritischen Systems bildet, macht doch der 
Weist der kritischen Analyse auch bei diesem Punkte keinen Halt. Die tief- 
rhende kritische Reflexion Kants unterscheidet auch hier zwischen dem em- 
rischen, wandelbaren Bewußtsein, das auch als empirische Apperzeption 
jFzeichnet wird, und dem unwandelbaren Bewußtsein oder der transzenden- 
len Apperzeption. Die erstere gibt uns nur subjektive Einheit, indem sie das 
Tannigfaltige empirisch verbindet, während die transzendentale Apperzep- 
en „alles in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom 
übjekt vereinigt.“ Die transzendentale Apperzeption ist nach der kritischen 
fehre berufen, die objektive Einheit unserer Erkenntniswelt zu begründen. 
Yie diese Begründung ausfällt, das wird eine weitere kritische Reflexion am . 
Ünde unserer Untersuchungen zeigen. Hier muß vorerst noch an der Spaltung 
tstgehalten werden, die sich auch bei dem höchsten Einheitspunkt der kriti- 
then Philosophie unvermeidlich zeigt und sich in der Zweiheit des empiri- 
hen Bewußtseins und des Bewußtseins überhaupt (der transzendentalen Ap- 
erzeption) offenbart. Das Endergebnis unserer bisherigen Betrachtungen be- 
Jieht demnach in der Einsicht, daß die kritische Philosophie keinen Monismus 
ıläßt, sondern daß sie in ihrer Struktur dualistisch bestimmt ist. Die dua- 
stische Tendenz der kritischen Philosophie äußert sich am stärksten dort, 
o die kritische Philosophie ihren höchsten Begriff bei der Konstitution des 
stems der Erkenntniswelt, nämlich den Begriff der Einheit, setzt und zu- 
Meich auch den Begriff der Einheit spaltet, und zwar in den Begriff der sub- 
iktiven Einheit des empirischen Bewußtseins und in den Begriff der objek- 
ren Einheit des Bewußtseins überhaupt. Das Problem der Einheit dieser bei- 
en Einheiten, das Verhältnis des empirischen Bewußtseins zum Bewußtsein, 
iberhaupt harrt ebenso der Lösung wie das Problem des Verhältnisses des 
undus sensibilis und des mundus intelligibilis im Ganzen. Der kritische 
keist, dessen Stärke in der Analyse zu T’age trat, indem er durch die Tren- 
ng der veränderlichen Welt der sinnlichen Erscheinungen von der unver- 
derlichen Welt unsinnlicher Geltungsbeziehungen überall zur Bildung kla- 
r Begriffe führte und sie ermöglichte, erhält hier seine letzte und größte 
lufgabe. Sie besteht darin, die Spaltung zu überwinden, die verlorene Ein- 
eit zurückzugewinnen, die Einheit unserer Erkenntniswelt durch die richtige 
jestimmung des Verhältnisses der sinnlichen Welt zur intelligiblen Welt zu 
gründen. | La 
| Um die Leistung des Kritizismus bei der Lösung des Problems der Einheit 
h das richtige Licht stellen zu können, erscheint es hier als notwendig, auch 
Iı£ die Lösungsversuche einen Blick zu werfen, deren Scheitern den Kritizis- 
Aus auf den Plan gerufen hat. Durch die Spaltung unserer Welt in die Welt 
sr reinen Vernunft und in die Welt der Sinnlichkeit im Sinne der inhaltlich 
kstimmten Vollsinnlichkeit sind die Möglichkeiten vorgezeichnet, wie über- 
kupt die Lösung des Einheitsproblems versucht werden kann. Wird vom rei- 
En Intellekt ausgegangen und auf dieser Grundlage die Lösung des Pro- 
llems der Einheit versucht, so gelangt man zum Intellektualismus. Letzterer 
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strebt nach der Einheit durch das Verdrängen oder Abschwächen des Sinn 
lichen, was letzten Endes so weit geht, daß das Sinnliche überhaupt negieı 
wird. Denn das Sinnliche in seiner Veränderlichkeit paßt in das System de 
reinen Vernunft am wenigsten, da dies System aus lauter zeitlosen Wahr 
heitsbeziehungen besteht. Das veränderliche Sinnliche stört das System d« 
Unveränderlichkeiten, d.h. die zeitlose Geltung der Wahrheitsgesetze. Darut 
muß das Sinnliche von dem Intellektuellen ferngehalten werden, ja es mul 
möglichst vollständig ausgeschaltet werden, damit dadurch die Möglichke: 
seines Einflusses auf den Intellekt verhindert werde. Aus diesem Grund wir: 
die Funktion der Sinnlichkeit umgedeutet und das Sinnliche schließlich au 
das Intellektuelle zurückgeführt. Das Ergebnis ist ein Netz zeitlos geltende 
Wahrheitsbeziehungen, die rein intellektuellen Charakter haben und das Au: 
kommen des störenden sinnlichen Elements nicht zulassen. Die Unverände> 
lichkeit der Wahrheitsgesetze wurde durch das Opfern der Veränderlichke: 
und Lebendigkeit erkauft, welche letztere beide für das Sinnliche bezeichnert 
sind. Dies ist die Antwort des Intellektualismus bei der Lösung des Einheitt 
problems. Daß diese Antwort des Intellektualismus das kritische Bewußtse® 
nicht befriedigt, liegt auf der Hand. Der Kritizismus läßt die Alleinherrschas 
der reinen Vernunft nicht zu, sondern fordert die Anerkennung der besondil 
ren Eigenart des Sinnlichen und betrachtet die Verintellektualisierung dd 
Sinnlichen als die Vergewaltigung des letzteren. — An dieser Stelle erscheis 
deshalb der Lösungsversuch des Sensualismus bei dem Problem der re | 
unserer Erkenntniswelt in einem besonders günstigen Licht. Denn im Mitt 
punkt der Bestrebungen des Sensualismus steht, im Gegensatz zum Intellel 
tualismus, gerade das Sinnliche in seiner vom Intellektualismus unverfälsck 
ten Eigenart: in seiner Veränderlichkeit und Lebendigkeit. Der Sensualismu 
erhebt das Sinnliche zur Grundlage einer einheitlichen Welterklärung 
führt auch das Intellektuelle auf das Sinnliche zurück. Auf keinen Fall win 
im System des sensualistischen Monismus dem Intellektuellen eine Ausnahm 
stellung zugestanden. Auch das Intellektuelle muß sich hier dem Gesetz di 
Sinnlichkeit fügen und seinen Ursprung im Sinnlichen nachweisen. Es da 
keine höhere Geltung beanspruchen als die anderen Teile der Sinnenwel: 
Die Versinnlichung des Intellektuellen ist das Ergebnis des Sensualismus un 
das bedeutet in Wirklichkeit die Aufhebung der unveränderlichen Geltun 
der Wahrheitsgesetze, welche im System der sinnlichen Gegebenheiten, i. 
Bereich der unaufhörlichen Veränderungen, keinen Platz haben. Das Sin 
liche in seiner Veränderlichkeit und Lebendigkeit behauptet hier allein d. 
Feld. Wurde vom Intellektualismus das Leben geopfert im Interesse der u: 
veränderlichen Wahrheit, so wird vom Sensualismus die ewige Ordnung d 
Wahrheit preisgegeben im Interesse des verwandlungsmächtigen Lebens. & 
erscheint der Intellektualismus im Lichte des Kritizismus als lebensfeindlic 
der Sensualismus aber als ordnungsfeindlich oder gesetzesfeindlich. | 
Die Einheit im Sinne des Intellektualismus und auch im Sinne des Sensu, 
lismus erwies sich als die Einheit der Einseitigkeit. Aus dem Scheitern dies: 
beiden Monismen ergab sich für den Kritizismus die Notwendigkeit, die Ei 


‚Der zeitgemäße und der unzeitgemäße Kant . 83 
eit als Synthese, als synthetische Einheit zu setzen und zu begründen. Das 


forien, die uns als der überhaupt letzte mögliche Schritt erscheint, den das 
Kritische Denken im Interesse der Herstellung der Einheit unserer Erkennt- 
Aiswelt überhaupt machen kann. Die transzendentale Deduktion der Kate- 
gorien hat die Aufgabe, das Verhältnis des Apriofischen zum Aposteriori- 
hen, des Intellektuellen zum Sinnlichen im Geiste des Kritizismus zu be- 
&ründen. Das Verfahren der transzendentalen Deduktion besteht aus zwei 
*leich wichtigen Momenten, wovon das erste unter der Bezeichnung „Tren- 
ung“, das zweite unter der Bezeichnung „Verbindung“ behandelt werden 
tnuß. Die Wichtigkeit des ersten Momentes leuchtet uns sofort ein, wenn wir 
edenken, daß das kritische Bewußtsein als streng wissenschaftliches Bewußt- 
ein unter der Herrschaft des logischen Prinzips des Widerspruchs steht und 
leshalb Dinge verschiedener Bestimmungen stets auseinanderhält. Das kri- 
ische Bewußtsein ist jeder mystischen Begriffsbildung, die ja auch wider- 
prechende Bestimmungen in einen Begriff vereinigt, abhold. Die Funktion 
ies als Trennung bezeichneten Momentes der transzendentalen Deduktion 
orgt dafür, daß die Eigenarten der verschiedenen Seinsbereiche bewahrt 
jleiben und durch keine Vermischung verfälscht werden. In diesem Sinne 
ird verboten, daß das Intellektuelle in das Sinnliche herabgleite und da- 
urch seinen Wesenszug, nämlich die Unveränderlichkeit, verlöre. Ähnlicher- 
reise wird verhindert, daß das Sinnliche auf das Intellektuelle zurückgeführt 
vird und dadurch zum Unveränderlichen erstarrt, weil dies dem Wesenszug 
es Sinnlichen, d.h. der Veränderlichkeit, widerspricht. Der Geist der Auto- 
omie, der für das kritische Bewußtsein so charakteristisch ist, hängt mit die- 
em Moment der transzendentalen Deduktion zusammen. Ihm verdanken 
ir, daß die Eigenart der verschiedenen Seinsbereiche bewahrt bleibt und in 
er Struktur unserer Erkenntniswelt voll zur Geltung kommt. Wenn also 
uch beim zweiten Moment der transzendentalen Deduktion die Verbindung 
er Getrennten gefordert wird, so darf die geforderte Verbindung weder die 
igenart der Sinnlichkeit noch die Eigenart der reinen Vernunft und ihrer 
ategorialen Gesetze beeinträchtigen. Wie ist es demnach möglich, die Sinn- 
ichkeit und die Vernunft miteinander zu verbinden, wie ist es möglich, die 
dbjektive Geltung der Kategorien auf die sinnlichen Erscheinungen zu be- 
‚ründen? In dieser Frage spitzt sich die ganze Schwierigkeit der transzen- 
lentalen Deduktion der Kategorien zu. Die Lösung des Problems der Welt- 
Sinheit im Sinne der kritischen Philosophie hängt von der Beantwortung die- 
er Frage ab. Das Wesen des mit der Bezeichnung der transzendentalen De- 


Ödrdnung der Sinnlichkeit und des Verstandes, der Erscheinungen und der 
Kategorien fordert, welche Zuordnung im Sinne der transzendentalen De- 
Huktion der Kategorien bei Kant als Unterordnung der sinnlichen Erschei- 
tungen unter die kategorialen Gesetze des Verstandes aufgefaßt werden muß. 
Daß Kant bei der Forderung der Zuordnung und Unterordnung der zwei 


geschieht bei Kant in seiner berühmten transzendentalen Deduktion der Kate- 


Huktion eingeführten kritischen Verfahrens äußert sich darin, daß es die Zu- 


herschiedenen Seinsbereiche nicht an die andere Möglichkeit, nämlich an die . 
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Unterordnung der Kategorien unter die Sinnlichkeit denken konnte, hängt 
damit zusammen, daß er an der unveränderlichen Geltung der kategorialer 
Gesetze, welche letztere die Möglichkeit der Mathematik und der Physik er- 
"klären und begründen sollten, festhielt und deshalb ihre Geltung durch die 
Unterordnung der Kategorien unter die Sinnlichkeit nicht gefährden wollte; 
Unvermeidlich taucht aber hier die andere Frage auf, die Frage nämlich, ot 
durch die Erklärung der bestimmenden Funktion der Kategorien hinsichtlich 
der durch sie zu bestimmenden sinnlichen Erscheinungen die Eigenart der 
letzteren nicht doch beeinträchtigt wird. Äußerungen, wie daß die Kategorien 
den sinnlichen Stoff formen, oder daß die Kategorien Spontaneität gegen; 
über dem sinnlichen Stoff haben und aus dem sinnlichen Stoff Gegenständd 
erzeugen, legen uns den Gedanken nahe, daß durch die bestimmende Funk; 
tion der Kategorien am sinnlichen Stoff etwas geschieht, daß die Kategorien: 
ihre Spuren im sinnlichen Stoff hinterlassen, sonst hätte der Ausdruck ‚‚Be: 
stimmen“ überhaupt keine positive Bedeutung mehr. Worin äußert sich nun 
das Bestimmen, wie ist die Art der Bestimmung, wenn wir darüber sprechen! 
daß die Kategorien des reinen Verstandes die sinnlichen Erscheinungen be: 
stimmen müssen, wie es von Kant in der transzendentalen Deduktion de: 
Kategorien gefordert wird. 
Bei der Klärung dieses tiefsten und schwierigsten Problems des Kritizis: 
mus muß auf zwei Momente geachtet werden. Das erste Moment äußert sick: 
in der Frage, worin denn Kant den Grund der Notwendigkeit der Unterord 
nung der sinnlichen Erscheinungen unter die Kategorien sah. Die zweite Be | 
richtet sich aber darauf, wie die Art des Bestimmens der Erscheinunger 
durch die Kategorien vorgestellt werden soll. Der Grund der Notwendigkeil 
der Unterordnung der sinnlichen Erscheinungen unter die Kategorien de& 
reinen Verstandes liegt nach Kant darin, daß außerhalb des Geltungsbereich 
der Kategorien kein Gegenstand im Zusammenhang der wissenschaftliche 
Erkenntnisse gesetzt werden kann. Die Kategorien sind demnach die Mög 
lichkeitsbedingungen der gegenständlichen Erkenntnis und damit zugleic 
der Gegenstandswerdung selbst. Aus diesem Grund muß sich jede sinnlich 
Erscheinung dem Gesetz der Kategorie unterwerfen, wenn sie nur Gegen! 
stand der Erkenntnis sein will. In dieser Begründung der objektiven Geltun; 
der Kategorien ist es auffallend, daß der Grund der synthetischen Einheit: 
nicht als ontologisches Gesetz hingestellt, sondern daß er durch eine notwen! 
dige Forderung, durch die Notwendigkeit eines Postulates gesetzt wird 
In der transzendentalen Deduktion der Kategorien wird nicht gelehrt, da 
die sinnliche Erscheinung in der Wirklichkeit der apriorischen Kategorii 
stets unterworfen ist, sondern nur soviel wird gelehrt, daß sich die Erschei 
nung der Kategorie unterwerfen muß, wenn die sinnliche Erscheinung zu 
Gegenstand der Erkenntnis werden will. Weshalb Kant die synthetische Ei 
heit nicht durch ein ontologisches Gesetz begründen kann, ist leicht zu ven 
stehen, wenn man überlegt, daß durch das Gesetz der Trennung, dem wir di 
Bewahrung der Eigenart der verschiedenen Seinsbereiche verdanken, sowo 
die Durchdringung des Sinnlichen durch das Intellektuelle als auch die Ve 
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Sinnlichung des Intellektuellen verboten wird. So blieb Kant nichts anderes 
übrig, als das Sinnliche und das Intellektuelle — jedes in seiner Eigenart — 
zu bewahren und an die Stelle ihrer Verschmelzung im Sinne eines ontologi- 
schen Gesetzes ihre bloße Zuordnung im Sinne eines notwendigen Postulates 
zu setzen. Diese Notwendigkeit ist durch den Umstand gesichert, daß auf 
Grund der kritischen Trennung der beiden Reiche keine andere Synthese für 
Has kritische Bewußtsein möglich ist. Weil im kritischen Denken das Gesetz 
tler Trennung ebenso stark ist wie das Gesetz der Verbindung, war es Kant 
icht möglich, eine wirkliche d.h. mystische Einheit zu setzen, denn er konnte 
icht widersprechende Bestimmungen in einem Begriff vereinigen. So mußte 
der Begriff der wirklichen Einheit im kritischen Denken durch den Begriff 
der synthetischen Einheit im Sinne eines notwendigen Postulates ersetzt wer- 
den. Der höchste Begriff der kritischen Philosophie heißt demnach nicht die 
irkliche Einheit, sondern der Ersatz dieser Einheit im Begriff der syntheti- 
schen Einheit. Das Wesen der durch die transzendentale Deduktion gesetzten 
synthetischen Einheit besteht in der Zuordnung der sinnlichen Erscheinung 
nd der Kategorie zu einander bzw. in der Unterordnung der sinnlichen Er- 
scheinung unter die Kategorie im Sinne eines notwendigen Postulates, wobei 
die einander zugeordneten Teile ihre Eigenart bewahren. In der durch die 
ranszendentale Deduktion der Kategorien begründeten synthetischen Ein- 
eit, wo die Einheit nur gefordert, in Wirklichkeit aber der Dualismus voll 
gewahrt wird, äußert sich der tiefste Wesenszug des Kritizismus. Es werden 
hier sozusagen die beiden verschiedenen Reiche bis zur Berührung einander 
angenähert; Sinnlichkeit und Verstand werden hier durch eine strenge Forde- 
ng zusammengehalten, ohne einander wirklich durchdringen zu können, 
weil letzteres ein Abgleiten in einen verbotenen Monismus des Sensualismus 
oder aber des Intellektualismus ergeben würde. 

Durch die transzendentale Deduktion wird die Einheit des reinen Verstan- 
des und der Sinnlichkeit gefordert und als Gegenstand dieser Forderung der 
Begriff der synthetischen Einheit der beiden Reiche gesetzt. Ob aber der Ver- 
stand die Sinnlichkeit wirklich bestimmt, das bleibt in der kritischen Lehre 
ein schwebendes Problem. So ergibt sich als Endergebnis ein Schwebezustand 
n der Zusammenhaltung und Berührung zweier verschiedener Reiche, der 
auch nie aufhören darf, weil dies nur durch die Aufopferung der Eigenart 
(des einen Reiches im Interesse des anderen geschehen könnte, was der Kriti- 
zismus nicht wollen kann und was seinem Wesen widerspricht. Die Eigenart 
der durch die transzendentale Deduktion gesetzten synthetischen Einheit wird 
besonders klar, wenn sie mit dem Begriff der wirklichen Einheit verglichen 
wird, welche letztere von Kant mit einem göttlichen Verstand in Zusammen- 
hang gebracht wird. Der göttliche Verstand überschreitet schon die Grenzen 
nserer Erkenntniswelt, ist aber nach Kant wohl denkbar, als ein Vermögen, 
das „nicht gegebene Gegenstände sich vorstellte, sondern durch dessen Vor- 
stellung die Gegenstände selbst zugleich gegeben oder hervorgebracht wür- 
den.“ Hier wird eine wirkliche Einheit gedacht, wenn auch nicht erkannt, die 
keine Spaltung zwischen Kategorie und Gegenstand zuläßt, welche Einheit 
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ein Produkt eines göttlichen Verstandes ist und welche die Spaltung zwischen! 
der Sinnlichkeit und dem Verstand vollkommen aufhebt.! Diese Aufhebung, 
der Spaltung und die Abschließung der Grenzen ist aber für das kritische Be- 
wußtsein unmöglich, weil es die wesensmäßige Unterscheidung der beiden! 
Reiche stets bewahrt und deshalb sich mit dem Begriff der synthetischen Ein-, 
heit begnügen muß, wo die Komponenten der Einheit ebenso zusammengehal- 
ten als zugleich auch auseinandergehalten werden müssen. Die Grenzen den 
kritischen Philosophie sind in diesem Sinne grundsätzlich nicht schließbar, sie; 
sind offene Grenzen. Durch diese Erörterungen ist auch die zweite, oben auf- 
geworfene Frage, die sich auf die Art der Bestimmung der sinnlichen Er- 
scheinungen durch das unsinnliche Gesetz der Kategorien richtete, entschie- 
den. Eine Erklärung der Art der Bestimmung des Sinnlichen durch das Un- 
sinnliche ist unmöglich, weil die beiden Bereiche in dem kritischen Begrifil 
der synthetischen Einheit nur einander zugeordnet, zugleich aber auch stets 
auseinandergehalten werden. Wenn Kant an verschiedenen Orten seines kri- 
tischen Werkes von der Bestimmung der Erscheinung durch das Intelligibl« 
spricht und auf die nähere Erklärung dieser Bestimmung verzichtet, so weist 
die von ihm ausgesprochene „unerklärliche Art“ auf die Grenzen hin, üben: 
welche das kritische Denken nicht dringen kann?. | 

Wenn die Grenzen der kritischen Philosophie offene Grenzen sind, unc 
wenn darum zu einem relativen Abschluß dieser Philosophie nur im Sinn 
einer Forderung der synthetischen Einheit des reinen Verstandes und der 
sinnlichen Erscheinungen gelangt werden kann, dann entstehen für die krii 
tische Philosophie manche schwerwiegende Fragen. Was war es, das Kanı 
letzten Endes den Rechtsgrund gab und ihm das Vertrauen einflößte, in seii 
ner berühmten „Kopernikanischen Wendung“ die Forderung zu stellen, lau 
der sich die sinnlichen Erscheinungen den Kategorien unterwerfen müsse 
wenn doch Kant selbst die Bestimmungsart der zeitlich-sinnlichen Erschei: 
nungen durch die zeitlos geltenden Kategorialbeziehungen als eine „unerklär 
liche Art‘ bezeichnen mußte. Ist es nicht vielmehr so, daß, wenn die Bestim 


1 Das theologische Problem im Kantischen Erkenntnissystem kann hier besonders kla 
durch das Vergleichen der drei verschiedenen Bewußtseinsbegriffe (empirisches Bewußtsein 
Bewußtsein überhaupt, intellectus archetypus) zur Darstellung gebracht werden. Das empil 
tische Bewußtsein enthält nur sinnliche Inhalte und steht deshalb fern von allen allgemei 
gültigen, ewigen Gesetzen. Das Bewußtsein überhaupt enthält keine sinnlichen Inhalte un: 

. besteht nur aus allgemeingültigen, ewigen Gesetzen. Beide dieser Bewußtseinsbegriffe sin! 
einseitig und ergänzungsbedürftig und weisen gegenseitig aufeinander hin, ohne miteinat 
der vereinigt werden zu können, da eine solche Vereinigung durch das principium contra! 
dictionis verboten wird. So erscheint es hier als unabweisbare Notwendigkeit, ein Bewußts 
sein über den Grenzen unserer Erkenntniswelt anzunehmen, das Sinnlichkeit und Vernunf 
Leben und Ewigkeit miteinander vereinigt. Das geschieht bei Kant durch die Einführun 
des Begriffes des intellectus archetypus (göttlichen Verstandes), der freilich bei Kant keil 
Erkenntnisgegenstand, sondern nur Denkgegenstand ist. 

° Bemerkung. Die folgenden Zeilen habe ich aus meinem in der Zeitschrift „Phil 
sophia Reformata“ (Jg. 20, I) erschienenen Aufsatz über die Grenzen des Kritizismus übe 


re da ich annehme, daß ich für diese Gedanken keine bessere Formulierung finde 
ann. 
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Aungsart der Sinnlichkeit durch den Verstand als eine „unerklärliche Art“ 
zeichnet wurde und wenn sie aus den oben angegebenen Gründen auch stets 
€ „unerklärliche Art“ bleiben muß, daß demzufolge keine prinzipielle Ga- 
‚ntie besteht, ob sich die Sinnlichkeit in jedem Falle dem Verstand unter- 
irft oder, mit anderen Worten, ob die subjektiven Funktionen des Verstan- 
s stets objektive Gültigkeit haben? Kant hat sein Gewissen hinsichtlich die- 
t Frage mit dem Hinweis auf die Physik beruhigt, deren Grundlage aus 
nthetischen Urteilen apriori besteht, bei welchen die bestimmende Funktion 
er Verstandeskategorien auf die sinnlichen Erscheinungen augenscheinlich 
t. Trotz dieser Tatsache kann es aber nicht geleugnet werden, daß die kri- 
sche Philosophie keine Garantie apriori enthält, die uns hinsichtlich der Un- 
rwerfung der Sinnlichkeit unter den reinen Verstand absolut beruhigen _ 
Önnte. Im Gegenteil: Abweichungen und Ausnahmen sind in jedem Falle 
öglich. Gegenüber Auflehnungen, Abweichungen und Überraschungen sei- 
s der Sinnlichkeit ist der reine Verstand durch die transzendentale Deduk- 
on der Kategorien nur ungenügend gewappnet, weil die transzendentale. 
duktion kein ontologisches Gesetz, sondern nur eine logisch-erkenntnis- 
eoretische Forderung aussagt und mit dem späteren Hinweis auf die „un- 
klärliche Art‘ der Bestimmung der Sinnlichkeit durch die Kategorien des 
erstandes auch noch die einem ontologischen Gesetz gegenüber schon ver- 
inderte Geltungskraft dieser Forderung abschwächt. So kann die Frage 
icht unterdrückt werden, ob durch die Kantische Aussage über die „uner- 
lärliche Art‘ der Bestimmung der sinnlichen Erscheinungen durch die Ver- 
tandeskategorien die Lösung nicht in das Dunkel der Mystik verwiesen wird. 
war scheint die Natur des Irrationalen, wie sie in der Gestalt der Sinnlich- 
eit auftritt, gewöhnlich keinen Grund zur Beunruhigung zu geben, denn die 
innlichen Erscheinungen sind meistens gehorsam und verhalten sich so, wie 
ie Kopernikanische Wendung Kants es erfordert, d.h. sie unterwerfen sich 
en kategorialen Formen. Es ist deshalb verständlich, daß ihr Gehorsam 
d ihre Unterwerfung als ausnahmslos geltend angenommen wird. Der 
ensch glaubt an die Allgemeinheit dieser Unterordnung, wie die Bewohner 
ines vulkanischen Gebietes an die Stille eines längst ruhenden Vulkans. Was 
eschieht aber dann, wenn der Vulkan das Gesetz der Stille bricht und von 
m abweicht? Gegen solche Frage ist der Kritizismus wehrlos. Der Kriti- 
ismus hat offene Grenzen und kann sich deshalb solcher Wendung gegen- 
ber nicht verschließen. Die Gewißheit der regelmäßigen Befolgung der kate- 
orialen Gesetze seitens der sinnlichen Erscheinungen im Sinne der Forde- 
ung der transzendentalen Deduktion der Kategorien ist nicht die Gewißheit 
ines logischen Prinzips, das keine Ausnahmen zuläßt, sondern die Gewißheit 
ines Glaubenssatzes, der sich an das regelmäßige Verhalten der Erschei- 
ungen knüpft, welche sich den kategorialen Gesetzen zu unterwerfen pfle- 
en. Die Begründung der synthetischen Einheit unserer Erkenntniswelt im 
inne der transzendentalen Deduktion der Kategorien bei Kant enthüllt sich 
etzten Endes als ein erkenntnistheoretisches Postulat, welches die Einheit der 
urch die kritische Analyse unterschiedenen zwei Reiche, des mundus sen- 
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sibilis und des mundus intelligibilis, fordert; und diese Einheit ruht onto-; 
logisch auf einem Glaubenssatz, nach welchem geglaubt wird, daß die sind 
lichen Erscheinungen der Notwendigkeit der Forderung ihrer Un EaR Te 
unter die Verstandeskategorien gehorchen. | 
In diesen Zügen des Kritizismus wird eine eigenartige Spaltung offenbar, 
die für den kritischen Geist, ja, für den erkennenden Geist überhaupt charak-: 
teristisch ist. Der kritische Geist ist ein gespaltener Geist, Die Spaltung äußert) 
sich in dem nie ganz überwindbaren Dualismus des Kritizismus. Daran kann 
nichts geändert werden. Dies ist nicht ein krankhafter Zustand, sondern der: 
normale Zustand des erkennenden Geistes, der sich in seiner konsequenten! 
Selbstverwirklichung und in seiner reinen Gestalt stets als kritischer Geist! 
‚erweist. Der Mensch, der vom Baume der Erkenntnis aß, hat die göttliche: 
Einheit verloren und lebt in der Spaltung, die durch intellektuelle Mittel nicht 
überwunden werden kann. Sie kann geheilt werden allein durch den Glauben 
an die göttliche Wahrheit, die zugleich Wirklichkeit ist. Der letzte Schritt und! 
die letzte Anstrengung, welche durch den kritischen Geist in.der Richtung? 
nach der Einheit hin gemacht werden kann, ist in der transzendentalen De-- 
duktion der Kategorien getan, wo die Einheit als der Gegenstand einer For-- 
derung gesetzt wird, laut der sich die sinnlichen Erscheinungen den Ver-- 
standeskategorien unterwerfen müssen, wobei aber die den Grund dieser Ein- 
heit bildende Forderung keine Garantie apriori enthält, daß die sinnlichen! 
Erscheinungen ohne Ausnahme dieser Forderung folgen. Die Einheit als de 
Gegenstand eines Postulates ist gegen die Erschütterungsversuche seitens des! 
Skeptizismus nicht vollkommen gesichert. Der Standort des kritischen Gei- 
stes liegt nicht sehr weit entfernt von dem des Skeptizismus. Letzterer kannh 
erst in der im religiösen Glauben erfaßten göttlichen Wahrheit endgültig} 
überwunden werden. i i 


Anthropologische Grundprobleme 
im gegenwärtigen Transzendentalismus 
Von WALTER BRÜNING 
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Historische Voraussetzungen 


Der Transzendentalismus, wie er in der Neuzeit entstand, hat als histori- 
sche Voraussetzung den Abbau und die Auflösung der allgemeinen objektiven 
Ordnungen, welche noch die traditionelle Philosophie beherrschten. Die Si- 
tuation, von der bewußt oder unbewußt der Transzendentalismus ausgeht, 
ist der Untergang der objektiven Prinzipien in einem subjektivistischen Rela- 
tivismus oder einem heraklitischen Irrationalismus. Der Transzendentalismus 
begegnet diesen Strömungen mit dem Neuaufbau einer Ordnung, die aber nun 
vom Subjekt oder jedenfalls von einem konstituierenden Faktor ausgeht. So 
stellt z.B. die Philosophie Kants eine Antwort auf den Skeptizismus Humes 
dar, die Phänomenologie Husserls eine solche auf den Psychologismus und 
den Irrationalismus der Lebensphilosophie. 


Ansätze zum Transzendentalismus in anderen Strömungen 


Der transzendentalistische Gedanke der Konstitution von Formen und 
Normen vom Subjekt her findet seine Vorbereitung schon in Richtungen, die 
dem Transzendentalismus systematisch vorausgelagert sind (d.h. in der sy- 
stematischen Ordnung, die wir hier voraussetzen und die wir weiter unten 
noch klären werden), wie vor allem im Existentialismus und Pragmatismus. 

Im Existentialismus ist es das Element der freien Autokonstitution des Men- 
schen, das hier eine Rolle spielt. Da der Mensch alle objektiven Norm- und 
Gesetzesbezüge eingebüßt hat, da auch er kein festes Sein mehr besitzt, so 
muß er sich eben selbst erst eine Form geben, muß sich erst selbst zu dem 
machen, was er ist. Aber — und darin liegt der wesentliche Unterschied zum 
Transzendentalismus — diese Autokonstitution hat im konsequenten Existen- 
tialismus nur einen auf das Einzelsubjekt bezogenen Sinn — jedes Subjekt 
gibt sich seine einmalige, unwiederholbare Struktur —, während sie im Tran- 
szendentalismus eine allgemeine Gültigkeit für alle Subjekte gewinnt. 

Auch der Pragmatismus geht von der Voraussetzung aus, daß die dem Men- 
schen gegenüberstehende Welt eine ungeordnete, chaotische ist und deshalb 
der Formung durch den Menschen bedarf. Der Mensch hat genau so wenig 
eine feste Substanz, sondern entwirft sich erst, und zwar hier vor allem im 
tätigen Handeln. Nur als handelndes Wesen formt der Mensch sich selbst und 
seine Umwelt. Aber auch diese Konstitution hat noch nicht eigentlich tran- 
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szendentalen Charakter. Wenn sie nicht im Subjektiven verbleibt, so über-" 
steigt sie dieses doch höchstens in Richtung auf das Soziologische, nicht aber 
auf eine allgemeine Gültigkeit hin. 

So bilden existentialistische Autokonstitutionen und pragmatische Welt- 
gestaltung zwar Ansätze zum Transzendentalismus, diese erlangen aber ihre 
eigentliche Ausformung erst in den folgenden Richtungen. | 


Der Mensch in der Transzendentalontologie Heideggers 


Daß die Heideggersche Philosophie mehr als Transzendentalismus zu deu- 
ten ist denn als bloßer Existentialismus, ist im Laufe der Zeit wohl klar ge 
' worden. Heidegger hat ja in seinem Kant-Buch auch ausdrücklich die Verbin- | 
dungslinien zu der transzendentalistischen Tradition gezogen. Der weitere 
Fortgang unserer Untersuchung wird den transzendental-konstitutiven Cha- 
rakter der Heideggerschen Philosophie herausstellen. | 
Wir wollen das Menschenbild Heideggers in vier Grundschritten aufzu- 
zeigen versuchen. Der erste bildet die Grundvoraussetzung der Absurdität 
und Sinnlosigkeit des Seienden, das erst einer Ordnung und Sinngebung be- 
darf. Der zweite führt zur Charakterisierung eines besonders ausgezeichneten 
Seienden, des Menschen, der zunächst in seiner Seiendheit ebenso als nicht- 
festgelegt, ohne bestimmte Formung, als offen allen Möglichkeiten gegen- 
über charakterisiert wird, um dann im dritten Schritt als Träger und Medium 
transzendentaler Strukturen aufgewiesen zu werden, die dem Seienden und 
damit auch ihm selbst erst Sinn und Form verleihen. Im vierten Schritt end- 
lich wird nach dem Ursprung dieses transzendentalen Entwurfs gefragt, der 
sich als das Sein selbst enthüllt. 


1. Auch Heidegger teilt die allgemeine Voraussetzung des Transzendenta- 
lismus, nämlich die der Ungültigkeit objektiver Ordnungen und Bezüge im 
Sinne der traditionellen Philosophie. Das Seiende trägt in sich keine Wesens- 
‚ordnung. Es ist für sich genommen das Sinnlose, Absurde, ein Chaos. Es be- 
findet sich in einer schlechthinnigen Grundverborgenheit, die menschliches 
Verständnis nicht durchdringen kann. Eine Form, einen Sinn, einen Gehalt 
kann erst der Mensch diesem Seienden verleihen, oder besser, das Sein selbst 
durch den Menschen hindurch. Schon hier zeigt sich klar der transzendentali- 
stische Kern des Heideggerschen Denkens. | 


2. Wichtig ist nun, daß auch dieses ausgezeichnete Seiende, der Mensch, 
der zu dieser konstituierenden, sinngebenden Leistung berufen ist, noch keine 
feste Struktur und Form besitzt. Ja dieses Fehlen eines bestimmten Seins 
macht gerade sein Wesen aus. Vor allen Dingen wird der traditionelle Begriff 
der Substanz scharf abgelehnt. Ebenso verbaut der Begriff der Person in sei- 
ner gefügten Strukturiertheit den Zugang zum Verständnis des Menschen. 

Der Mensch ist in seinem Kern Existenz, d.h. er ist nicht essentialistisch 
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| estgelegt, er ist offen für alle Möglichkeiten. Das Sein des Menschen ist kein 
tatisches Element, sondern ein Sein-Können. Es ist immer „sich-vorweg‘ 


b) 


em es um sein eigenes Sein-Können geht. 


öglichsein ist der Begriff seiner Freiheit. Die Freiheit verwirklicht sich 
urch die Wahl der zukünftigen Möglichkeiten, aber nicht nur des Handelns, 
nd Tunis, sondern der Existenz selbst. Sein-Können und Freiheit erhalten 
ren Sinn erst durch ein weiteres Strukturelement, das Heidegger Transzen- 
enz nennt. Das Sein des Menschen als Möglichsein ist niemals abgeschlos- 
n, sondern lebt als ein ständiges „Noch-nicht‘‘; es muß den gegenwärtigen 
ustand stets übersteigen, ihn transzendieren. Darin kommt besonders das 
tets Unvollendete, das immer Offenbleiben der Existenz zum Ausdruck. Sie 
st nie fertig, sondern ein Möglichsein, das geleitet ist von dem Entwurf des- 
n, was es sein kann. 


3. Damit ist zunächst umrißweise angedeutet, wie sich der Mensch grund- 
zeit, Massigkeit, Abgeschlossenheit, Festgelegtheit unterscheidet. Wenn wir 


ollzieht sich die Formung und Sinngebung des strukturlosen und absurden 
eienden durch den Menschen? und zweitens: wie und woraufhin geschieht 
as Transzendieren des Menschen und seine eigene Verwirklichung? 

Die gemeinsame Antwort auf diese beiden Fragen ist die Darlegung der 
ligemeinen transzendentalen Struktur des In-der-Welt-seins. War der bis 
hierher dargestellte Teil der Heideggerschen Analyse noch im Sinne einer 
Existenzphilosophie zu deuten — obwohl alle jene Existentialstrukturen bei 
Heidegger schon den Hinweis auf ihren transzendentalen Sinn in sich tra- 
gen — so tritt jetzt der Transzendentalismus offen zutage. 


Mensch ist immer schon wesentlich mit der Welt verbunden, nicht als einzel- 
nes Individuum in diesem und jenem Falle, sondern als „allgemeine Bedin- 
gung der Möglichkeit“ seines Existierens. In der konstitutiven, transzenden- 
talen Leistung des Transzendierens setzt der Mensch gleichursprünglich 


schen Sinne die Welt des Seienden erschafft, sondern seine konstitutive Lei- 


nung. Das Dasein projiziert seine Möglichkeiten auf den dunklen und sinn- 
leeren Ungrund des Seienden und schafft damit erst „Welt“. Durch den Akt 
der Transzendenz übersteigt das Dasein das Seiende und sich selbst als Seien- 
des und schließt beides zu einer sinnvollen, intelligiblen Einheit zusammen. 

Das Wesen des menschlichen Daseins wird nun von Heidegger als Sorge 
bestimmt. Sie entfaltet sich in drei Grundstrukturen: in der Existenz (Sich- 
vorweg-sein, Entwurf) der Faktizität (Schon-sein-in, Geworfenheit) und dem 
Verfallen (Sein-bei). Diese drei Bestimmungen werden mit den drei Dimen- 


ingespannt zu seinen zukünftigen Möglichkeiten. Der Mensch ist ein Sein, 


Eng verbunden mit dieser wesentlichen Bezogenheit des Menschen auf das: 


ätzlich von dem sogenannten Dingsein, von seiner Unlebendigkeit, Fertig- 


stung verleiht dem Chaos des Seienden, und damit sich selbst, Sinn und Ord- 


as bisher Erreichte überblicken, so entstehen nun zwei Fragen, erstens: wie 


Daß das In-der-Welt-sein eine transzendentale Struktur ist, heißt: der 


Welt und sich seibst. Doch das bedeutet nicht, daß der Mensch im idealisti- - 
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sionen, Heidegger sagt: Ekstasen, der Zeit in Zusammenhang gebracht. Die 
Geworfenheit bezeichnet die unabänderliche Gegebenheit, die in der Vergan- 
genheit liegt. Das Dasein findet sich immer schon in einer gegebenen Welt 
und Situation vor, ist in sie „geworfen“, ist an sie ausgeliefert. Die Gegen-, 
wart ist durch das Verfallen an die Welt des Seienden, durch das Sein bei de 
alltäglichen Dingen gekennzeichnet. Die Zukunft endlich zeigt sich im Ent- 
wurf, im Sich-vorweg-sein, im Transzendieren auf die künftigen Möglich- 
keiten hin. Damit ist als eigentlicher Sinn der Sorge die Zeitlichkeit aufgewie- 
sen. Im Umgang mit der Dingwelt wird die Sorge zum Besorgen, im Bezu, 
zu den Mitmenschen zur Fürsorge. 

Wir müssen hier auf eine eingehendere Analyse dieser transzendentalen 
Strukturen verzichten, um nur das Wesentlichste herauszuheben. Ein Grund-: 
modus des Daseins als In-der-Welt-Seins ist die Erschlossenheit, d.h. die 
Fähigkeit der Auseinandersetzung mit der Welt, und auch diese Erschlossen- 
heit erfährt eine dreifache Gliederung, nämlich in Befindlichkeit, Verstehen: 
und Rede, die Fundamentalstrukturen des Daseins sind. 

Wichtig für das Verständnis des Heideggerschen Menschenbildes ist noch: 
die zentrale Unterscheidung von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit. Das Da- 
sein ist immer bedroht, in dem alltäglichen Umgang mit den Dingen ‘unter- 
zugehen, sich an ihn zu verlieren, ihm zu verfallen. Entsprechend den drei 
Grundweisen der Erschlossenheit gibt es auch drei solche der Verfallenheit:' 
Neugier, Zweideutigkeit, Gerede. Hier verbleibt das Dasein im Zustand der‘ 
Uneigentlichkeit, verschreibt sich der Herrschaft des „Man“. Es ist die 
Grundstimmung der Angst, die den Menschen aus diesem Zustand befreit 
und ihn auf sich selbst zurückwirft. Sie bringt das Dasein aus der Uneigent- 
lichkeit heraus vor sein eigentliches Selbst. Die beruhigte Selbstsicherheit, die 
alltägliche Vertrautheit wird zerstört, das Dasein ist der bedrohenden Un- 
heimlichkeit des Nichts ausgesetzt und nur so findet es in der „‚Entschlossen- 
heit“ zu seiner Eigentlichkeit. 

Aber diese durch die Angst offenbarte Eigentlichkeit des Menschen zeigt 
ihm zugleich seine grundsätzliche Endlichkeit. Der Mensch ist nicht der auto-' 
nome Schöpfer, wie ihn der Idealismus sah. Er besitzt zwar die schöpferische: 
Fähigkeit des Entwerfens transzendentaler Strukturen, aber diese ist doch 
sehr begrenzt, in der Vergangenheit durch das Geworfensein in das Da, un- 
abhängig von jeglicher menschlichen Entscheidung, und in der Zukunft durch, 
den Tod. Der T'od ist nicht einfachhin Grenze und Ende des Lebens, sondern, 
als seine „‚eigenste, unbezügliche, unwiederholbare Möglichkeit‘ dem Dasein 
immer schon gegenwärtig. Der T'od steht ständig in das Leben hinein, das 
Dasein muß sich stets mit ihm auseinandersetzen, ist ein dauerndes Sichver-- 
halten zu ihm, ein „Sein-zum-Tode“. Nichts wirft den Menschen so sehr aus 
seiner Alltäglichkeit heraus, nichts bringt ihn so in das Bewußtsein seiner 
grundsätzlichen Endlichkeit wie das Wissen um den Tod. Durch die Ein- 
beziehung des Phänomens des Todes wird erst die letzte Ganzheit des Da- 
seins durch alle Sonderstrukturen hindurch gewonnen. 
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4. Wir haben bisher in dem Menschenbild Heideggers drei Stufen auf- 
ezeigt, die aber bei ihm eine unzerreißbare innere Einheit bilden. Die erst& 
t die Erkenntnis der Sinnlosigkeit und Absurdität des bloßen Seienden, d.h. 
ie Nichtanerkennung objektiver, vorgegebener Sinn- und Wertordnungen 
ie allgemeine Voraussetzung, die Heidegger mit den anderen Transzen- 
entalphilosophen teilt). Die zweite Stufe besteht in der Heraushebung eines 
eienden:.des Menschen, und in seiner Charakterisierung. Die dritte Stufe 
eist dann die Strukturen auf, die vom Menschen her (oder durch ihn hin- 
urch) auf das Seiende hin (und damit auch auf ihn selbst hin) entworfen 
erden, transzendentale Strukturen, die aber den wesentlich endlichen Cha- 
akter des Menschen offenbar machen. Diese fundamentale Endlichkeit, die 
en Heideggerschen Transzendentalismus grundsätzlich von der unendl!chen 
höpferischen Aktivität des Idealismus unterscheidet, bildet nun den Ansatz 
einer weiteren Stufe. Es entsteht die Frage nach dem, was den Menschen 
seiner Faktizität bestimmt, was ihn in seine Geworfenheit wirft. Und da ist 
uch der Punkt, wo die Heideggersche Philosophie aufhört, bloße Anthropo- 
gie zu sein und wo sie Fundamentalontologie wird; womit nicht gesagt sein 
11, daß die Anthropologie nicht von vornherein auf ihr ontologisches Ziel 
gelegt war. 
Um den Zugang zu dieser vierten Stufe zu finden, betrachten wir die ver- 
iefte Interpretation einer Grundstruktur des Daseins, nämlich der Existenz, 
ls Ek-sistenz. Existenz bedeutet, wie wir gesehen haben, das Sich-vorweg- 
ein des Daseins in seinen eigenen Möglichkeiten. Die veränderte Schreib- 
veise Ek-sistenz will andeuten, daß diese Möglichkeiten nicht nur selbstent- 
orfene des Daseins sind, sondern auch ihm vorgegebene von Sein, in das der 
ensch hinaussteht, ek-sistiert. Und damit ist die Frage nach dem Werfen 
antwortet. Es ist das Sein selbst, das den Menschen wirft und entwirft und 
urch ihn hindurch dem Seienden Sinn und Wahrheit verleiht. Im Lichte die- 
s Entwurfes des Seins wird das Seiende (und damit auch der Mensch) erst 
as, was es ist. Der Mensch hat die Aufgabe, diesen Entwurf verstehend auf- 
nehmen, auf die Sprache des Seins zu hören. Er ist „Hirte des Seins“. Frei- 
ich bleibt ihm im Rahmen seiner Geworfenheit, deren Subjekt das Sein ist, 
in Spielraum von Freiheit zu eigenen Entwürfen, aber diese können die aus 
em Sein stammenden, geworfenen Voraussetzungen niemals übersteigen. 
Wichtig ist nun — und darin unterscheidet sich der Heideggersche wesent- 
ich von den anderen Transzendentalismen —, daß dieses Sein, das durch das 
ndividuelle Subjekt hindurch allgemeine Strukturen konstituiert, nicht als 
in überzeitliches absolutes Subjekt gefaßt werden kann. Es sind nicht zeit- 
ose, unveränderliche Normen, die hier konstituiert werden, sondern es sind 
jeweils geschichtlich-epochale Fügungen. Und das heißt auch nicht, daß hier 
sin überzeitliches Sein jeweils in die Geschichte eingriffe. Sondern das Sein 
selbst ist geschichtlich. So wie die Zeitlichkeit sich als der letzte Sinn des Da- 
‚eins erwies, so ist die Zeit auch aufs tiefste mit dem Sein selbst verbunden. 
Heideggers Transzendentalismus wurzelt so grundlegend in einem jenseits 
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von Subjektivität und Personalität stehenden irrationalen, selbst geschicht- 
lichen Sein. 
Wir werden bei den anderen Vertretern des Transzendentalismus sehen, 
wie dieser Wurzelgrund des Transzendentalen entscheidenden Wandlungen 
unterliegt. Und an dieser Stelle können wir auch schon Rechenschaft ab 
legen über die Grundabsicht, die uns hier in dieser Arbeit leitet und die auch 
die Ordnung der behandelten Philosophien bestimmt. Wir haben gezeigt, daß 
die Voraussetzung des Transzendentalismus im allgemeinen die Auflösung 
objektiver Formen und Normen in einen irrationalen Fluß ist. Wenn nun der | 
transzendentale Ansatz dieser Situation gegenüber zum Wiederaufbau all- 
gemeingültiger Ordnungen drängt, so vollzieht sich dieser (systematisch ge 
sehen) schrittweise in ständig sich steigernder Verfestigung dieser Ordnun- 
gen. Diesen systematischen Prozeß haben wir zum Leitfaden unserer Unter= 
suchung gemacht und deshalb von der historischen Reihenfolge des Auf- 
tretens der verschiedenen Transzendentalphilosophien ganz abgesehen. Aus 
diesem Grunde wurde Heidegger zuerst behandelt, dessen transzendentaler 
Ansatz, wie gezeigt, noch ganz tief im Irrational-Zeithaften verwurzelt ist. 
Dieser systematische Weg wird uns nun weiterführen über Husserl (dessen 
transzendentales Bewußtsein schon wesentlich rationaler und abstrakter ist) 
zu dem Neukantianismus zunächst der südwestdeutschen Schule (der das ge- 
schichtliche Element nur im Bezug auf allgemeine Wertnormen anerkennt) 
und dann der Marburger Richtung, für die im Extrem, besonders bei Cohen, 
das Geschichtlich-Irrationale aus dem transzendentalen Bereich völlig ver- 
bannt ist. | 


Der Mensch in der Phänomenologie Husserls 


Die Husserlsche Phänomenologie hat bei Problemen der reinen Logik ein- 
gesetzt und hat sich mit anthropologischen Fragen nie eingehend beschäftigt, 
ja ihr Schöpfer wendet sich sogar ausdrücklich gegen die Anthropologie, so- 
fern sie als fundamentale philosophische Disziplin auftritt. Aber es lassen sich 
doch einige Grundlehren aus dem Husserlschen Denken herauskristallisieren, ' 
die für die Anthropologie von Bedeutung sind und auch historisch auf sie 
eingewirkt haben. 

Bei Husserl kommt der Transzendentalismus, vor allem in seinen späteren 
Schriften, in ganzer Klarheit zum Ausdruck. Bei ihm wird scharf geschieden 
zwischen der realen psychischen Subjektivität und dem transzendentalen 
reinen Bewußtsein, welches das eigentliche Wesen des Menschen sichtbar 

. macht. Die Struktur dieses transzendentalen Bewußtseins unterscheidet sich 
nun in wesentlichen Punkten von dem Aufbau der transzendentalen Ordnun- 
gen bei Heidegger. Die Intentionalstruktur, die bei Husserl eine zentrale 
Rolle spielt, hatte bei Heidegger als Sorge einen entschieden existentialen 
Charakter und war wesentlich in der Zeitlichkeit fundiert; jetzt aber ist 
sie stärker rational und steht der Zeitproblematik viel weniger nahe. Hus- 
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erls Position ist eindeutig die einer transzendental-idealistisch-konstitutiven 
ewußtseinsphilosophie und sie nähert sich damit dem Neukantianismus. 
Ausserl hat auch ausdrücklich die Vertiefung der Intentionalstruktur in Rich- 
ing auf die faktische Existenz (wie sie Heidegger vornahm), als Anthropo- 
ogismus und Psychologismus abgelehnt. Sein Wesensapriori geht von einem 
niversalen Bewußtsein aus und knüpft historisch an den Rationalismus des 
artesischen cogito an. In diesem Zusammenhang ist auch Husserls ratio- 
alistisches Ideal der Philosophie als strenger Wissenschaft zu verstehen. Es 
ist ferner für den Unterschied zu Heidegger bezeichnend, daß bei diesem die 
Dhänomenologische Reduktion gar nicht zur Anwendung kommt, während sie 
och bei Husserl die zentrale Rolle spielt. Mit dieser Reduktion wird eben 
lle Faktizität und Existentialität eingeklammert und nur das reine Bewußt- 
ein in den Blick genommen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß beide, Heidegger und Husserl, Tran- 
$zendentalphilosophen sind, d.h. daß sie beide allgemeine apriorische Struk- 
uren des Menschseins ins Zentrum ihrer Untersuchungen rücken. Aber wäh- 
rend Heidegger seinen Blick mehr auf die Wurzel und den Ursprung dieser 
Strukturen richtet, die nach ihm in den irrationalen Tiefen der Zeitlichkeit 
entspringen, ist Husserl mehr an der Herausarbeitung der allgemeinen Struk- 
turen selbst interessiert, welche, dadurch daß man von ihrem Wurzelgrund 
absieht, einen wesentlich lebloseren und rationaleren Charakter erhalten. 

Es ist allerdings nicht so, daß Husserl die Frage nach dem Ursprung der 
transzendentalen Konstitution gänzlich übergeht. Vor allem in seinen späte- 
n Schriften (möglicherweise unter einem gewissen Einfluß Heideggers) hat 
er sich ihr genähert. Die bisherige solipsistische Betrachtung wird durch eine 
intersubjektive ergänzt. Als Ursprung der transzendentalen Leistung wird 
jetzt eine Pluralität von getrennten Monaden angenommen. Wenn man unse- 
ren systematischen Ansatz von Heidegger zu Husserl hier anwendet, so wird 
man sagen können, daß die irrational-zeitliche einheitliche, seinshafte Wurzel 
des transzendentalen Entwurfes im Heideggerschen Denken jetzt bei Husserl 
sich in die Vielheit einzelner Monaden strukturiert, ein Prozeß, der die spä- 
tere rationale Strukturierung des einen transzendentalen Subjekts vorbereitet. 
Zwar bilden sich bei Husserl jetzt auch Ansätze zu einem Verständnis von 
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, aber der Abstand von Heidegger bleibt 
deutlich. Vor allem werden bei Husserl die transzendentalen Strukturen im- 
mer auf die aktive Leistung der Subjekte zurückgeführt, die von Heidegger 
angestrebte Überwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung damit also nicht mit- 
vollzogen und die für Heidegger fundamentale passive Struktur der Befind- 
lichkeit auf diese Weise nicht beachtet. ur 

Wenn diese aktiven Leistungen nun von einem einzigen transzendentalen 
Subjekt übernommen werden, anders ausgedrückt: wenn diese Vielheit der 
Monaden sich zu einer Einheit zusammenschließt, dann stehen wir beim Neu- 
kantianismus. So stellt die Husserlsche Phänomenologie (in unserer syste- 
matischen Ordnung) einen Übergang dar von dem existentialen Transzenden- 
talismus Heideggers zum rationalen Transzendentalismus der Neukantianer. 
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Das Menschenbild des Neukantianismus 


So wie von Heidegger über Husserl zum Neukantianismus ein systemati- | 
sches Fortschreiten von der geschichtlichen Bedingtheit zu einer mehr ratio | 
nalen Verfestigung der transzendentalen Strukturen stattfindet, so kann man 


eine ähnliche Beziehung auch innerhalb des Neukantianismus beobachten. 


Auch hier gibt es verschiedene Richtungen, die man in eine solche systemati- | 


sche Ordnung bringen kann. 


Dem Element der Geschichtlichkeit am nächsten steht die Südwestdeutsche 


Schule, deren Hauptvertreter Windelband und Rickert sind. Sie knüpfen in 
ihrem Philosophieren entschieden an die Kulturwissenschaften an, d.h. an die 
Wissenschaftsgebiete, in denen Mensch und Geschichte eine zentrale Rolle 
‘spielen. Die Bedeutung der geschichtlichen Einmaligkeit geht hier so weit, 
daß sie sogar die Methode der Kulturwissenschaften bestimmt. Diese wird als 
individualisierende der generalisierenden Methode der Naturwissenschaften 


gegenübergestellt. Das sieht zunächst so aus, als ob damit für unser Anliegen 
ein völliger Historismus und Relativismus in der Anthropologie die Folge 


wäre. Das wird aber gleich durch die Bestimmung zurückgewiesen, daß die 
Beurteilung des Geschichtlichen von transzendentalen überzeitlichen Maß- 


stäben aus zu geschehen habe. Das geschichtliche Sein des Menschen hat als 


solches, in seiner puren Faktizität, noch keine Geltung. Es gewinnt sie erst 
durch seine Beziehung auf ein transzendental-konstitutives Reich von zeitlos 


gültigen Werten. Man wird den Unterschied zu den vorher behandelten Tran- 
szendentalphilosophien bemerken. Die transzendentalen Strukturen, die bei | 


jenen in ihrem Ursprung in der Geschichtlichkeit verwurzelt und noch enger‘ 
auf den Akt der Konstitution bezogen waren, werden zwar jetzt auch noch 
mit der lebendigen Geschichte in Verbindung gebracht, aber nur nachträglich 


U als Maßstab und Bewertung dieser gegenüber, in sich selbst sind sie völlig un- 
abhängig von historischen Werten. Das Sein des Menschen ist wesentlich | 


Wohnstätte und Träger übergreifender, überindividueller Vernunftfunktio- 


nen. Diese werden als ein Normbewußtsein gefaßt, das dem Menschen als ein 


Sollen gegenübertritt und so dessen Sein prägt. Durch diese Verankerung in 
den Kulturwissenschaften will die Süädwestdeutsche Schule ausdrücklich dem 
Formalismus und Rationalismus entgehen, den sie in ihrer neukantianischen 
Schwesterschule der Marburger Richtung bekämpft. 


Aber selbst innerhalb dieser Marburger Schule, die für ihre streng logi- 


zistische und naturwissenschaftlich ausgerichtete Haltung bekannt ist, lassen 
sich noch verschiedene Richtungen aufzeigen. Ein Denker wie Ernst Cassirer 


steht der Südwestdeutschen Schule zweifellos noch am nächsten. Er hat zwar 


zunächst grundlegende Untersuchungen naturphilosophischen Problemen ge- 
widmet, später sich jedoch auch solchen der Kulturphilosophie und Anthropo- 
logie zugewandt. Der Transzendentalismus kommt bei Cassirer klar in seiner 
Gegenüberstellung von „Substanzbegriff und Funktionsbegriff‘“ (wie auch 
ein Werk von ihm heißt) zum Ausdruck, wobei er den Begriffen Funktion, 
der Form, der Konstitution eindeutig den Vorrang gibt vor denen der Sub- 
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tanz, des Inhalts, des fertig Gegebenen. Interessant ist in unserem Zusam- 
enhang, daß bei ihm die transzendentalen Formen nicht schlechthin jen- 
its jeder Zeitlichkeit stehen, sondern daß er eine innere Entwicklung ihrer 
truktur für möglich hält (wodurch er systematisch in diesem Punkte eigent- 
ich noch vor die Südwestdeutsche Schule zu stehen kommt). In Übereinstim- 
ung mit seinem transzendentalistischen Standpunkt bestimmt Cassirer den 
enschen als das symbolische Wesen, weil er im Gegensatz zum Tier Sym- 
ole zu formen, Sinn zu verleihen, Gestalt und Struktur zu geben vermag. Be- 
onders in der Sprache kommt diese symbolische Funktion des Menschen 
um Ausdruck. Neben der Sprache sind andere für den Menschen charakteri- 
tische Anwendungsbereiche für den Symbolismus mit seiner Universalität 
nd Allgemeingültigkeit: der Mythos, die Religion, Kunst, Wissenschaft und 
schichte. Alle diese Kulturbereiche des Menschen hat Cassirer seiner tran- 
zendentalen Betrachtungsweise unterworfen. 

' Steht so Cassirer in seinem Denken der Südwestdeutschen Schule noch nahe, 
finden wir eine völlige Abkehr von deren Bindungen an die Geschichte bei 
hen und Natorp. (Selbst hier muß man noch eine Einschränkung machen: 
atorp hat in seinem Alterswerk eine entschiedene Horizonterweiterung vor- 
nommen, von der wir hier aber absehen wollen.) Bei diesen beiden Den- 
ern, am schärfsten bei Cohen, verfestigen sich die transzendentalen Struk- 
ren nun zu einem unveränderlichen, überzeitlichen System von Normen und 
rinzipien. Der transzendentale Akt ist völlig unabhängig von jeglicher Zeit- 
ichkeit und Geschichtlichkeit. Das menschliche Subjekt ist eher eine all- 
meingültige logische Konstruktion denn ein lebendiges Sein. Der strenge 
ationalismus und die Anlehnung an die naturwissenschaftlichen Methoden 
ritt überall hervor. Alle Subjektivität, Irrationalität und individuelle Leben- 
igkeit ist aufgesogen in einem allgemeingültigen System transzendentaler 
rdnungen. 


Unsere systematische Betrachtung hat uns geführt von den ersten An- 
ätzen des transzendentalen Gedankens im Existentialismus und Pragmatis- 
us (wo der Transzendentalismus noch fast subjektiven Charakter hat), über 
eidegger (wo er seine entscheidenden Wurzeln im Element der Zeitlichkeit 
indet) weiterhin über Husserl (wo sich die Ablösung des Transzendentalen 
on Zeitlichkeit und Subjektivität schon weit stärker anbahnt) hin zum Neu- 
antianismus (in dem sich im Extrem der Transzendentalismus rationalistisch, 
ystematisch verfestigt und Zeitlichkeit und Subjektivität ganz hinter sich 
äßt). Wenn wir eingangs sagten, daß der Transzendentalismus den Abbau 
er objektiv gegebenen Formen und Normen zur Voraussetzung hat, wie er 
on Strömungen wie dem Skeptizismus, Relativismus, Irrationalismus, Sub- 
ektivismus usw. vollzogen wird, so können wir die hier aufgezeigte Entwick- 
ung als einen Wiederaufbau allgemeingültiger Ordnungen vom Subjekt aus 
zeichnen. 
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Ein weiterer Schritt, der aber über den eigentlichen Transzendentalismus | 
hinausführt, ist dann mit dem Objektiven Idealismus gegeben, in welchem die 
Wirklichkeit des Menschen nicht nur von transzendentalen Strukturen ge- 
formt wird, sondern sich mit diesen identifiziert, so daß diese als einzige, 
eben dann geistige, ideale Wirklichkeit bestehen bleiben. 

Wir haben diese systematische Entwicklung hier in der Richtung vom Exi- 
stentialismus zum Objektiven Idealismus verfolgt. Man könnte es ebenso um-' 
gekehrt machen und dem Abbau der festen transzendentalen Strukturen in 
Richtung auf wachsende Geschichtlichkeit und Subjektivität nachgehen. Mit! 
der wirklichen Entwicklung in der Geschichte der Philosophie sind solche‘ 
systematische Betrachtungen ohnehin nie identisch, denn die Philosophie- 
geschichte ist kein totes System, sondern ein lebendiger Prozeß. 3 


Der Substanzbegriff 
in der neueren Physik und seine Grenzen 
Von L.v.STRAUSS und TORNEY 


I: 


‚Der Substanzbegriff hat in der Philosophie sowohl positive wie negative 
instellungen erfahren. Positiv war die Einstellung des alten Rationalismus, 
es Kritizismus, des Neukantianismus und des kritischen Realismus, etwa 
i Becher und anderen. Ablehnend stand ihm der ältere Empirismus (Locke, 
ume) gegenüber, in besonders hohem Grade der Positivismus. Die wissen- 
haftliche Entwicklung, für die lange Zeit die Physik bahnbrechend erschien, 
rlief ziemlich geradlinig; in der klassischen Physik war die Substanz selbst- 
rständliche Voraussetzung der Wissenschaft. Da die Philosophie das Mo- 
nt der Beharrlichkeit und die Unzerstörbarkeit als Kennzeichen der Sub- 
anz ansah, suchte die Physik nach Merkmalen, die dieser Forderung ge- 
ügten. Das war in der Zeit der mechanischen Naturauffassung zunächst die 
asse. Als die Physik sich dann später zur Annahme eines Feldes genötigt 
h, wurde für das elektromagnetische Feld der Substanzbegriff zunächst 
roblematisch; nachdem es gelang, Licht und Elektrizität als wesensgleiche 
ntitäten anzusehen, wurde der Substanzbegriff im Begriff des Äthers wie- 
r lebendig; beim Studium der elektrischen und magnetischen Kräfte ging 
an dann so vor, daß die Vorgänge im Feld der maßgebenden Maxwellschen 
leichungen unmittelbar dem Substanzbegriff untergeordnet wurden; die 
lassische Interpretation der Maxwellschen Gleichungen konnte diesen Be- 
riff nicht entbehren, welcher so zum substantiellen Träger der Fortpflan- 
ung elektromagnetischer Vorgänge wurde. Die infolge der Ausdehnung des 
tomistischen Grundgedankens von H.A.Lorentz aufgestellte Elektronen- 
eorie unterstrich sogar diese Vorstellung des Äthers noch besonders, erst 
ie spätere Elektrodynamik bewegter Körper erkannte ihn als einen unmög- 
chen Begriff und gelangte nach dem bekannten Ergebnis des Michelson- 
'ersuches in der speziellen Relativitätstheorie zu einer Verwerfung desselben. 
ber noch Sommerfeld hielt im ersten Band seines Standardwerkes über 
tombau und Spektrallinien das Elektron für den elementaren Baustein des 
niversums und sprach ihm ausdrücklich die Eigenschaft der Substantialität 
, — Erst die Quantenmechanik hat den Substanzbegriff vollends proble- 
atisch gemacht. Im Korrespondenzprinzip hatte bereits die ältere Quanten- 
heorie eine methodische Verallgemeinerung gefunden, mit der das Verhält- 
is zwischen klassischer Theorie und Quantentheorie erhellt wurde. Wir glau- 
n, daß dem Korrespondenzgedanken in der philosophischen Betrachtung 
er Physik auch heute noch weitgehende Bedeutung zukommt. Heisenbergs 
Juantenmechanik konnte alsexakte Präzisierung des Inhaltes des Korrespon- 
lenzprinzips aufgefaßt werden. Sie sowohl wie die Wellenmechanik Schrö- 
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dingers, der zunächst eigene Wege ging, konnten mit dem traditionellen Sub- 
stanzbegriff nichts anfangen; als Heisenberg den tieferen Sinn der Quanten- 
mechanik in der Nicht-Objektivierbarkeit der Erscheinungen im Atomgebiet 
erkannte, ergab sich für den Substanzbegriff eine eigenartige Situation: ein- 
mal bleiben die klassischen Gesetze bei der Verifizierung der betreffenden. 
Experimente in Kraft, somit auch die klassischen Begriffe von Raum, Zeit, 
Substanz in ihrer relativen Bedeutung; innerhalb der Atome selbst aber ver-) 
bot die Nicht-Objektivierbarkeit die Feststellung eines Beharrlichen, Unzer=} 
störbaren ja ohne weiteres und damit den alten Substanzbegriff. Indem das) 
Korrespondenzprinzip sich als bahnbrechend und fruchtbar für die Atom-=) 
theorie erwies, zeigte es die erkenntnistheoretische Kraft des Analogiebegrif- ' 
fes. Über die Analogie mechanischer und quantentheoretischer Begriffe, wo-. 
für zum Beispiel die Verwendung des Hamilton-Prinzips in der Atomphysik 
ein treffendes Beispiel gewährte, gelang es, eine tiefere Erkenntnis des gegen- 
seitigen Verhältnisses von Materie und Licht zu erlangen; aber die Analogie, 
die z.B. Elektron und Lichtquant aufweisen, wird ja keine Identität, und. 
schon die Zunahme der Masse mit der Geschwindigkeit, die die Relativitäts- 
theorie lehrte, hatte gezeigt, daß von einer eigentlichen ‘Substanz als Aus- 
druck des Beharrlichen im Atomgebiet nicht gesprochen werden konnte. Die! 
Zwillingsbildung wie die Vernichtungsstrahlung hat später diese Analogie‘ 
daran vollends erwiesen. Wir dürfen nach den Ergebnissen der Heisenberg- 
schen Theorie der Elementarteilchen heute sagen, daß es sich beim Elektron ! 
wie beim Lichtquant um Erscheinungsweisen eines und desselben zugrunde 
liegenden Etwas handelt; Heisenberg gelangt ja auch in seiner Theorie zu der‘ 
Auffassung, daß es eine „Materie“ gebe, deren Erscheinungsweisen die Blei 
mentarteilchen seien. Könnte man dann annehmen, diese ‚Materie‘ sei die! 
gesuchte Substanz? — Nun hat sich aber gezeigt, daß von einer bestimmten 
Größenordnung an der Begriff der universellen Länge in die Theorie eintritt. 
Damit zeigt sich das schon vermutete Versagen raum-zeitlicher Bilder; aber 
die Heisenbergschen Untersuchungen zeigten, daß eine Reihe von Begriffs- 
bildungen auch in einer künftigen Theorie ihre Geltung behalten mußten, 
z.B. die S-Matrix, die die Prozesse der Absorption, Emission und Streuung ' 
darstellt, und die Wechselwirkungsfunktion H w in di jet: 

\ gs ion H(z), welche in diesem Gebiet: 
unterhalb der Elementarlänge gewissermaßen an die Stelle der exakten Kau- 
salität tritt. Heisenberg spricht in seiner letzten Arbeit direkt aus, daß es sich . 
„um eine neue Art von Fernwirkung über raum-zeitliche Bereiche handelt, 
die im normalen Hamilton-Schema noch beschrieben werden kann“. Schon 
hieraus ist zu ersehen, daß das Problem der kleinsten Länge sehr eng mitdem 
Problem der Raum-Zeit in der Physik überhaupt verknüpft ist. Es kann ge- 
zeigt werden, daß die Auffassung von Raum und Zeit auch einen Schnitt zwi- 
schen dem Gebiet der Elementarlänge und dem der Quantenmechanik her- 
vorruft, ähnlich, wie der Schnitt zwischen klassischer und quantentheoreti- 
scher Auffassung bestand, der es erforderte, daß man mit Weizsäcker von 
einer „Persistenz der klassischen Gesetze“ sprechen kann, insofern nämlich 
jedes Experiment die klassischen Begriffe und mit ihnen auch die sehr ein- 
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eschränkte, relative Bedeutung der Substanz in ihrem Gebiet erfordert. 
Nenn Heisenberg aber z.B. (Wandlungen in den Grundlagen der Naturwis- 
enschaft, 8. Aufl., S. 91) einmal sagt, daß nicht dem rationalen Denken, son- 
ern nur gewissen Denkformen ein engerer Anwendungsbereich zuzuweisen 
1, so wird man zu diesen unbedingt den Substanzbegriff der älteren Form 
u rechnen haben. Wenn wir überlegen, welche Begriffe in der Quanten- 
echanik an die Stelle der alten Substanz treten, so scheint der Begriff des 
ustandes dazu am geeignetsten; so kann man etwa Heisenbergs Äußerung 
ber die „allgemeine Materie“ im Gegensatz zu ihren Erscheinungsformen 
arakterisieren, die zwar auch eine Analogie darstellt, aber wegen der Ver- 
randlungsfähigkeit der Elementarteilchen sich der Charakterisierung durch 
en Substanzbegriff entzieht. 


Vergegenwärtigen wir uns die gegenwärtige Lage der Mikrophysik, die 
t. Schon die Relativitätstheorie hatte ja gezeigt, daß man statt mit Raum 


hysikalischen Geschehens rechnen kann; in der Quantenmechanik war man. 
enötigt, einen Schritt weiter zu gehen. An den Unbestimmtheits-Relationen 
eisenbergs erkannte man die grundsätzliche Verbindung der Raum-Zeit mit 
en dynamischen Eigenschaften der physikalischen Gegenstände. Man hat 
ersucht, da in diesen Beziehungen das Wirkungsquantum die entscheidende 
ellung einnimmt, diesem die Eigenschaft der Substanz zuzuschreiben; ge- 
isse Äußerungen Bavinks können in diesem Sinne verstanden werden. Wir 
alten das nicht für zutreffend und schließen uns in der Hinsicht de Broglie 
1, der in seinem Buch „Physik und Mikrophysik“ sich sehr präzise hierzu 
eäußert hat (a.a.0. S.129): „Da die Wirkung nicht einer Substanz ähnlich 
t, deren Gesamtsumme erhalten bleibt (es gibt Erhaltung der Energie bei 
olierten Systemen, aber keine Erhaltung der Wirkung), so hat dieser Wir- 
ngsatomismus mit einem materiellen Atomismus nichts zu tun.‘ Ein wei- 
res Problem, das durch die neuen Forschungen Heisenbergs aufgewiesen 
t, betrifft die Frage, wie man sich die Wechselwirkung der Teilchen im 
tomgebiet unterhalb der Elementarlänge vorstellen soll. Die S-Matrix der 
eisenbergschen Theorie faßt nun die Aussagen über Streuung, Absorption 
nd Emission am Teilchen zusammen, sie kann berechnet werden, wenn die 
Wechselwirkungsfunktion H(x) und die Vertauschungsfunktionen, diese in 
>gulativer Form gegeben sind. Für die philosophische Deutung dieser Ver- 
ältnisse müssen wir uns darüber klar werden 1) wieweit in der jenseits der 
ewöhnlichen raum-zeitlichen Begriffe aufgestellten Physik eine Wechsel- 
irkung stattfindet; einen ersten Hinweis gaben die Untersuchungen Heisen- 
ergs über die Realität der Wechselwirkungsfunktion, die hinsichtlich der 
chthermitischen Teile von H(z), wesentlich vom kausalen Schema der 
amiltonfunktion abweicht und nach Heisenberg zu der Analogie einer ge- 
issen Fernwirkung im Gebiet der Elementarlänge führt; 2) wie Eigengesetz- 
hkeit und Wechselwirkung der Teilchen in diesem Gebiet zusammenhän- 
en. Der Verlust der Individualität gelangt in der Quantenmechanik als Folge 


urch das Eindringen in Gebiete unterhalb der universellen Länge entstanden 


d Zeit mit einer bestimmten „Raum-Zeit‘ als einheitlichen Rahmen des . 
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unzulänglicher Raumbegriffe entscheidend zur Wirkung. Innerhalb der klas- 
sischen Physik war man gewohnt, die Masse als fundamentale Eigenschaft 
des materiellen Punktes, als Ausdruck seiner „Individualität“ zu betrachten. 
Nun verliert der Begriff der Masse um so mehr seine Berechtigung, je inten- 
siver die Wechselwirkungen der Teilchen untereinander sind. Nicht nur beij 
der Masse findet man dies ausschließende Verhältnis, wir dürfen allgemeiti 
nach de Broglie Wechselwirkung und Individualität als komplementäre Bil- 
der der Wirklichkeit auffassen. Indem man die Wechselwirkungskräfte nicht 
durch Funktionen der Abstände ausdrücken kann, sie aber dennoch als we-:; 
sentliches Moment in die Theorie der Elementarteilchen eingehen, erhebt sich\ 
die Frage, wie es der Wellenmechanik trotz dieser nicht vorliegenden Sub- 
stantialität gelungen ist, für die Teilchen mit Wechselwirkung zufriedenstel- 
lende Ergebnisse zu erzielen. Bekanntlich gelang ihr das durch Einführung; 
des Koordinatenraumes, was gleichbedeutend mit der Einführung der sta- 
tistischen Methode in der Physik ist. | 

Es zeigt sich also, daß in der Physik, soweit sie „nach unten‘ nicht mehr 
von der Quantenmechanik erfaßt werden kann, die Wechselwirkungsenergie3 
von entscheidendem Einfluß wird. Wir werden das Gebiet, um einen be- 
quemen Namen zu haben, als „Tiefenphysik“ bezeichnen. Wenn nun die3 
Wechselwirkung in diesem Bereich als Analogie einer Fernwirkung über aus- 
geschlossene Bezirke erscheint, so bleibt zu fragen, ob das nicht direkt ins 
metaphysisches Gebiet fällt. Sobald indessen die formalen Bedingungen dert 
Theorie der Elementarteilchen — eben S-Metrix und Vertauschungsfunk- 
tion — innerhalb ihres Bereiches vorliegen, wird man auch hier Systeme fürt 
diese Bedingungen definieren dürfen. Damit ist natürlich keine raum-zeitliches 
Beschreibung dieser Prozesse gemeint, man wird nur sagen dürfen: inner- 
halb dieses Systems sind hier oder dort „Teilchen entstanden“, ohne sich auf 
eine Wechselwirkung mit primären Teilchen beziehen zu dürfen. Der Begriff! 
. der Wechselwirkung erhält hier einen rein symbolischen Sinn. So ist ein Pro- 
zeß nachweisbar, wobei der Prozeß im Mikrophysikalischen etwas anderesk 
ist als der makrophysikalische, bei dem man Prozeß-Substanz und Zustand 
gewissermaßen zusammenfassen kann. Hieran klingt es an, wenn z.B. Niko- 
lai Hartmann (Philosophie der Natur S. 121) sagt: „Wechselwirkung ist eines 
andere Art des Zusammenhangs der physischen Welt als die Ursächlichkeit 
und die Gleichartigkeit der Züge im Prozeßverlaufe.‘‘ Wir stellen uns eine 
Kernprozeß vor, bei dem ein Proton und ein Neutron „in Wechselwirkung“ 
gedacht werden. Das frühere Feld der Quantenmechanik zeigte nun Diver. 
genzen und daraufhin hatte Heisenberg vorgeschlagen, in der Theorie de 
Elementarteilchen nicht von einer Hamiltonfunktion, sondern von der S-Ma 
trix auszugehen, was besagt, daß man die Einzelheiten eines im Prozeß auf 
tretenden Elementargeschehens, also etwa die Verwandlung selbst als un 
beobachtbar ansah und nur das asymptotische Verhalten zum Gegenstandl 
der 'Theorie machte. Nun hatten Stückelberg und andere es wahrscheinlich! 
gemacht, daß jede Abweichung vom Hamilton-Formalismus Umkehrungs: 
der zeitlichen Reihenfolge zur Folge hat. Die erforderliche Vermeidung vo 
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Divergenzen würde umgekehrt Abweichungen in der kausalen Reihenfolge 
reranlassen. Schon hieraus ist zu erkennen, daß die Wechselwirkung hier 
ktwas anderes besagt als die mit der Kausalität eng verbundene Wechselwir- 
kung der klassischen Physik. — Ein besonderes Problem entsteht, wenn man 
len Wechselwirkungsbegriff auf Gebieten unterhalb der elementaren Länge 
analysieren versucht. Eigentlich müßte die Wechselwirkung zum Zeit- 
begriff in irgendeiner Beziehung stehen; daß hier ein besonderes, noch ganz 
ungeklärtes Rätsel vorliegt, hat z.B. Eddington angedeutet (Naturwissen- 
chaft auf neuen Bahnen S. 63): „Genau wie die Entropie des Weltalls nie- 
mals zu ihrem heutigen Betrag zurückkehren wird, so wird auch der Raum- 
inhalt des Weltalls nie wieder zu seinem heutigen Betrage zurückkehren. 
Durch die Expansion des Weltalls gelangen wir auf einem unabhängigen 
Wege auf den gleichen Standpunkt zum Anfang und Ende der Dinge, den wir 
Surch die Betrachtung der Entropiezunahme erreicht haben. Im besonderen 
scheint der Schluß unumgänglich, daß es einen wohldefinierten Anfang der 
zegenwärtigen Weltordnung gegeben haben muß. Die Theorie des expan- 
Jierenden Weltalls bringt etwas Neues hinzu, nämlich eine Schätzung des 
Zeitpunktes dieses Anfangs ... Die Tatsache, daß die Richtung der Zeit für 
Jas als ein einziges System betrachtete Weltall sowohl durch den zunehmen- 
den Rauminhalt als auch durch die zunehmende Entropie angezeigt wird, legt 
ahe, daß es zwischen diesen beiden Merkmalen irgendeine noch nicht ent- 
deckte Beziehung gibt.“ Mit dem Substanzproblem würde dieser Gedanken- 
sang dadurch in Verbindung treten, daß er auf das Ursprungsproblem der 
aterie hinweist. 
" Das Problem der Wechselwirkung ist philosophisch nicht oft bearbeitet. 
Binen unbedingt notwendigen Zusammenhang mit der Kausalität vermögen 
wir nicht anzuerkennen; jedenfalls liegt in der Wechselwirkung eine Depen- 
denz auch dann vor, wenn Kausalität nicht angenommen wird. Der neue Zu- 
standsbegriff der Quantenmechanik ist, vom Standpunkt des Substanzbegrif- 
es aus gesehen, ja ein besonders schwieriges Problem; die lange Diskussion 
über die gegenseitige Beschränkung des Korpuskel- und des Wellenbildes 
sind hierfür ein sprechendes Beispiel. Wenn man Kohärenz als Form der De- 
pendenz in der Wechselwirkung bezeichnet, so ist das ein berechtigtes Bild, 
insofern man dieselbe nicht als gegenseitige Implikation, sondern als gegen- . 
seitige Modifikation in gemeinsamer Auswirkung auffaßt. So gesehen, ist die 
Wechselwirkung etwas Primäres, Kausalität eine Einschränkung der Rich- 
ung nach. Nikolai Hartmann hat in seiner Schichtentheorie verlangt, daß 
jede Schicht der Welt ihre eigenen Kategorien besitzt, in diesem Sinne kann 
Wechselwirkung als eine Kategorie der „Tiefenphysik“ bezeichnet werden, 
die — wenn auch in abgeänderter Form — in der Quantenmechanik wie in 
der klassischen Theorie bestehen bleibt; beim Übergang in einen neuen Be- 
eich wird der Umfang dann allgemeiner. Hier ergibt sich auch ein Hinweis 
auf das Verhältnis am Prozeß und Zustand. Im Prozeß besteht der Zustand 
—_ das Beobachten desselben ist ein „Ereignis“ —, und so können wir sagen, 
daß die „Observablen“ der Quantenmechanik (Dirac!) uns philosophisch als 
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Ereignisse bemerkbar werden. Wechselwirkung bedeutet gegenseitige De 
terminierung der Momente innerhalb von Zuständen, sie wird ständig auf 
gelöst und wieder zusammengefügt. Hierin finden wir symbolisch das Bild 
der Verwandelbarkeit der Zustände der Materie in der Theorie der Elemen- 
tarteilchen. Der Übergang zur Kausalität ist nur im Fall der Verifizierung’ 
durch das Experiment zu beobachten. — Es ist immerhin auffallend, daß die 
Wechselwirkung so spät in das wissenschaftliche Bewußtsein aufgenommen’ 
ist. Das lag daran, daß der Physiker die von ihm untersuchten Zustände und 
Vorgänge isoliert, was nur im Absehen von anderen Zusammenhängen mög- 
lich ist. Erst die Quantenmechanik hat der Wechselwirkung einen fundamen- 
talen Platz im Gesamtsystem der Erkenntnis gegeben. Nachdem man gelernt 
hatte, das Elektron als typisches Quantenphänomen aufzufassen, zeigte sich, 
daß die Teilchen, die sich aus der Quantisierung einer Wellengleichung er- 
gaben, punktförmig sein mußten. So lange man keine Wechselwirkung der 
Teilchen annahm, ergab sich keine Schwierigkeit; bei Annahme einer Wech- 
‚selwirkung mußte man mit Heisenberg Kräfte mit singulären Eigenschaften 
annehmen, wenn man die Forderungen des Kausalprinzips und der speziellen 
Relativitätstheorie mit dem Vorhandensein punktförmiger Teilchen verein- 
baren wollte. Solche Kräfte neigen jedoch zu Divergenzen; Tomonaga 
Schwinger und Feynman haben Methoden der Renormalisierung entwickelt, 
die diese Divergenzen, wenigstens im Gebiet der Quanten-Elektrodynamik, 
weitgehend vermindern. Da auch die verschiedenen Elementarteilchen nach 
heutiger Auffassung durch Quantisierung eines Systems „Materie“ in ähn- 
licher Weise zustandekommen sollen, wie die stationären Zustände des Was- 
serstoffatoms durch Quantisierung der Bewegungsgleichungen, so ist es plau- 
sibel, daß die Kategorien der klassischen Physik in dieser „Tiefenphysik“, 
d.h. in einer Physik unterhalb der Elementarlänge versagen und durch weit- 
gehendere Begriffe ersetzt werden müssen. Daß hierzu mit in erster Linie der 
Substanzbegriff gehört, erscheint uns sicher. | 
Die Frage, ob eine Kategorienbildung der Physik in diesem Bereich vor- 
zunehmen ist, ist damit aber noch nicht erledigt. Daß die Physik ein Arbeiten 
über einem irrationalen Grund ist, ist heute wohl die Überzeugung aller tiefer 
denkenden Physiker. Die Möglichkeit, von „Ereignissen“ in einer raum-zeit- 
fremden Welt zu sprechen, ist selbst so fern aller Veranschaulichung, daß 
viele geneigt sein werden, anzunehmen, daß mit solchen Begriffsbildungen 
der Bereich der Metaphysik erreicht ist. Soweit aber in diesem Bereich über- 
haupt Begriffsbildungen möglich sind — und die S-Matrix wie die Wechsel- 
wirkungsfunktion H(z) sind Beispiele dafür —, werden sie keinen anschau- 
lichen Charakter tragen. Wir glauben nicht, daß solche unanschaulichen Be- 
griffe schon als metaphysische anzusehen sind. Echt metaphysische Begriffe 
sind etwa die Fragen des Ursprungs. In dieser Hinsicht ist ein Vortrag des 
Münchener Philosophen Aloys Wenzl aufschlußreich geworden, den er im 
Sitzungsbericht der Bayer. Akademie der Wissenschaften (Jg. 1950, Heft 6) 
unter dem Titel „Fundamental-Ontologie oder Ende der Metaphysik?“ ver- 
öffentlicht hat. Hier beruft er sich auf gewisse Anregungen des Bremer philo- 
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hischen Kongresses ($.13): „Auf dem... Philosophenkongreß in Bremen 
t ein Gesprächspartner des Symposions von Metakategorien der Ordnung 
sprochen. Nun, das ist ein formaler Ausdruck, aber er verrät, daß wir von 
tr Wissenschaft selbst her gedrängt werden zur Einordnung des Seienden in 
griffe, für die wir keine Anschauung mehr haben, in ein überindividuelles 
in, mit dem wir nur durch Analogie einen Bedeutungsgehalt verbinden 
hnen, indem wir eine Dimension, wie man dann sagt, unterdrücken und ihn 
an in Analogie zu einer zweidimensionalen Kugeloberfläche behandeln.“ 
€ S-Matrix ist ja selbst nichts anderes, als eine, allerdings nicht einfache, 
finition des Zustandsbegriffes; und die von Heisenberg entdeckte Fernwir- 
ng über raum-zeitliche Begriffe von der Größenordnung der Elementar- 
ge ist jedenfalls Ausdruck eines nicht mehr anschaulich zu beschreibenden 
tandes. Deshalb erscheint uns der von Wenzl geschaffene Begriff einer 
damental-Ontologie wohl eine geeignete Grundlage für die Fixierung 
cher Begriffe zu sein. Denn auch Tiefenphysik ist Physik, aber sie geht in 
m Gebrauch der Analogie über das hinaus, was die ältere Quantentheorie 
h erforderte: die Meßbarkeit der Erscheinungen. Erst jenseits dieses Ge- 
tes liegt der Bezirk, den wir als die metaphysische Grundlage auch der 
ysik begreifen müssen. Metaphysik ist die Frage nach Grund und Sinn der 
samtwirklichkeit, und gleichzeitig eine aus Ergebnissen der Einzelwissen- 
aften geforderte und als wahrscheinlich gedachte, jedenfalls mögliche 
these eben dieser Ergebnisse. Ein echtes metaphysisches Problem in die- 
n Sinne ist das des Ursprungs. Im Sinne einer solchen Synthese sind die 
Igenden Ausführungen gemeint, die an Äußerungen in unserer Schrift über 

„Wandel in der physikalischen Begriffsbildung“ anknüpfen. Daselbst 
ißt es, daß die eigentliche Realität der Physik nur die vierdimensionale 
dnung der Relativitätstheorie und das Wirkungsquantum seien. Gegenüber 
m Einwand, daß mit der Elementarlänge und der Elementarzeit, doch 
um und Zeit als unabhängige Grundbegriffe eingeführt seien, kann man 
erdings sagen, daß umgekehrt die Individualisierung der einzelnen Quan- 
,‚ die ihre Einordnung im Ordnungsschema ermöglicht, das Urphänomen 
‚ das sich uns Menschen in der uns eigentümlichen Sinneswelt, also in der 
ssischen Physik, als Raum-Zeit-Ordnung präsentiert. Wenn Bavink die 
um-Zeit durch Wirkungsquanten erst konstituieren läßt, so hatten wir das 
s eine gewisse Annäherung an Leibnizsche Ideen bezeichnet. Darüber noch 
nige Worte! Es bestehen, wenn man die „Tiefenphysik“ zur Metaphysik zu 
weitern sucht, mehrere Möglichkeiten, welche naturgemäß nicht die gleiche 
cherheit für sich in Anspruch nehmen können, wie eine auf Erscheinungen 
d ihre Deutung gegründete Theorie: 1) wir legen der „Tiefenphysik“ als 
etaphysische Erweiterung das „are\pov“ zu Grunde, als ein unobjektiviertes 
in, welches die Zustände erst aus sich entläßt und erst auf dieser Grundlage 
r Entstehung und zum Begriff des Teilchens gelangt; 2) wir gehen von der 
weiterung der atomistischen Lehre ins Metaphysische aus und gelangen 
mit zu einer Art Erneuerung der Äther-Hypothese, um nun zum Übergang 
n dem undifferenzierten Sein zu den Teilchen zu gelangen, oder zu einer 
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Renovierung der Leibnizschen Monadologie, mit dem Unterschied, daß dis 
Bensterlosigkeit der Monaden durch das Feld ersetzt wird, das der Monadk 
gegenüber physikalische Realität besitzt; 3) wir gehen von den Erscheinun 
gen auf ihren Ursprung aus, um möglichst lange metaphysische Hypotheser 
zu vermeiden. Das führt in die Nähe kosmologischer Hypothesen (Lemaitt 

Jordan u.a.) und unterstreicht die Bedeutung aller Ursprungsfragen für did 
Erkenntnis. Hier findet auch die physikalisch bereits beobachtete Expanst 
des Weltalls ihren metaphysischen Ort. Wenn wir uns die seinsmäßi 
Grundlage der Teilchen nur in einer Modernisierung des Leibnizschen Mo: 
nadenbegriffes veranschaulichen können, so ist solche Vorstellung allerding 
kein Modell der Welt, sondern bestenfalls ein Symbol derselben. Sie umfaß 
das Verhältnis des zur physikalischen Tatsache gewordenen Blementarteil 
chens zu dem, was Heisenberg die allgemeine Materie nannte, in Begriffen 
der „Tiefenphysik“ ausgedrückt, darüber hinauszugehen, wäre auch Meta 
physik nicht imstande, die auch Grenzen besitzt. Metaphysische Fragen ent 
ziehen sich wesensmäßig dem Begriff der Messung; dabei bleibt zu beachten 
daß viele Erkenntnisse, die lange Zeit als metaphysisch galten, sich im Laufe 
der Entwicklung der Erkenntnis als berechenbar erwiesen. In diesem Sinne w 
Leibniz’ Monadologie eine Metaphysik der Erkenntnis, die keines Beweiser 
fähig war; wir sehen als berechtigten Kern der Leibnizschen Idee den Begrif® 
dynamischer Wirkung an, auf den wir wieder im Wirkungsquantum der mo+ 
dernen Physik gestoßen sind, der nicht weiter ableitbar ist. Und wenn wia 
den letzten Ursprung der vom Atom dargestellten Ganzheit nur in Hypo+ 
thesen ahnen können, so ist auch das Metaphysik. Wenn wir dem Substanz- 
begriff nur eine relative Bedeutung in der klassischen Physik und allenfalls 
in der älteren Quantentheorie zuzubilligen vermochten, so entfällt dersel 
in der neueren Physik zu Gunsten der unanschaulichen Wechselwirkungs- 
funktion in der Theorie der Elementarteilchen, um vollends als „hinter de 
Erscheinungen wirkende Kraft“ in einer Metaphysik der Erkenntnis als Ur- 
sache der Wirkung, des dynamischen Verhaltens der Welt angesehen zu wer- 
den. Hier können wir in der Tat die Leibnizschen Begriffe der primitiven un 
der derivativen Kraft wieder aufleben lassen. Primitive Kraft im Sinne dieses 
Unterschiedes ist die von ihm in den Organismen als individuelles Gebild 
angenommene; von ihr, die als ursprüngliche Kraft des Geistes angesehe 
wurde und die eine auf sicheren Stufen sich zeigende Verallgemeinerung ode 
Überbauung der physikalischen Kraft bedeutete, unterschied Leibniz die deri- 
vative Kraft, die er als eigentliche Naturkraft ansah und die sich restlos im 
physikalischen Begriffen darstellen ließ. Die primitive Kraft würde also, im 
unsere Anschauungsweise übertragen, die Wirkungsweise sein, die rein meta- 
physisch dem Werden aus dem Ursprung zu Grunde liegt, ohne sie exakt fas- 
sen zu können, die derivative Kraft alles, was in der Physik als Kraft oden 
analoger Begriff erfaßt wird. In unserer genannten Schrift haben wir ge- 
legentlich (a.a.O. S.86) den Bavinkschen Gedanken, das Elektron als Er- 
eignis aufzufassen, als verwandt mit der Leibnizschen Monadologie dahin 
gekennzeichnet, daß wir Raum, Zeit und Materie als derivative Kräfte, das 
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irkungsquantum als primitive Kraft ansahen. Wir glauben heute, diese Auf- 
assung nicht mehr aufrecht erhalten zu können, da sie das Wirkungsquantum 
u einer metaphysischen Größe machen würde; da dieses indessen meßbar 
st, ohne Substanz zu sein, erscheint uns jene Gegenüberstellung nicht ver- 
indlich; die Kraft, die wir im Ursprung annehmen und die echt metaphysi- 
-hen Gehalt trägt, ist nicht das Wirkungsquantum, sondern die unbegreif- 
iche Macht, die wir als Forderung für die Existenz des Wirkungsquantums 
lbst annehmen müssen. Die religiöse Auffassung ist dadurch in keiner Weise 
einträchtigt, denn die metaphysische Deutung der Welt ist nur eine Schil- 
erung des Werdens dieser Welt in quasi-wissenschaftlichen Begriffen, die 
enschlicher exakter Erkenntnis sicherlich nicht zugänglich ist. 


LI. 


Wir stellen noch einmal unsere, an der Kritik des Substanzbegriffes ge- 
wonnene Deutung der physikalischen Erkenntnis zusammen: 

I. In der klassischen Physik gilt, gewonnen am Begriff der Masse, weiter- 
geführt an dem der Ladung, ev. der Energie, ein relativer Substanzbegriff, 
der weitgehend durch die Erkenntnisse der realistischen Philosophie ver- 
anschaulicht werden kann. 

II. In der Relativitätstheorie erschien zuerst der Substanzbegriff zweifel- 
haft. Sie konnte als Feldtheorie schon in der älteren Deutung — man denke 
an Weyls Interpretation — nicht von der Individualität eines Teilchens spre- 
chen, ohne mit ihren eigenen Voraussetzungen in Widerspruch zu treten. Seit- 
dem der Ätherbegriff, der — ursprünglich der Theorie des Lichtes entnom- 
men und später auch auf andere physikalische Disziplinen ausgedehnt — 
gegenüber experimentellen Erfahrungen nicht mehr aufrecht erhalten wer- 
den konnte, wurde der Substanzbegriff auch in der Relativitätstheorie ab- 
gelehnt. In der ersten Zeit war noch ein gewisses Schwanken bemerkbar, so 
hält Winternitz in seinem Buch „Relativität und Erkenntnislehre“ (S. 178) 
zwar nicht mehr „die vage numerische Identität des Dinges, wohl aber die 
quantitative Erhaltung der Substanz noch für möglich. Doch wußte auch die 
raum-zeitliche Verknüpfung der Relativitätstheorie mit dem traditionellen 
Substanzbegriff nichts mehr anzufangen. Es ist auch vom Standpunkt der 
Relativitätstheorie vorzuziehen, von „Weltlinien“ als Folge von Ereignissen 
anstatt von Dingen oder Substanzen zu sprechen. Die von der Relativitäts- 
theorie gelieferten Formgesetze des Naturgeschehens in Koinzidenzen haben 
dazu beigetragen, den Gegensatz von Körper und Feld überhaupt zu beseiti- 
gen. Die Welt ist nun nicht mehr eine Welt konstanter Dinge, sie ist zu einer 
Welt von „Ereignissen“ geworden, deren jedes durch vier gleichgeordnete 
Koordinaten bestimmt wird. Räumlichkeit, Zeitlichkeit und Materialität las- 
sen sich in der Relativitätstheorie nicht mehr wie Stücke behandeln, aus 
denen die physikalische Wirklichkeit zusammengesetzt ist. Cassirer hat diese 
Ablehnung des Substanzbegriffes prägnant zum Ausdruck gebracht (Philo- 
sophie der symbolischen Formen, Bd. III, S.352), im Einklang mit seiner 
Auffassung über die Umwandlung des substantiellen in funktionales Denken: 
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„Das, wovon wahrhaft und endgültig Beharrlichkeit ausgesagt wird, ist keit 
Dasein mehr, das sich im Raum und in der Zeit ausbreitet, sondern es sin 
jene Größen und Größenbeziehungen, die die universellen Konstanten für 
jegliche Beschreibung des physikalischen Geschehens bilden. Die Invarıa 
solcher Beziehungen, nicht die Existenz irgendwelcher Einzelwesen, bildet 
die letzte Stufe der Objektivität.‘ Damit ist der Substanzbegriff der älterer 
Physik auch in der Relativitätstheorie als unbrauchbar erwiesen. | 

III. Die Quantentheorie hat zuerst eine ähnliche Entwicklung durch- 
gemacht; sie versuchte, in ihrer älteren Phase — die durchaus eine Physik der 
Modelle war —, die Begriffsbildungen der klassischen Theorie noch auf- 
recht zu erhalten. Ihr Elektron war in diesem Sinne noch Ursubstanz de 
. Welt, damit Substanz im traditionellen Sinn, wie ja Sommerfeld noch be 
tonte. — In der Periode der Quantenmechanik trat dieses substantielle Den- 
ken völlig zurück. Allerdings war die Quantenmechanik in der ersten Zeit 
ihres Bestehens von einer Theorie der Elementarteilchen und der Erkenntni 
ihrer eigenen Grenzen nach unten hin noch weit entfernt. Dennoch sprach si 
den Atomen wie den Elektronen nicht mehr die einfache Objektivierbarkei 
zu und damit die Möglichkeit, den Substanzbegriff streng anzuwenden. Hei- 
senberg äußert sich in seinem Vortrag über „Die Einheit des physikalischen. 
Weltbildes“ (Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, 8. Auf- 
lage, S.79) dahin, „daß ein Atom nicht in demselben Sinn ein unserer an- 
schaulichen Vorstellung zugängliches Gebilde ist, wie ein Gegenstand der: 
täglichen Erfahrung. Dem Atom, oder richtiger: dem kleinsten Baustein der‘ 
heutigen Atomphysik, dem Elektron, kommen nach dieser Theorie auch die 

einfachsten geometrisch-mechanischen Eigenschaften nicht mehr „an sich“ 
zu, sondern nur in dem Maße, in dem sie durch äußere Eingriffe der Beob- 
achtung zugänglich gemacht werden.‘ Man erkennt aus der Art und Weise, 
wie die Natur durch die mit jeder Beobachtung notwendig verbundene Stö-- 
rung das anschauliche Bild des Atoms unserem Zugriff entzieht: „Das Atom 
kann nicht mehr ohne Vorbehalt als ein Ding im Raum, das sich in der Zeit in 
angebbarer Weise verändert, objektiviert werden. Nur die Resultate einzelner" 
Beobachtungen lassen sich objektivieren, sie geben aber nie ein vollständiges; 
anschauliches Bild.“ Dadurch ist in einem Blick die Nichtangemessenheit des; 
Substanzbegriffes für die Quantenmechanik gekennzeichnet. Daß er gleich- 
wohl wie die übrigen klassischen Begriffe eine relative Bedeutung im experi- 
mentellen Bereich der Verifizierung physikalischer Tatsachen behält, hat 
Weizsäcker als „die Persistenz der klassischen Gesetze‘ bezeichnet und muß) 
hier als korrespondenzmäßiges Verhalten der Quantenmechanik zur klassi-- 
schen Physik in Erinnerung gebracht werden. 

IV. In der Theorie der Elementarteilchen gelangt auch diese korrespon-- 
denzmäßige Darstellungsweise nur noch in sehr beschränktem Maße zur An-. 
wendung. Aber die fast schrankenlose Verwandelbarkeit der Teilchen vers! 
hindert schon die Anwendung des Substanzbegriffes. Indem gewisse Teile 
der Quantenmechanik auch in der künftigen Theorie Geltung behalten sollen, 
wozu nach Heisenberg die S-Matrix und die Wechselwirkungs-Energie ge- 
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ört, während Kausalität und raum-zeitliche Darstellung in dem Gebiet 
aterhalb der Elementarlänge nicht mehr zur Anwendung gelangen, sehen 
ir uns auf die oben erwähnte Fundamental-Ontologie angewiesen, die Be- 
ritie aufstellt, die zwar unanschaulich sind, aber analog den Begriffen frü- 
erer Bereiche (also der Quantenmechanik und der klassischen Physik) ge- 
acht werden können. Der Begriff des Zustandes ‚außerhalb raum-zeitlich 
grenzter Gebiete sowie die Wechselwirkung gehören zu solchen Analogien. 
V. An dieser Grenze liegt zugleich die Grenze physikalischer Wissenschaft. 
as über dieselbe hinaus noch hypothetisch zum Zweck der Gewinnung eines 
inheitlichen Weltbildes erreicht werden kann, ist Metaphysik, die wir also 
icht ablehnen, vielmehr als den der physikalischen Erkenntnis zu Grunde 
iegenden irrationalen Rest ansehen. Zu solchen, nur metaphysisch zu be- 
andelnden Begriffen gehört auch die Teleologie im Aufbau der Natur. Die 
uffassung der Physiker wie der Philosophen zu diesem Begriff hat stark ge- 
echselt, doch scheint in der letzteren Zeit eine stärkere Hinneigung zu teleo- 
ogischen Begriffen vorzuliegen, wofür Arbeiten wie die des Physikers Lee- 
iger, unter den Philosophen Bavinks und A. Wenzls zeugen. Auch ein For- 
cher vom Range Plancks gelangt zu einer Anerkennung solcher Denkweise 
der Physik: „Wir wollen nur feststellen“, führt er aus (Religion und Natur- 
issenschaft S.26), „daß die theoretisch-physikalische Forschung in ihrer 
istorischen Entwicklung auffallenderweise zu einer Formulierung der physi- 
alischen Ursächlichkeit geführt hat, welche einen ausgesprochen teleologi- 
chen Charakter besitzt, daß aber dadurch nicht etwa etwas inhaltlich Neues 
er gar Gegensätzliches in die Art der Naturgesetzlichkeit hineingetragen 
ird.‘‘ — Während wir den Substanzbegriff in der Quantenmechanik als un- 
lässig erkannten und in der „Tiefenphysik“ seinen Rest nur noch im Be- 
riff des Zustandes fanden, scheint er in der Metaphysik ganz zu entschwin- 
n. Doch kann die Leibnizsche Monade noch dazu dienen, in ihr eine keim- 
afte Analogie zu erblicken. Wir werden die Monade als Keim der Materie 
sehen und sie also zunächst den anorganischen und organischen Körpern 
Grunde legen. Dabei werden wir auch in unseren metaphysischen Über- 
gungen gewisse Modifikationen an dem Leibnizschen „Modell“ der Mo- 
ade vornehmen, vor allem ihre „Fensterlosigkeit‘ streichen, da sie ja das 
netaphysische Analogon des Wirkungsquantums sein soll. Daß die atomisti- 
he Struktur der Materie bei Hypothesen über die Natur der lebendigen Or- 
anismen berücksichtigt werden muß, ist selbstverständlich. Indessen ist die 
bwandlung, die die physikalische Natur der Lebewesen im Körper erleidet, 
deutend und zugleich zur Zeit so außerhalb der Möglichkeit eines experi- 
entellen Nachweises liegend, daß hier der Boden für universelle metaphysi- 
che Hypothesen gegeben ist. Substantiell sind auch solche Lebensdeutungen, 
ie wir sie z.B. Bohr und Jordan verdanken, natürlich nicht zu verstehen. 
ordan gelangte schon 1925 zu der Auffassung, „daß die eigentlich zentralen 
ebensvorgänge nicht mehr ins Gebiet der Metaphysik fallen, sondern Pro- 
‚esse innerhalb der Atome sind“ und daß die dafür in Betracht kommenden 
trukturen durchweg von größter Feinheit sind. Er vermutet im lebendigen 
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‚Plasma sogenannte „Verstärker-Einrichtungen“, die es ermöglichen, daß au: 
den subatomaren „Bio-Impulsen“ makroskopische Wirkungen entsteher 
Nach der Quantenmechanik erfolgen diese zentralen Vorgänge akausal, st 
daß die Frage nach den Ursachen der Bio-Impulse gegenstandslos würde: 
Nun hat Bohr ebenfalls aus den Voraussetzungen seines Komplementaritäts: 
begriffes es für wahrscheinlich unmöglich gehalten, auch mit den Begriffer 
der Quantenmechanik die Gesetzmäßigkeiten des Lebens zu verstehen, wei 
wir den Zustand eines lebendigen Körpers nicht im atomaren Maßstab defii 
nieren können. Schon diese Äußerung ist ein Hinweis darauf, daß das innerstt 
‚Lebensgeschehen, wie ja auch die letzten „Ereignisse“ der Mikrophysik sicl 
. dem raum-zeitlichen Charakter der makroskopischen Erscheinungen enti 
ziehen. Eine Theorie Weyls, die noch unter dem Einfluß der Relativitätss 
theorie entstand, hat durch die Ergebnisse der Quantenphysik und noch mehj 
durch die Theorie der Elementarteilchen weitgehende Bestätigung gefunder 
Nach ihr sind die letzten Geschehens-Elemente der physikalischen Wirklic 
keit nicht raum-zeitlich — unser Begriff der „Tiefenphysik“.'Ein felderze 
gendes Teilchen soll nichts von Ausdehnung des Räumlichen besitzen, wo 
aber in einem räumlichen Feld stecken. Solche Auffassungen mußten unwill 
kürlich zu metaphysischer Fortsetzung drängen, und in der Tat sprach Wey 
in seiner Studie „Was ist Materie ?“ die Vermutung aus, daß das felderregend 
Innen seinem Wesen nach vielleicht Leben und Wille sei; Woltereck führt ii 
seiner „Ontologie des Lebendigen“ unter allgemeinster Zustimmung zu die 
sen Gedankengängen aus, daß man „vielleicht die komplizierten Erschein 
gen „Leben“ und ‚Wille‘ mit etwas so Elementarem und Undifferenzierte 
wie dem unräumlichen Partikel-Innern vergleichen kann, daß man aber nicH 
das Einfache und Undifferenzierte mit dem Namen des Komplizierten bet 
legen darf“ (a.a.O. S.277). Uns scheinen weitere Ausführungen Woltereck: 
hinsichtlich der biologischen Bedeutung der Bio-Impulse die Vermutung nahe 
zulegen, daßß — wie ein physikalischer Primärvorgang jedenfalls aus de: 
Materie-Einheiten unräumlich verstanden werden muß — eine analoge Be 
ziehung für die unräumliche Wirksamkeit vitaler Impulsquellen nicht von de 
Hand gewiesen werden mag: „Nur ist hier das Unräumliche, so unvorstellba 
es bleibt“, führt er aus (a.a.O. S.278), „uns aus dem Erleben von Drang un 
Wollen, Gefühl und Vorstellung, Denken und Werten unmittelbar vertrau 
allerdings in einer physischen Prägung, die von den elementaren Feldquelle: 
und auch von den vitalen Quellen der Körper-Impulse durchaus verschiede: 
ist. Aber wenn wir das zentrale Lebensgeschehen nun vermutungsweise in dil 
Mitte stellen, zwischen das elementare Ursprungsgeschehen aus den Feld 
quellen der Korpuskeln und das hochdifferenzierte psychische Ursprungs 
geschehen aus den Impulsquellen der eigenen Seele, so erhalten wir vielleich 
eine ontologisch befriedigende Deutung der fundamentalen Lebensdynamik.. 
Das zeugt dafür, daß das vermutete unräumliche Innen der Organismen vor 
den Feldquellen der Physik sehr verschieden ist, und ebenso ist klar, daß bs 
der Annahme eines solchen „Innen“ für eine substanzartige Deutung d« 
Lebewesen kein Raum mehr ist: Ganzheit ist nicht gleich Substanz! Nur ' 
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em unklaren Sinne des gewöhnlichen Lebens, in dem man von „lebendiger 
bstanz“ spricht, was etwa das gleiche bedeutet, wie Plasma u. dergl., liegt: 
ne schwache Andeutung des Substanzbegriffes der Philosophie, die aber 
ER vorausgesetzten Charakter der Beharrlichkeit vollkommen vermis- 
n läist. 

Der metaphysische Charakter dieser Annahme tritt noch mehr in Äußerun- 
n Wolterecks hervor, die den Primärvorgang des Lebens ontologisch als 
ortwährenden Ursprung“ (a.a.O. S.278) verstehen möchten. Das ist u. E. 
ne sehr zweckmäßige und verständliche Auffassung, die auch geeignet ist, 
ne Brücke zwischen anorganischem und organischem Geschehen — bei vol- 
r Anerkennung ihrer durch den Schichtenbau veranlaßten Verschiedenheit 
rer Seinsweisen darzustellen. Der Erforschung der Kategorien des Lebendi- 
n, die noch sehr wenig entscheidende Fortschritte aufweist, ist durch solche 
etaphysische Annahmen kein Abbruch getan. Jedenfalls gehört die nähere 
finition des Ursprungs zu den Kategorien, die für biologische Zwecke auch 
Frage kommen. Der Ursprung der Wirklichkeit räumlicher und nicht- 
äumlicher Art aus dem unräumlichen Innen aller Arten und Zentren gehört 
den Kategorien, die sowohl für Physik wie für Biologie eine metaphysika- 
sche Wirklichkeit symbolisieren: „Leben ist“, führt Woltereck aus (a.a.O. 
.285), „fortwährender Ursprung aus dem Innen ins Außen und innerhalb 
es subjektischen Innen.‘ Wir müssen uns daran gewöhnen, daß jedes Wesen, 
de Werdebestimmung im Unräumlichen wurzelt, aus dem unräumlichen 
en hervorgeht. Die ontischen Zentren, die eine solche Auffassung an- 
immt, sind schöpferische, nicht mikrophysikalische, sondern unterhalb der 
ikrophysik liegende Entitäten, seien es Ideen oder Entelechien, die nur als 
nalogien zu den wissenschaftlichen Begriffen der Physik und der Biologie 
erstanden werden können. Eben dies Verhältnis haben metaphysisch orien- 
erte Forscher im Auge, wenn sie von „Emergenten“ sprechen, die im Laufe 
iner bestimmten Entwicklung Neues und Schöpferisches darstellen sollen. 
avnik meint (a.a.O. S.493), daß man es unter dem Gesichtspunkt zeitloser 
wigkeit ebensogut als „Entelechie“ ansprechen könnte, ein Ausdruck, der 
eute von biologisch interessierten Philosophen, z. B. von Driesch, Wenzl u. a. 
ieder vielfach aufgenommen wird. Wir brechen hier ab, um uns nicht ins‘ 
ferlose zu verlieren; diese Frage, auf die uns das allmähliche Verschwinden 
es Substanzbegriffes gebracht hat, kann in der Tat nur in einem besonderen 
ch behandelt werden. Der Gedanke des Ursprungs, den wir auch mit dem 
r „Materie-Erzeugung‘ verbunden wissen, ist schließlich ein Gedanke, der. 
ns zu unlösbaren Problemen führt; denn keineswegs ist ja jedes Welträtsel 
uch lösbar, es kann auch als Frage bestehen bleiben. Die Entwicklung der 
issenschaft bürgt dafür, daß auch ein Verstummen vor dem Unergründ- 
ichen, das wir nach Goethe nur „ruhig zu verehren“ haben, kein Aufgeben 
es Forschens bedeutet, sondern eben eine Frage — wie jedes „Gebiet“ aus 
lem Dunkeln ins Licht führt, so wird auch jede Wissenschaft, entspringend 
ws der grundlosen Tiefe des Irrationalen, uns zur Helle und Erkenntnis 
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Realismus und Idealismus 
in der Einsteinschen Relativitätstheorie 
Von WALTER BOHM 


Die folgenden Ausführungen wollen an meine ausführliche Besprechu 

des Buches von H. Friedmann: „Wissenschaft und Symbol“ im „Philosophi 
schen Jahrbuch“, 61. Band, 2. Heft, Fulda 1951, S. 229ff. anknüpfen. Es ii 
dort die charakteristische Betrachtungsweise aufgezeigt worden, in der Friec 
mann die physikalischen Theorien als Ausfluß „optischer“ oder „haptischer 
Weltansicht sieht. Er stellt dort u. a. auch die Forderung auf, daß beide Wel 
anschauungen nicht miteinander vermengt werden sollen und tendiert selb 
auf eine rein optisch-idealistische Welterklärung hin. Ich habe dem entgeger 
gehalten, daß man bei vollständiger Vernachlässigung der Haptik notged 
gen die Realität der Welt zugunsten einer im Leeren schwebenden Rationalit@ 
verlieren muß und daß daher beide Anschauungsweisen nebeneinander he: 
laufen müssen. 
‘ Im folgenden möchte ich das Neben- und Ineinander idealistischer 
realistischer Weltdeutung in der speziellen Relativitätstheorie zeigen 
versuchen, diese Theorie in ihre „optischen“ und „haptischen‘“ Elemente, d 
beide in ihr enthalten sind, zuerst zu zerlegen und dann wieder das Ineinande: 
verschränktsein dieser Elemente aufzuzeigen. Am Ende soll dann auch n 
erklärt werden, wie die weitgehende Elimination der optischen Elemente : 
der allgemeinen Relativitätstheorie, die schon Friedmann bemerkt hat, ii 
einzelnen stattgefunden hat. 

Es könnte sonderbar erscheinen, daß ausgerechnet die elektromagnetisch 
Vorgänge als reale Wellenbewegung im physikalischen Raum gelten solle 
während die Bahnen, die die Elementarkörperchen durchlaufen, sich in Wah 
scheinlichkeitsfelder auflösen, also etwas Irreales sind. Den letzteren Sack 
verhalt hat Wenzl mit den Aristotelischen Begriffen Potenz und Akt formu 
liert: das Korpuskel wird als solches aktuell an diskreten Raumpunkten, ii 
Raum dazwischen ist es nur potentiell. Das Raumfeld zwischen ihnen ist su 
jektiv, unwirklich und unreal. 

Der Unterschied zwischen einer Wahrscheinlichkeitswelle und einer Lich: 
welle kann am besten mit dem Schema einer sich ausbreitenden Sphäre ve 
anschaulicht werden (vgl. meinen Artikel: „Über die Anwendbarkeit...“i 
1. Heft 1951, S. 38ff., bes. S. 41). Die Wahrscheinlichkeitswellen sind math. 
matisch skalare Wellen wie die Schallwellen, wenn man letztere als For 
pflanzung von periodischen Druckschwankungen in der Luft auffaßt. Sie köj 
nen aber auch, weil diese Druckschwankungen auf einem Hin- und He: 
schwingen der Luftteilchen längs der Fortpflanzungsrichtung der Welle 
ruhen, als Longitudinalwellen angesehen werden. Die Schwingungen vo 
ziehen sich also in der Radialrichtung und ihre Fortpflanzung geschieht ebe 
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lls in der Richtung der vom Mittelpunkt (Schallzentrum) ausstrahlenden 
dien. Auch die Wahrscheinlichkeitswellen gehören dem von den Strahlen 
füllten imaginären Raum von unbestimmter Dimension rings um das Zen- - 
m an. Sie besitzen keine physikalische Realität. — Die Lichtwellen aber als 
ale Transversalschwingungen elektrischer und magnetischer Feldvektoren 
Önnen sich nur in den realen Kugeloberflächen rings um das Zentrum selbst 
spielen und ihre Fortpflanzung besteht in einer fortgesetzten, mit Licht- 
schwindigkeit erfolgenden Vergrößerung der Radien dieser Sphäre, in die 
ch das Zentrum gewissermaßen erweitert. Da aber reales Quellzentrum und 
eripherie der potentiell unendlichen Sphäre als miteinander identisch an- 
esehen werden müssen, so vollzieht sich der Energieaustausch ebenfalls nur 
einzelnen Quanten hv an diskreten Raumpunkten: ein Atom, das von der 
rtschreitenden Kugelwelle eines Lichtquants getroffen wird, absorbiert ent- 
eder den gesamten Energiebetrag der schwingenden Peripherie oder gar 
einen. 


Sphärische Darstellung der 
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"Daß sich die Lichtwellen in allen gleichförmig zueinander bewegten Be- 
gssystemen in Form von realen Kugelwellen fortpflanzen, ist das Grund- 
iom der speziellen Relativitätstheorie. Die Unmöglichkeit, sich dieses 
rundaxiom anschaulich vorzustellen, entsteht dadurch, daß der Vorgang 
er Lichtausbreitung selbst als realer Vorgang betrachtet wird, der sich im 
alen Raum wirklich abspielt, daß aber die Art und Weise, wie er sich voll- 
eht, sein zeitlicher und räumlicher Verlauf, nach der Analogie mit dem 
hvorgang verstanden werden muß. 
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Um das zu verstehen, muß man sich zunächst darüber klar werden, da 
Einstein mit dem Michelson-Versuch eine Umdeutung vornahm, die nicht. 
der unmittelbaren Gegebenheit des Experiments liegt und die er allerdiny 
später in der allgemeinen Theorie zum Teil wieder zurückgenommen hat. 

Im Michelson-Versuch wird an einem bestimmten Punkt durch einen hal 
durchlässigen Glasspiegel ein Lichtstrahl in zwei kohärente Strahlen a 
gespalten und beide Strahlen legen dann in zueinander normalen Richtungs 
längs der Erdoberfläche einen bestimmten nahezu gleichen Weg zurück, wes 
den dann durch Spiegel reflektiert, so daß sie in sich selbst zurücklaufen, uni 
werden schließlich am Ausgangspunkt durch neuerliche Spiegelung des eine 
Strahls miteinander zur Interferenz gebracht. Die Interferenzstreifen werdk 
genau beobachtet. Durch Herumklappen des ganzen Apparates um 90 Grä 
in seiner Ebene kann man erreichen, daß die beiden Strahlen ihre Rolle ve 
tauschen. Würde sich das Licht in den zueinander normalen Richtungen 
verschiedener Geschwindigkeit fortpflanzen, so müßte sich nach der Dri 
hung des Apparates eine Verschiebung der Interferenzstreifen ergeben. I) 
dies nicht der Fall ist, muß man schließen, daß sich das Licht in jeder Ri 
tung längs der Erdoberfläche mit der gleichen Geschwindigkeit fortpflanä 

Es ist anzunehmen, daß man dasselbe Ergebnis erhielte, wenn man das 
periment auf der Oberfläche des Mars anstellen könnte, der sich gegenübt 
der Erde bewegt, daß sich also allgemein auf jedem Himmelskörper das Licd 
längs seiner Oberfläche in jeder Richtung gleich schnell fortpflanzt. Für di 
klassischen Physiker würde das Ergebnis des Versuches zunächst besage 
daß die Erde den Lichtäther in ihrer unmittelbaren Umgebung mitnimmt, ' 
daß sich kein Einfluß der Erdbewegung auf die Lichtausbreitung längs & 
Erdoberfläche ergibt. Statt dessen nahm Einstein eine Umdeutung vor, 
aus dem Michelson-Versuch mehr herausliest bzw. mehr in ihn hineinliest, a 
eigentlich in ihm enthalten ist. Nach Einsteins Deutung in der speziellen Rel 
tivitätstheorie muß man einen Einfluß der Erde auf die Lichtbewegung übs 
haupt leugnen. Von der Erde oder dem besonderen Himmelskörper, auf de 
das Experiment angestellt gedacht werden könnte, ist überhaupt abzusehe 
Einstein sieht nur den Beobachter, der in alle Raumrichtungen Lichtsigna 
aussendet und feststellt, daß die sich alle mit derselben Geschwindigkeit vi 
ihm wegbewegen. Denken wir uns also mit dem Beobachter ein Koordinatet 
system S fest verbunden, dessen Ursprung mit dem Augpunkt des Beobac 
ters zusammenfällt, dann bildet die vom Ursprung weglaufende, durch eim 
Lichtblitz erzeugte Kugelwelle nach einer gewissen Zeit t eine Kugelobef 
oe Ben Gleichung nach den Regeln der analytischen Geometrie gegekl 
ist durch: 


+ 7? + 2°—-ct?=0 


(ct ist der Radius der Kugel als der vom Licht in der Zeit t bei der Ausbrı 
tungsgeschwindigkeit c vom Ursprung aus zurückgelegte Weg). | 
. Genau so aber, wie vom möglichen Einfluß der Erde, wird vom Einfll 
irgendeines anderen Himmelskörpers abgesehen. Bewegt sich also ein zweii 
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Beobachter relativ zum ersten, so kann man der rechnerischen Einfachheit 
egen annehmen, daß der Ursprung des mit ihm fest verbundenen Bezugs- 
ystems S’im Augenblick, wo das Lichtsignal abgesandt wird, mit dem Ur- 
prung desersten Systems S zusammenfällt. Denn es wird ja davon abgesehen, 
daß sich die beiden Beobachter je auf verschiedenen Himmelskörpern befin- 
den müssen und von zwei verschiedenen Lichtquellen zwei verschiedene Licht- 
Signale aussenden, wobei jeder Beobachter mit seiner eigenen Michelson- 
Apparatur feststellt, daß sich auf seinem Himmelskörper die Lichtwellen 
ach allen Richtungen mit der gleichen Geschwindigkeit fortpflanzen. Zwei 
immelskörper aber und die Beobachter selbst mit ihren beiden Apparaturen 
önnen sich natürlich nicht gleichzeitig an einem Punkt befinden oder sich 
äumlich überdecken, wie es von den beiden Koordinatensystemen S und $’ 
angenommen wird. Aber von dieser Körperlichkeit wird abgesehen und die 
Bezugssysteme werden idealisiert. Und so kann man annehmen, daß die bei- 
den Augpunkte der Beobachter und ebenso die beiden Lichtquellen in den 
rsprüngen der beiden Systeme im Augenblick der Lichtaussendung zusam- 
enfallen und daß daher statt der zwei Lichtsignale nur eines vo 
dentischen Ursprung aus abgesandt wird. 
Dabei muß man folgendes beachten: Daß der Augpunkt des Beobachters 
nd die Lichtquelle im Ursprung zusammenfallend gedacht werden, ist im 
Aichelson-Apparat unmittelbar gegeben und daher eine ohne Bedenken zu- 
ässige Abstraktion. Denn der Augpunkt des Beobachters wie auch die Licht- 
quelle liegen theoretisch in demjenigen Punkt, wo die Strahlen durch den 
albdurchlässigen Spiegel geteilt werden und wo sie nach ihrer Reflexion 
auch wieder zusammentreffen. Daß die wirkliche Lichtquelle sich etwas ab- 
seits von diesem Punkt befindet, ist eine belanglose technische Einzelheit. Die 
wirkliche Lichtquelle liefert ja keine kohärenten Strahlen. Man braucht aber 
kohärente Strahlen, die man zur Interferenz bringen kann. Die kohärenten 
Strahlen aber erzeugt die ideale Lichtquelle, nämlich der halbdurchlässige 
Spiegel (der nur energetisch von der wirklichen Lichtquelle gespeist wird). 
Bbenso ist es eine belanglose technische Einzelheit, daß man die nach ihrem 
Wiederzusammentreffen im Spiegel interferierenden Strahlen erst durch ein 
Linsensystem laufen lassen muß, hinter dem sich erst das wirkliche beobach- 
bende Auge befindet. Der eigentliche Augpunkt ist doch derjenige Punkt im 
albdurchlässigen Spiegel, wo die reflektierenden Strahlen aus verschiedener 
Zichtung zurückkehrend wieder aufeinandertreffen. Eine theoretische, von 
den technischen Einzelheiten abstrahierende Betrachtung des Michelson-Ex- 
berimentes ergibt also, daß Augpunkt des Beobachters und Lichtquelle in 
einem Punkt zusammenfallen, der als Ursprung des Koordinatensystems an- 
enommen werden kann. 

Etwas anderes ist es aber mit den weiteren Abstraktionen, daß auch die bei- 


« 


den Augpunkte der zwei Beobachter, die sich auf verschiedenen Himmelskör- 
ern befinden und sich zweier verschiedener Versuchsapparaturen bedienen, 
m Augenblick der Lichtaussendung in einem Punkt zusammenfallen sollen, 
Haß weiter auch die beiden idealen Lichtquellen in demselben Punkt zusam- 
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menfallen sollen und daß es sich sogar schließlich ebendeswegen nicht um 
zwei verschiedene Lichtausbreitungsvorgänge handeln soll, sondern beide 
Male um einen und denselben. Das ist eine Ausdeutung, die jedenfalls weit 
über das hinausgeht, was der Michelson-Versuch unmittelbar besagt. 
Wir haben es also jetzt nicht mehr mit zwei, sondern nur mit einem einzil 
gen Lichtsignal zu tun, welches auch nur eine einzige reale elektro» 
magnetische Kugelwelle erzeugt, die sich von der einen Lichtquelle nach 
allen Richtungen gleichmäßig ausbreitet. Dagegen haben wir noch immer 
zwei Beobachter, zwei beobachtende Augen, und mit ihnen verbunden je ei 
Koordinatensystem. Ihre beiden Augpunkte befinden sich je im Ursprung de: 
beiden Systeme, fallen aber im Moment der Lichtaussendung mitsamt de» 
Lichtquelle in einem einzigen Punkt zusammen. Nach diesem Moment ent 
fernen sie sich aber mit gleichförmiger Geschwindigkeit voneinander. 
Obwohl aber nur ein einziger realer Lichtausbreitungsvorgang angenom 
men wird, soll dieser in beiden Bezugssystemen nach Ablauf einer beliebiger 
Zeit eine Kugelwelle mit dem Ursprung als Mittelpunkt bilden. Also auct 
im System S’ soll die Wellenfläche die Gleichung 


24 y2 4 22 — ci? O0 
haben. (Eine Transformation von den x, y, z auf neue Koordinaten x’, y’, 
die die Kugel x? + y? + z? + c’’? = 0 wieder in eine Kugel transfo 
miert, ist mathematisch nur möglich, wenn man die Variable t mittransfo: 
miert zu einer neuen Variablen t’). 

Will man den Sachverhalt veranschaulichen, daß es sich um eine einzi 
reale Lichtwelle handeln soll, so darf man nur eine Kugel zeichnen, will ma 
aber den anderen Sachverhalt veranschaulichen, daß die Lichtwelle für beid 
Beobachter als Kugelwelle erscheinen soll, so ist man doch wieder gezwu 
gen, zwei Kugeln zu zeichnen, nämlich eine um den Ursprung von S und di 
andere um den von $’, der jetzt mit dem von S nicht mehr zusammenfällt 
weil sich das System S’ inzwischen während des Lichtausbreitungsvorgan, 
gegen S verschoben hat. 

In dieser letzteren Veranschaulichung kommt die Realität der elekt 
magnetischen Lichtwelle nicht mehr zum Ausdruck, denn ein und dersel 
Vorgang kann nicht gleich zwei Vorgängen sein. Vielmehr geschieht die Dan 
stellung so, als ob es sich jetzt nicht mehr um einen realen Schwingungsvon 
gang handelt, sondern um das Hinausschieben von Sehflächen, die jeder d 
beiden Beobachter von seinem Augpunkt aus in seinen subjektiven Beobach 
tungsraum hinein vornimmt. Daß dieses Hinausschieben der Sehsphäre 
beiden Beobachtern gleich schnell geschieht, nämlich mit der Lichtgeschwin 
digkeit c, ist eine weitere Annahme, die sich keineswegs aus dem Michelso 
versuch ergibt, sondern ein zusätzliches Axiom darstellt. 
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Schematische Darstellung der Lichtausbreitung 
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Die Lichtausbreitung wird also in der speziellen Relativitätstheorie einer- 
its als realer Vorgang angesehen, andrerseits aber doch wieder so behan- 
elt, als ob das Hinaussenden der Lichtstrahlen vergleichbar wäre mit dem 
inaussenden von Sehstrahlen aus dem Auge beim Schauen und das Weg- 
aufen der Kugelwelle dem Hinausschieben der Sehfläche entspräche. Da je- 
er Beobachter seine eigene Sehsphäre um sich besitzt und sich der Sehvor- 
ang in allen Beobachtern in gleicher Weise vollzieht, so bemerkt jeder eine 
ugel, die sich von seinem Auge als Zentrum in die Tiefe des Raumes hinein 
usbreitet. Die spezielle Relativitätstheorie ist also von diesem Aspekt aus 
ine optische Theorie. Aus dieser Auffassung ergibt sich auch sofort sehr ein- 
euchtend, warum das Eintreffen der Lichtwellen in den Punkten B und C, 
as sich für den einen Beobachter gleichzeitig vollzieht, für den anderen zu 
erschiedenen Zeiten stattfindet. Denn für den Beobachter in S’ kann zu kei- 
er Zeit eine Kugel konstruiert werden, auf der B und C gleichzeitig liegen. 

mit sind zwei Ereignisse, die sich an zwei verschiedenen Punkten für den 
inen Beobachter zu gleicher Zeit abspielen, für den anderen nicht mehr 
leichzeitig. 

Da aber auf der anderen Seite die Lichtausbreitung für beide Beobachter 
inen realen elektromagnetischen Wellenvorgang bedeuten soll, und zwar 
in und denselben, so kann man ihn auch von außen her gegenständlich be- 
rachten (nicht als subjektiven Sehvorgang). Während sich die beiden Beob- 
chter je im Ursprung ihres eigenen Systems befinden, vollzieht sich der 
ichtblitz dann irgendwo draußen im Raum. Augpunkt und Lichtquelle wer- 
en also jetzt nicht mehr als im Moment der Lichtaussendung zusammenfal- 
end angenommen. Die Lichtquelle habe im Moment der Lichtaussendung 
vielmehr die Ortskoordinaten x, y, z und die Zeitkoordinate t bzw. für den 
bachter in S’ die Koordinaten x’, y’, z’ und t’. Man kann z. B. annehmen, 
jaß der eine Beobachter in einer würfelförmigen Kabine mit ringsum ge- 
hlossenen Wänden sitzt und in dieser durch den Weltraum fliegt, während 
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der zweite Beobachter von einem Standpunkt außerhalb beobachtet, wie die 
Kabine mit dem ersten Beobachter vorbeifliegt. Läßt nun der erste Beobachter 
genau vom Mittelpunkt seiner Kabine ein Lichtsignal abgehen, so wird e 
 konstatieren, daß die Lichtwelle K alle Kabinenwände zu gleicher Zeit er- 
reicht. Der zweite Beobachter außen aber, an dem die Kabine vorbeifliegt, 
wird seinerseits feststellen, daß das Lichtsignal in seinem System sich vo 
seiner Quelle aus als Kugel K’ ausbreitet und die Kabinenwände daher nicht 
gleichzeitig erreicht. | 

Auch hier läßt sich das wieder nur veranschaulichen, wenn man statt eine 
Kugelwelle zwei zeichnet, obwohl es sich um denselben Vorgang handeln soll! 


Er wird aber wieder idealisiert und als Sehvorgang betrachtet, der von zwe 
 Beobachtern ausgeht, die sich in L und L’ befinden. Die Lichtquellen scheinen 
hier als Sitz für Beobachter mit den Kugelwellen sich ebenfalls in zwei Licht: 
quellen Lund L’ aufzuspalten. Doch ist zu beachten, daßes für die Betrachtun 
gleichgültig ist, ob die Apparatur, die den Lichtblitz erzeugt, sich mit de 
Kabine mitbewegt oder nicht; es ist nur gefordert, daß sie im Augenblick de 
Absendung des Lichtsignals eine solche Stellung einnimmt, daß die Lichtaus 
sendung genau von der Mitte der Kabine ihren Ausgang nimmt. Dieser real 
Punkt aber wird sich als Mittelpunkt der Kugelwelle für den Kabinenbeob 
achter mit der Kabine mitbewegen, für den Beobachter außerhalb aber nicht! 
Es kommt somit durch das Relativitätsprinzip zu einer Aufspaltung des rea; 
len Mittelpunktes. Für den einen Beobachter ist das Zentrum der Kugelwell« 
identisch mit dem Mittelpunkt der Kabine, für den anderen Beobachter abe 
bewegt es sich, im Raum stillstehend, aus der Kabine heraus in demselbe 
Maße wie die Kabine sich fortbewegt. Die Beobachter betrachten also ve 
schiedene Raumpunkte als Wellenzentrum, sind sich aber gleichzeitig d 
über einig, daß deswegen die wirkliche Lichtquelle selbst (der Apparat, de 
das Lichtsignal aussendet) deswegen nicht verdoppelt worden ist. 

Daß der Lichtvorgang trotz der idealen Auffassung in formaler Hinsic 
in Wirklichkeit doch wieder einen und denselben realen Vorgang darstelle: 
soll, hat weiter zur Folge, daß die Lichtgeschwindigkeit eine Grenzgeschwin 
digkeit sein muß. Denn würde sich der zweite Beobachter mit größerer 
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hwindigkeit vom ersten Beobachter davonbewegen als das Licht selbst, so 
ürde er im System des ersten Beobachters das Licht von Anfang an über- 
len und die Kugelwelle könnte ihn nie erreichen. Für den zweiten Beobach- 
rt könnte also überhaupt keine Welle existieren. Mathematisch ergibt sich, 
aß zwar eine existiert, daß sie aber imaginär ist (d.h. ihre Gleichung eine 
mplexe Funktion ist). Denn in der Gleichung x”? 4 y? + 2? — ct? =0 
ben jetzt die Quadrate negative Werte und die Koordinaten selbst sind ima- 


9 


är (der Ausdruck unter der Wurzel || 1 — —— wird negativ). 
3) 


Ähnlich wie die Wahrscheinlichkeitswellen können also auch die Licht- 
ellen imaginär werden, nämlich dann, wenn man zu Geschwindigkeiten ge- 
gt, die größer sind als die Lichtgeschwindigkeit. Ähnlich wie bei den 
Wahrscheinlichkeitswellen könnte man also auch hier die Sache so auffassen, 
aß es sich bei der in den relativistischen Formeln dargestellten Lichtaus- 
itung um einen Vorgang handelt, der sich in einem idealen, fiktiven Raum 
spielt und gar kein realer physikalischer Vorgang ist, was den optischen 
harakter der Theorie zum Ausdruck bringt. 

Soll aber der Lichtvorgang niemals imaginär werden, sondern für jeden 
öglichen Beobachter real bleiben, so muß die Lichtgeschwindigkeit für die 
lative Bewegung der Beobachtungssysteme gegeneinander eine Grenz- 
schwindigkeit sein, die nie überschritten und nicht einmal erreicht werden 
arf. Wie aber ist diese Forderung, daß reine Beobachter eine bestimmte 
schwindigkeit zueinander nicht überschreiten dürfen, physikalisch über- 
upt formulierbar? Offenbar nur so, daß man sich wieder daran erinnert, 
aß die Beobachtungssysteme ja in Wirklichkeit immer mit Körpern verbun- 
en sind, aus deren relativistischer Dynamik es sich ergeben muß, daß sie nie 
is zur Lichtgeschwindigkeit beschleunigt werden können. Hier kommt man 
ieder in beiden Hinsichten von der optischen idealen Auffassung zur reali- 
ischen zurück, nämlich 1. dadurch, daß man den Lichtvorgang unter allen . 
mständen doch hinterher wieder als realen Vorgang im physikalischen 
aum ansieht, und 2. dadurch, daß man sich jetzt nachträglich wieder er- 
nert, daß die Beobachter mitsamt ihrem Bezugssystem ja immer an mate- 
jelle Körper gebunden sind (Erde, Mars oder andere Körper), aus deren 


rundgleichungen der Mechanik für die Lorentztransformation invariant zu 
rmulieren sucht, dann ergibt sich, daß die Masse jedes materiellen Körpers 

Unendliche anwächst, je mehr er sich der Lichtgeschwindigkeit nähert. 
ın ihn also so weit zu beschleunigen, bis die Lichtgeschwindigkeit erreicht 
t, wäre eine unendlich große Kraft erforderlich. Je größer aber seine Ge- 
hwindigkeit, desto größer muß wegen der größer gewordenen Masse auch 
ie Kraft sein, die ihn weiter beschleunigen soll. Es wächst somit mit seiner 
jeschwindigkeit auch sein Energieinhalt und wird unendlich groß bei Licht- 
eschwindigkeit. Somit kann ein Körper die Lichtgeschwindigkeit nur asymp- 
tisch erreichen. Sie ist eine Grenzgeschwindigkeit. 
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Worauf wir mit allen diesen Gedankengängen letzten Endes hinaus wollen 
ist kurz gesagt zu zeigen, daß man in der speziellen Relativitätstheorie nie 
genau weiß, ob es sich beim Lichtausbreitungsvorgang um einen realen oder 
bloß idealen Vorgang handelt und ob ein Bezugssystem immer mit einem ma 
teriellen Körper oder bloß mit einem beobachtenden Auge (mit vernachlässig- 
barer Masse) verbunden sein soll. 

Mathematisch kann man sich das ebenfalls an den relativistischen Formelıl 
leicht klar machen: Die T'rransformationsformeln, die schon Lorentz vor Ein! 
stein gefunden hat und die vom System x, y, z, t auf das System x’, y’, zit 
transformieren (unddabiX +? + + ct” = 0 


in x»2-+ y2+ 2? — ct? = O0 überführen), 


lauten bekanntlich: 
vi Ziun 
1) ,x: = Ubi uySSy u N Zr 
1— m) 
und zurück: 


(2) ri we N, yo=#y, = z, = 


u bedeutet die Relativgeschwindigkeit der beiden Bezugssysteme zueinande 
(in den vorhergehenden Zeichnungen haben wir sie mit v bezeichnet), c is 
die Lichtgeschwindigkeit = 3.1010 cm/s. 

Aus den Formeln (1) ergibt sich für die Geschwindigkeit eines Körpers: 


de rigige 


2 
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as ist das bekannte Transformationsgesetz für die Geschwindigkeit. Es 
eigt, daß sich die Systemgeschwindigkeit u und die Geschwindigkeit v’, die 
in Körper im gestrichenen System besitzt, durchaus nicht algebraisch (oder 
llgemeiner vektoriell) addieren wie bei Galileischer Transformation, son- 
ern daß ein viel komplizierteres Gesetz gilt. Dies ist ja aus den Voraus- 
tzungen der Theorie zu erwarten. 

Interessant wird die Sache erst, wenn man nun an Hand dieser Formel ge- 
isse Grenzbetrachtungen anstellt. Nehmen wir z.B. an, die Geschwindig- 
eit v’ konvergiere asymptotisch gegen c, was ja nach den relativistischen 
rinzipien zulässig und denkbar ist. Dann nähert sich auch v, die Geschwin- 
igkeit des Körpers im ungestrichenen System der Geschwindigkeit c, denn 


ür v’ — c ergibt sich: 


Ein Körper kann ja nun die Geschwindigkeit c nie erreichen, wir wissen 
ber, daß das Licht diese Geschwindigkeit besitzt. Das zweite Grundpostulat 
er speziellen Relativitätstheorie besagt, daß es in jedem System dieselbe 
schwindigkeit c besitzen soll. Es ist in der Forderung enthalten: 


2t 2 + 2 —- c®=- x?+y”+ Zi Her m 


o c auf beiden Seiten der Gleichung denselben Wert besitzt. 

Fassen wir nun den Lichtvorgang als wirkliche Fortpflanzung von Energie 
(Energiequanten) im physikalischen Raum, so können wir ihn ja als Grenz- 
fall einer Körperbewegung (Fortpflanzung eines Massenenergiepakets) an- 
sehen und dann besagt die Formel (4) eben nichts anderes, als was wir schon 
zu Anfang vorausgesetzt haben, nämlich daß das Licht in jedem System die- 
selbe Ausbreitungsgeschwindigkeit besitzen soll, also eine physikalische Tri- 
vialität. Metaphysisch betrachtet ist es aber keine Selbstverständlichkeit, in- 
sofern nämlich darin zum Ausdruck kommt, daß das Postulat der konstanten 
Lichtgeschwindigkeit c für alle Systeme gleichbedeutend ist damit, daß man 
den Lichtausbreitungsvorgang doch wieder als realen Vorgang, als Fort- 
pflanzung einer physikalischen Realität im Raum betrachtet und ihn somit 
in den Formeln wie die Bewegung eines makroskopischen materiellen Kör- 
pers, der sich mit der Geschwindigkeit des Lichtes fortpflanzt, behandeln 
kann — während andererseits die Forderung, daß das Licht sich in jedem 
System als zentrale Kugel welle verbreiten soll, zu ihrem anschaulichen Ver- 
ständnis eine idealistische Auffassung der Lichtwellen erfordert. 

Zu demselben Ergebnis, daß das Licht letzten Endes (wegen des zweiten 
Postulates) doch wieder als physikalische Realität betrachtet wird, kommt 
man, wenn man die obige "Transformationsformel (3) für die Geschwindig- 
keit zur Deutung des Fizeauschen Versuches verwendet. Bekanntlich bekommt 
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man die richtige Formel, wenn man für die relative Systemgeschwindigkeit 
die Strömungsgeschwindigkeit -w des Wassers einsetzt, für v’ aber die Ge 


schwindigkeit der Lichtausbreitung im (ruhenden) Wasser <, wenn i den 


Brechungskoeffizienten des Wassers bedeutet. Dann ergibt sich für die Licht- 
geschwindigkeit in bezug auf den ruhenden Beobachter: 


c NER: 
vi= E , oder näherungsweise: 
w € 
1+ 5x5 
c Ar 1 1 
vv — w — — 
pr u? 


‚Daß ich aber für v’, welches doch ursprünglich die beobachtete.Geschwindig- 
keit eines Körpers bedeutet, nun ohne weiteres die Lichtgeschwindigkeit i 


Wasser Leinsetzen kann, zeigt zum zweiten Mal, daß das Licht als etwas 
& . * 
ebenso Wirkliches aufgefaßt wird wie ein Körper: indem die Materie des 


Wassers die Lichtgeschwindigkeit vermindert von c auf „scheint sie ihm di 


Natur eines Körpers zu verleihen, da ich dann < ohne weiteres für v’ in di 
Mr 


Formel einsetzen kann. 

Weiter aber kommt in der möglichen Ersetzung der Systemgeschwindig- 
keit u durch die Strömungsgeschwindigkeit -w des Wassers zum Ausdruck 
daß die Beobachtungssysteme nun doch letzten Endes auch wieder mit Maı 
terie verbunden sind und nicht mit idealen Beobachtern; während in der Ein- 
steinschen Ableitung der Lorentzformeln angenommen wird, daß sich di 
Systeme überdecken, so daß die sich in beiden ausbreitenden Lichtwellen zu 
"einem einzigen Wellenvorgang zusammenfallen. Körper können sich aber 
nicht überdecken, sondern nur idealisierte Koordinatensysteme. 

So aber wie die Auffassung des Lichtvorganges als realen Vorgangs be: 
reits in dem Grundpostulat: 


+ y2 + 22 ch = 224 y2IzZ2 rg 
mitenthalten war, nämlich in der zusätzlichen Forderung, daß auf beiden Sei 
ten c denselben Wert haben soll, so ist auch die Auffassung der Bezugssystem 
als realer Körper versteckt in der notwendigen Forderung enthalten, daß dis 
Zeit tin t’ mittransformiert werden muß. Denn das ist ja nur möglich für did 
physikalische Zeit, die mit Uhren, also mit materiellen Instrumenten gemes 
sen wird, die an den verschiedenen Orten des Bezugssystems aufgestellt, also 
mechanisch befestigt werden müssen. Es kann sich also nur um ein materielle 
Bezugssystem handeln, in dem Uhren aufgestellt werden können und in de 
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Br physikalische Vorgänge geben kann, die sich an Körpern ab- 
ielen. 


Zusammenfassend ist also festzustellen, daß die spezielle Relativitäts- 
eorie teils eine optische, teils eine haptische Theorie ist, also gewisser- 
aßen eklektischen Charakter besitzt. Optisch ist das Postulat, daß in zwei 
einander bewegten Systemen ein und derselbe Lichtblitz beidemale sich als 
ugelwelle ausbreiten soll. Haptisch ist das Postulat, daß die Lichtgeschwin- 
igkeit in beiden Systemen denselben Wert c haben soll und daß dann die 
it mittransformiert werden muß (entweder muß c oder t oder beide trans- 
rmiert werden, wenn das erste Postulat möglich sein soll). So wird der 
ichtvorgang einerseits als Sehvorgang angesehen, der uns Kunde gibt vom 
schehen im Weltraum und andrerseits auch wieder selbst als reales räum- 
ches Geschehen, das durch eben denselben Vorgang von außen betrachtet 
ird. Und ein in meinem Bezugssystem bewegter Körper trägt zugleich selbst 
in Bezugssystem — obwohl sich auf dem Körper gar kein Beobachter befin- 
et (vgl. die Deutung des Fizeauschen Versuches). Darin liegt die „Verwor- 
nheit‘, die ein bekannter Experimentalphysiker (Lenard) einmal nicht ganz 
it Unrecht dieser Theorie vorgeworfen hat, freilich aus nicht ganz reinen 
nd sachlichen Motiven. 

Doch wurde die optisch-idealistische Deutung des Michelson-Versuches in 
er allgemeinen Relativitätstheorie wieder in anderem Sinne revidiert. Hier 
nd die Beobachter verschwunden, wie „weggeblasen“ (Friedmann). Es gibt 
ur mehr reale Bezugssysteme, die an Himmelskörpern haften, und die Licht- 
usbreitung ist ein physikalischer Vorgang, der sich im realen Raum ab- 
ielt, der dem Licht durch seine Metrik Bahn und Geschwindigkeit vor- 
hreibt. Die Lichtstrahlen beschreiben geodätische Nullinien im gekrümm- 
n Raum-Zeit-Kontinuum. Die Raumkrümmung wird aber bestimmt von der 
erteilung der Himmelsmassen und ihrer Bewegung. Das Licht ist also auf 
inem Lauf durch den Weltraum letzten Endes abhängig von den Himmels- 
‘örpern. Lichtstrahlen, die knapp an einem Fixstern, z.B. an der Sonne, vor- 
ilaufen, werden, wie man es bei Sonnenfinsternissen tatsächlich beobachtet 
at, gekrümmt wie die Bahn eines Kometen oder Meteors, der an der Sonne 
orbeifliegt. Das beweist, daß in der Umgebung eines Fixsternes dieser in er- 
ter Linie selbst die Struktur des realen Raumes, der zugleich das Medium 
r elektromagnetischen Welle ist, bestimmt und daß also der Lichtäther von 
inem Himmelskörper in seiner unmittelbaren Umgebung gewissermaßen 
nitgenommen wird. Damit wird auch der negative Ausfall des Michelson- 
Tersuches verständlich, ohne daß man zur idealistischen Deutung greifen 
uß. Wie die Schallwellen bei Windstille sich nach allen Richtungen gleich 
chnell ausbreiten, weil die Luft von der Erde mitgenommen wird, so auch 
lie Lichtwellen, weil der Äther in unmittelbarer Nähe der Erdoberfläche von 
ler Erde mitgenommen wird, so daß hier kein „Ätherwind“ nachweisbar ist. 
Man müßte den Michelson-Versuch in einem Flugzeug mit verschwindender 
N asse, das sich sehr schnell durch den Erdäther bewegt, anstellen können. Es 
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gibt aber einen anderen Versuch, der fast dasselbe leistet. Sagnac erzeugti 
die hohe Geschwindigkeit gegen den Erdäther durch schnelle Rotation un: 
erhielt tatsächlich einen positiven Effekt.) j 
Damit ist folgende anschauliche Deutung des Michelson-Versuches mög 
lich. Wenn man auf irgendeinem Himmelskörper Lichtsignale aussendet, = 
laufen sie nach allen Richtungen mit gleicher Geschwindigkeit davon und bii 
den nach einiger Zeit eine Kugelwelle. Das gilt aber nur in unmittelbare; 
Nähe des Himmelskörpers, wo die Raummetrik fast ausschließlich von ih 
allein bestimmt wird, und in einem verhältnismäßig kleinen Raumgebiet, i 
dem ja allein der Versuch angestellt werden kann und wo näherungsweis 
euklidische Metrik gilt. Die Geschwindigkeit, mit der sich die Lichtsignal 
ausbreiten, ist zwar streng genommen auf jedem Himmelskörper verschieder 
das hat aber keine unmittelbare physikalische Bedeutung. Sie hängt nämlict 
davon ab, von welchem System aus sie gemessen wird. Eine Abweichung von 
könnte nur derjenige Beobachter feststellen, der die Geschwindigkeit eine 
Lichtausbreitungsvorganges, der auf irgendeinem Himmelsköfper stattfinde« 
von einem anderen Himmelskörper aus präzis messen könnte. Die praktisch 
Messung vollzieht sich aber meist auf demselben Himmelskörper, wo de 
Lichtausbreitungsvorgang stattfindet, und eine solche ergibt doch wieder de 
Wert c. (Streng gesagt: wenn in dem Bereich, in dem die Messung stattfindet 
die g;, als konstant angenommen werden können, ergibt sich c, d.i. in his 


länglich kleinen Bereichen oder in masselosen Bezugssystemen, wie sie in d«& 
speziellen Relativitätstheorie gedacht werden.) 

Trotz dieser Zurücknahme der optischen Deutung durch die allgemeit 
Theorie, bleibt natürlich in der idealistischen Auffassung doch ein wahre 
Kern, sonst könnten ja keine richtigen Ergebnisse herauskommen. In diese 
ı Deutung wird die angenommene reale Lichtwelle in zwei ideale Kugelwelle 
aufgespalten. In der Wirklichkeit aber sind ja zwei solche Lichtwellen tab 
sächlich vorhanden, nicht bloß ideale, sondern sogar reale, nämlich eine i: 
Erdäther und eine im Marsäther. Indem Einstein die beiden Bezugssystenn 
idealisiert, ist es möglich, sie ineinander zu legen, wodurch die realen Licht 
wellen in eine einzige zusammenfallen, die sich nur mehr idealiter bei der B3 
wegung der Systeme zueinander in zwei Kugeln und zwei Zentren aufspalte: 

Zum Schluß wäre noch darauf hinzuweisen, daß ganz analog in der rel! 
tivistisch invariant formulierten Schrödingergleichung die Wellenfunktion 
sich in vier Komponenten aufspaltet und daß außerdem auch neue Teilcher 
paare auftreten, indem sich also ein reales Wellenzentrum in zwei aufspaltef 

Endlich möchte ich auch noch darauf hinweisen, daß die spezielle Relati 
tätstheorie bekanntlich unter dem Einfluß der positivistischen Philosoph 
entstanden ist. Wie man aber sieht, wird auch bei einer ausgesprochen po: 
tivistischen Einstellung das Phänomen (der Michelson-Versuch) schon bei 
ersten Ansatz in bestimmter Weise theoretisch gedeutet und umgedeutet. 
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Wir wollen ihm keine Gedächtnisfeier halten: Wer die Philosophie selber 
rkörpert, dem widmet man das Werk eines ganzen Lebens und Jahrtau- 
nde der Vertiefung. Seit dreiundzwanzig Jahrhunderten trägt er nun schon 
as Abendland auf seinen „breiten Schultern“, die Last mit anderen Athleten 
es Geistes teilend. Seit einem Jahrhundert ist er aber dem Angriff der 
werge, Buckeligen und Hinkenden des Geistes ausgesetzt. Er ist für sie der 
vernichtende Feind, den man aus den Köpfen der Menschen vertreiben 
uß, wodurch man allerdings den Menschen selbst wurzellos macht und sei- 
m Sein entfremdet. Er ist ihr Feind, weil er der Philosoph der Idee ist, die 
in und Wert selbst und kein auf Erden geschichtlich in horizontaler Linie 
verwirklichendes Ideal ist, nach dem das Leben des Menschen dem Krie- 
en der Schlange vergleichbar wäre; diese Idee „ist und wandelt sich nicht“, 
e ist der Gipfelpunkt, dem der Mensch zustrebt, weil es so sein vertikal an- 
legtes, im Sein verwurzeltes Denken verlangt, das ja alles übersteigt und 
sich zieht und, das Auge der Sonne und den Sternen zugewandt, in gren- 
nlosem Horizont und in Spannung zur Unendlichkeit des Gipfels hin, 
rhebung“ und „Befreiung“ fordert. Er ist heute der Gegner, weil er der 
hilosoph der Berufung des Menschen zu Gott hin ist, durch die der Mensch 
ensch und nicht Stein, Pflanze oder Tier ist; auf ihr beruht die menschliche 
Türde, die dem Menschen nicht ein irdisches „Schicksal“, sondern göttliche 
stimmung“ verleiht; ihretwegen ist er nicht bloße Natur, sondern eine 
atur, dazu geschaffen und bestimmt, sich zu einer Höhe zu erheben, die 
icht mehr natürlich ist, zu einer Qualität, die jedes irdische feste Maß und 
gleich alle armseligen historischen Dimensionen einer bestimmten Zeit 
rengt, die, nicht mehr „bewegliches Abbild des Ewigen“, seine bedeutungs- 
se Begrenztheit ins Unermeßliche steigert. 
So verbannt denn den Menschen aus dem Bewußtsein, entfremdet ihn dem 
eiste und der ihn mit dem Sein, das nicht Welt ist, verbindenden Innerlich- 
it, macht aus ihm ein wesentlich geschichtliches und soziales Tier, macht 
n zum Menschen einer bestimmten geschichtlichen und existentiellen Situa- 
on, die sein ganzes menschliches Sein erschöpft, erniedrigt ihn zum Band- 
rm in der Tiefe des Bauches, der ersten Triebkraft seiner Tätigkeit, — 
ıd ihr habt die „Anthropologie“ jenes gerupften Hahnes, den ihm der Zyni- 
er Diogenes in lächerlichem Triumph vor die Füße warf. Die Diogenes von 
ute haben freilich keine Laterne mehr, sie haben auch nicht den Mut zu 
ner auch nur illusorischen, in den Ketten des eigenen verachtenden Stolzes 
mmerhin noch ein Zeichen von Würde) liegenden Freiheit, aber sie haben 
ch vermehrt und gegen den erhoben, der als erster die Natur des Menschen 
tdeckte, im ungeschriebenen Buche seiner Innerlichkeit las, die den ‚,‚all- | 
ütigen Gott“ zum „Artifex“ hat, der neben anderen auch einGeschöpf wollte, 


'wr7r7 
| E 
ik 

E 

m 

I 

I 

| 


126 Michele Sciacca 


das, selber Bewußtsein habend, Seiner als des Schöpfers und Seiner Höhe be 
wußt werden und nach dieser Höhe als dem absoluten Gute streben und da 
durch seiner teilhaftig werden sollte. Gerade dieses „Schauen“ zur Höh: 
dieses „Durch-schauen“, das über die „Dunkelheit der Höhle“ hinausdringe 
macht den Menschen ‚„‚sehend“ im Lichte des Seins und erhebt ihn qualitatt 
auf eine Ebene, die keinen geschichtlichen oder sozialen Maßstab zuläßt, ikt 
der „Essentialität‘‘ der Situation entzieht, um die „Existentialität‘ derselb«& 
in seine (des Menschen) wahre, authentische, übergeschichtliche und übe: 
weltliche Essentialität zu verlegen. | 

Darum ist die Gestalt dessen, der das Streben und das Wesen des Phil« 
sophierens — das ist das Wesen des menschlichen Denkens überhaupt — e: 
kannt hat, mehr als die Gestalt jedes andern Philosophen eine Anklage gege 
jene Zwerge und Buckeligen und Hinkenden des Geistes, Anklage gegen si 
aber auch unabweisbare Mahnung an alle übrigen, die noch einen Blick fü 
die Wahrheit haben. Er ist der Philosoph der Idee, die ist und nicht de: 
Realen assimiliert und immanent gesetzt werden kann; die dem Realen gän 
lich assimilierbare Idee ist die trügerische Falle eines ihm fremden „‚Ideali 
mus“; er ist kein „Wissenschaftler“, auch läßt er sich nicht „‚verwissenschaft 
lichen“, hat er es doch abgelehnt, zwischen Wissenschaft und Philosoph 
Scheinverträge und Scheinehen zu schließen; er hat zwischen beiden „ve: 
schiedenartigen“ Ebenen bloße „Beziehungen“ hergestellt, denn die Idd 
ist, selbst als Zahl, nicht Gegenstand wissenschaftlicher Verifizierbarke 
‚oder des empirischen Bewußtseins und kein meß- oder wägbares Phänome: 
sie ist Licht der Intelligenz, Leben des Geistes, Ansporn des göttlichen Ercı 
Er, der Philosoph der Qualität, ist nicht reduzierbar auf die Dimensions 
der historischen oder physischen Quantität, der schweren und doch so klei 
nen „Unermeßlichkeit““ der Welt oder der Zeitbahn der geschichtlichen „,Z: 
kunft“, in der alles, Menschen und Dinge, unter einem nicht aufwärts s 
benden Horizont erdrückt wird und darum ein Schicksal zum Nichts ohne Bi 
stimmung zum Sein hat. 

Der Entdecker der von oben erleuchtenden Idee will den Menschen heild 
von der Realität, von der Täuschung der Dinge, damit er sich zur Höl 
der wahren Realität erhebe und, wie Sigismund, aus dem ‚Traum des L 
bens“ erwache und die „Wahrheit“ des Lebens selbst erlange; er will auße: 
dem, in seinen glücklichsten Stunden, auch die Sinne zu diesem Lichte d! 
Wahrheit führen, die wegen der Einheit von Körper und Geist im Menscha 
auch menschlich sind; sie sollen die „Wahrheit‘‘ der „Schönheit“ sehen, d# 
auch ein „Gut“ ist, die den ‚Wert‘ des Sinnlichen ausmacht und als We 
selbst wieder geistig ist. Der Geist gewinnt den Dingen ihre Reinheit zurücı 
bringt sie zum Strahlen, wenn er sie der „Sonne der Idee“ entgegenhält. I 
entdeckte die Erhabenheit des menschlichen Geistes, der am Göttlichen A; 
teil hat, und die Würde des sterblichen Menschen, der, wie Aristoteles sag 
wird, unsterblicher Gedanken fähig ist und, kraft dieser gottgeschenktt 
Fähigkeit, selbst das Irdische und den „Staub“, aus dem er geschaffen ist, zı 
Durchsichtigkeit des Geistes erheben kann, der Licht ist für die Wahrheit, d 
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ihm Leuchte ist. In diesem Lichte liegt für ihn die Würde und der Friede des 
Menschen, und dieser Friede besteht im Bejahen des Seins in seiner eigenen 
Ordnung, des Seins von seinesgleichen, jeglicher Kreatur und des Schöpfer- 
gottes, wie Augustinus und Rosmini sagen werden. 

Er, der Aristokrat des Gedankens und der höchsten, und darum im eigent- 
lichen Sinne menschlichsten Erfahrungen, hält allen, die die Wahrheit der 


bens reduzierbaren Erfahrungen ablehnen, entgegen, daß sie bloß leugnen, 
weil sie „materiell“ sind, daß sie „gottlos“ sind, weil sie nur „materielle“ 
Erfahrungen besitzen; sie leugnen, weil sie nicht wissen, nicht sehen und 
sich selbst nicht kennen. Er widerlegt sie durch den Hinweis auf ihre Igno- 
ranz, so wie Anselm den Tor überführt, der Gott leugnet. Ich wiederhole: 
s geht um die Heilung von der Realität, dieser todbringenden Krank- 
eit unserer ihm feindlich gesinnten Zeit; um die Heilung vom „Nichtsein des 
Seienden“, von der Begrenztheit, die die Seelen in das Nichts des Seins stürzt. 
Aber weil eben die Heilkur vom Nichtsein des Seienden in der Wahrheit des 
Seins begründet ist, darum ist er der Philosoph, der alles Seiende dem Nichts 
des Nichtseins entreißt und im Sein fundiert, an dem es teilhat, und das, nach! 
homas, der „actus essendi“ jedes Seienden ist. Die Idee ist freilich transzen- 
dent, doch schöpfen gerade aus dieser Transzendenz alle Dinge ihr Sein und 
der Mensch die Wahrheit; sie ist der Motor des Geistes, der Mutterschoß des 
göttlichen Eros, der den Menschen zum Schöpfer schöner, heiliger und ge- 
rechter Werke werden läßt, der unsterblichen Antworten auf den Anruf der 
Idee, die durch den Menschen alle Dinge zur Wahrheit erhebt und den Men- 
Schen selbst an seine Unsterblichkeit erinnert, damit er, im T'ode geboren, von 
er Idee lebe, im hohen Frieden, in dem sich die Spannung in ewige Funktion 
erwandelt. Damit macht sich das Sterblich-Unsterbliche selbst ewig; das 
Nicht-sein trinkt sich voll am Sein und vernichtet sein eigenes Nichts. 

‚Ist das ein Wahn? Gewiß, aber göttlicher Wahn! Gefahr? Ohne Zweifel, 
aber „die Gefahr ist schön“. Gefährlichen Wahn und wahnvolle Gefahr, 
nicht weniger verlangt das „Streben nach Göttlichem“; damit wird die Mei- 
nung des „vulgus“ und aller jener herausgefordert, die den Menschen, die 
Zivilisation, Kultur und Weisheit der „Quantität“ messen und „nicht wis- 
sen“, daß der „Wahnsinnige“‘ „von Gott besessen“ ist, daß alle Weisheit 
Wahnsinn der Liebe ist, für die jedes Opfer Freude, ja selbst das Kreuz 
Freude und Sieg bedeutet. Und wenn diese Manie sich abstumpft und der 
Eros flügellahm wird, dann ist alles durch „quantitative Differenzen“ be- 
stimmt, auch die Menschen, die menschlichen Personen und die Werte; die 
„qualitativen Verschiedenheiten“ versinken auf der „materiellen“ Ebene einer 
‚Gesellschaft‘ ohne geistige Prägung, ohne jene „qualitative Bssenz , 
durch die es eben eine menschliche Kultur gibt: „Die Ansätze, aus denen die 
‚Flügel wachsen sollten, vertrocknen, verschrumpfen und verhindern das 
Wachstum der Triebe.“ Eros stirbt und mit ihm der göttliche Wahn: „die 
Innerlichkeit des Nicht-liebenden wird durch die todbringende, auf sterbliche 
ind unnütze Dinge gerichtete Unvernunft vergiftet und kann in sich selbst 
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und in den andern nichts als ‚niedrige Gefühle‘ erzeugen, ‚die nur der Mob 
als Tugend preist‘.‘“ Die Menschheit „irt um die Erde und unter der Erde 
das verratene Verbum Incarnatum wiederholt in der Einsamkeit die Nach! 
von Gethsemani. Die menschliche Weisheit des „Heute“ verkümmert in einen: 
„Morgen“, das ja selbst nur ein „Heute“ von vierundzwanzig Stunden ode: 
vierundzwanzig Jahrtausenden ist, bar jener Güter, die allein aus ihr ein Gut 


°C“ 


machen können und von einem „Wahn“ ausgehen, der „Gottes Geschenk“ 
und „schöner als die menschliche Weisheit“ ist: die „Dichtung des Denken! 
den“ (aber nicht Schaffenden) wird in diesem Falle die „Dichtung des 
lirierenden“ (aber Schaffenden) verdunkeln: die Nacht hat die Sonne ve 
schlungen. Die Eulen der Höhle hassen heute, im Dunkel erblindet, den Phil 
sophen der Sonne und möchten die tiefen Spuren auslöschen, die er unse 
Kultur eingegraben hat, die zum großen Teil sich aus der Vertiefung una 
Übernahme der von ihm im Unendlichen der Wahrheit entdeckten Wahr 
heiten gebildet hat. 

Der Philosoph der „Konversion“ von den Dingen zum Sein verfällt not} 
wendig dem Scherbengericht einer Zeit, die nur das „Di-versivum“ und dii 
„Di-version“ zu diesem oder jenem hin kennen will, um nicht an das Nicht! 
sein des Seienden denken zu müssen, das, wie ein verdorrtes Blatt, abgetre 
ist vom Sein, von dem, in dem und durch dases sein Sein ist und Seie 
des ist; eine Zeit mit höchst idiotischen und barbarischen Divertissement: 
und Ausschweifungen hat Furcht, eine so erbärmliche Furcht vor der Wa 
heit, Freiheit und dem Sein und nennt die Schmach ihres Nichts-seins in d. 
Welt „Mut“, das Nichts anzunehmen, nennt sie ‚Treue‘ zu ihrer Bestimmun 
zum Nichts. Er ist der große Verbannte, vertrieben aus dieser unserer Ze: 
mit ihren intellektuellen Gaukeleien, dem „der-Welt-verhaftet-sein“ (als 
es eine authentische Welt-Verhaftung geben könnte ohne Enthaftung von d 
Welt: Franziskus, der am meisten Verhaftete, mußte sich zuerst enthaften, 
es ja eine wahre Welt-Verhaftung nur in der absoluten Bereitschaft dem Sei 
gegenüber geben kann), mit ihren byzantinischen Spitzfindigkeiten o 
schöpferische Nuancen, mit ihren Trägern von Zweigen ohne Frucht. Inder 
er die Würde des Menschen im Sein begründete, dessen er als denkend 
Geist teilhaftig ist, entdeckte er das Sein des Menschen selbst, zeigte er d 
Menschheit die Fackel, die seine ganze Geschichte erhellt, die Geschichti 
nicht geschichtlicher Werte. Diese Fackel scheint uns aus der Hand gefall 
zu sein, und wer sie aufhebt, wird als ‚‚reaktionär‘“ dem Kreuze überantwo: 
tet, weil es Fortschritt bedeutet, sie durch einen „immer höheren Lebenssta. 
dard“ zu ersetzen, und weil es als metaphysische Finesse gilt, aus dem Men 
schen einen „leeren Sack“ zu machen, so leer, daß er nicht mehr selber steh 
kann, der dann mit dem Nichts von allem „ausgefüttert‘“ oder, wie an einer 
Strick gehenkt, am „Problem“ aufgehängt wird, das sich immer wieder au: 
löst in... ein Problem. 

Wenn er heute wiederkäme, um unter uns zu leben und zu denken, dar: 
würden ihn die Demokratien aller Färbungen, gleich wie Dionys der Tyranı 
in Ketten als Sklaven außer Landes bringen lassen; er müßte wiederum d 
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pologie schreiben, weil Sokrates neuerdings zum Schirlingsbecher ver- 
rteilt würde. Umsonst würde er sich bemühen, den Zwergen, Buckeligen 
nd Hinkenden des Geistes klarzumachen, daß er den Fortschritt nicht ver- 
ammt, daß er im Gegenteil als erster und als Grandseigneur sich seiner 
reuen und bedienen wolle; freilich würde er darauf hinweisen, daß der Fort- 
hritt allein kein Fortschreiten im Geiste ist, sondern nur eine Vorbedingung, 
nd daß dem Menschen der Geist nicht bloß zur Verbesserung seiner zeit- 
chen Wohnung auf Erden geschenkt wurde, sondern zur Vorbereitung auf 
ie wahre Wohnung, in die nur eintritt, wer seinen Geist im Schönen, Wah- 
n und Guten „geübt“ hat, d.h. wer schon auf dieser Welt in gewissem 
inne in sie eingetreten ist oder doch gewünscht hat einzutreten als treuer und 
wahnsinniger“ Verliebter. Noch weniger würde es ihm gelingen verständ- 
ch zu machen, daß auch er ein „Demokrat“ war und auch heute noch wäre, 
ber ein Demokrat, wie es ein „Aristokrat“ eben sein kann, der wohl weiß, 
aß die wahre Demokratie sich nicht in der Menge der Wahlzettel einer 
asse ausdrückt, die unfähig ist zu entscheiden und zu unterscheiden, die 
ingerissen wird von ihren unmittelbaren Gefühlen und wahllos aufgepeitsch- 
n Leidenschaften, sondern durch die Wahl jedes einzelnen, die nicht als 
ine aus einem Haufen Gültigkeit hat, wohl aber insofern sie bestimmt ist 
urch einen Willen, der frei einen Wert, die Aristokratizität der Demo- 
ratie, und nicht die Demokratizität der Aristokratie ausdrückt. Im ersten 
allen tut er durch seine, auch politische, Haltung jene geistige (mensch- 
iche) Lebenshöhe kund, zu der er sich, in Gemeinschaft mit seinesgleichen, 
oben hat. Seine „politische Tätigkeit“ liegt in der Mühe, die er sich täglich 
acht, um sich selbst und die andern zum „Besten“ zu führen, damit so die 
sellschaft eine Gemeinschaft von Menschen auf dem Niveau des Mensch- 
chen (der qualitativen Essenz des Menschen) sei, jeder er selbst in seiner 
icht reduzierbaren Personalität und alle vereint in der Verwirklichung jener 
erte, derenthalber man Mensch ist. In einer solchen Demokratie ist die 
'renze durch die Größe der Aufgabe gegeben, nämlich durch den nie ganz 
bschließbaren Fortschritt der Fähigkeit des einzelnen und aller, sich zu ver- 
ollkommnen, d.h. durch jenen Adel des Geistes, zu dem jeder einzelne be- 
ufen ist, damit er in der Gemeinschaft von einzelnen und in der Gemein- 
mkeit aller sich bilde in den Werten, den materiellen und geistigen, wobei 
ie ersten nicht mehr „materiell“ sind, wie auch das Sinnliche nicht mehr 
innlich oder rein körperlich ist, sobald es geistige Werte zum ‚Ausdruck 
zingt. Im zweiten Falle, in dem man die Aristokratizität demokratisiert, ver- 
iert man, wie sich auch heute zeigt, diese selbst und die Demokratie, und 
war durch die Demagogie, die immer Mutter der Tyrannis war. Bs geht 
icht darum, die Aristokratizität zu demokratisieren (d.h. alle Menschen auf 
as tiefste Niveau geistigen Lebens herabzudrücken, um ein höheres Durch- 
-hnittsniveau im materiellen Leben zu erreichen: in diesem Falle erdrosselt 
n auf materialistische Art die qualitative Essenz des Menschen und der 
emeinschaft im quantitativen Stand des sozialen Lebens), sondern es 


Phil. Jahrbuch 64 


“e 


130 Me, Michele Sciacca 


gilt, den Demos, das sogenannte „Volk“ zu adeln, d: h. ihn nicht bloß auf de 
quantitativen Linie, sondern in seiner qualitativen Essenz zu heben, und zwe 
jeden einzelnen einzeln in seinem Wesen als Mensch; denn hierin liegt sein! 
Qualität, der Wert der Person, durch den er, in dem Maße als er diese: 
oder jenen Wert ausdrückt, eine Wert-Person ist. Hier werden die soziale: 
Unterschiede im Sinne der quantitativen Beurteilung oder der Arbeit des ein 
zelnen zweitrangig, wie es eben die Quantität gegenüber der Qualität ist (un: 
sein muß): ein „Aristokrat“ ist der Bauer, der es versteht, durch seine Arbe: 
ein Geistiges, seine Menschlichkeit, zum Ausdruck zu bringen, während 
der Mächtige der Erde, der keinen Zoll weit über seine irdische Macht hir 
aussieht, durchaus nicht ist: dieser ist ein Mensch, der „in der Erde“ leb 
. nicht der Bauer, der aus Erde eine Wahrheit holt, nämlich seine Art Mens 
zu sein. Also: Heraus aus der Höhle! oder besser: Erhellt die Höhle (d.i. di 
außerhalb des Lichthofes des Geistes liegende Welt) durch die Wahrheit, di 

in jedem Menschen steckt, der doch, wie Pascal sagt, seine Sonne und sei 
Nebel in sich trägt. Es gilt, in der „Gegenwart“ des Geistes zu leben, i 
dem, wie er sagt, die Wahrheit, die Idee, oder, wie wir sagen, Gott gege 

wärtig ist. Und wenn wir uns selbst und in uns Gott gegenwärtig sind, daı 
'ist die beste „Aristokratie“ gleichzeitig die großzügigste „Demokratie“ 
dann. ist das „suffragium universale““ nicht mehr eine quantitative, so® 

dern eine qualitative Größe mit wahrhaft „menschlichem“ Sinn: es ist di 
Freiheit auf einer Wertebene, durch die jeder die Werte zum Ausdruck brin 

die seinem Geiste eigentümlich sind, durch die er eine Person und nicht ei 

Individuum (unter vielen) ist. Das ist, abgesehen vom Hinfälligen, der tie: 

Sinn der sogenannten „Utopie“ von der Republik. Außerhalb einer so ve 

standenen Demokratie, Aristokratie und Politik kann es wohl eine Dem 

kratie geben, aber eine ohne Adel, wie sie uns heute aufgezwungen ist dur«e 

die Demogagie der Parteien und durch die Massen, die jeden Tag mehr dax 

„erzogen“ werden, sich der Waffe des „Votums“ und aller möglichen a: 

dern Hilfsmittel zu bedienen, um ihre quantitativen Lebensbedingungen : 

verbessern, einziger Zweck, für den sie ihre Mitarbeit an der öffentlichw 

Sache einsetzen, als ob das die letzte Berufung des Menschen wäre: Der Er 

.der Idee wird getötet durch den Eros der Materie und mit ihm stirbt d. 
Mensch und das, wodurch er Mensch ist. Auf der Ebene einer solchen Erfa: 

rung kann man Gott nicht mehr in sich „sehen“: die „Partizipation“ € 

schwindet, und die „Höhle“ schließt sich wie ein Grab. Das ist die Hölle sch: 

auf Erden, in der die „Demokratie“, so oft sie an den „Willen des Volke 

(und nicht der „Menschen‘‘) appelliert, zuerst zwei oder drei Monate Ka 

val feiert, um dann, vier oder fünf Jahre lang, die Gewissen zu zerstören u. 

die Werte zu morden. 

Darum ist der Philosoph der Republik der viel bekämpfte Feind alll 

_ jener, die (wieviele!) jede Partizipation Gottes durch den Menschen leugn! 
und des Menschen Wesen und sein Schicksal mit der geschichtlichen Situati: 

und diese wiederum mit dem quantitativen Standard des sozialen Le 
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dentifizieren. Philosophie bedeutet für ihn Eros oder Aufschwung zum Sein, 
as den Menschen setzt und transzendiert, das seine geistige Dynamik akti- 
tert, das ihn aufruft, mittels der Werte, die er verkörperlicht, zu antworten; 
ie bedeutet Freiheit im Geiste, durch die Erhebung zu den höchsten Werten 
ewonnen; sie bedeutet Elan, Großzügigkeit, Unbekümmertheit, Manie, He- 
oismus im höchsten Sinne des Wortes und darum ständiges Bemühen um 
ualitative Vervollkommnung seiner selbst, um Gestaltung der eigenen Per- 
Önlichkeit auf der Ebene der höchsten Werte; sie bedeutet Übertragung des 
örpers in „Körperlichkeit‘“, des Sinnes in „Sinnlichkeit“, damit aufleuchte 
er Wert des Schönen in den schönen Werken, des Wahren in den wahren . 
Yerken, des Guten in den guten Werken, und damit so die Ebene einer Ästhe- 
erreicht werde, auf der schön, wahr und gut ist jegliches Ding, weil ja 
hön, wahr und gut auch der Geist ist in der Schönheit, Wahrheit und im 
suten, die seine Tiefe sind, jene Tiefe, die ihre Wurzeln im Sein hat, der 
ehnsucht des Eros participans und participatum. Heute hingegen, ich wieder- 
ole es, hat man Angst vor der Freiheit, dem Elan, der Unbekümmertheit, 
er Liebe; vor dem qualifizierenden Heroismus; man hat Angst vor sich sel- 
er, man schließt sich zusammen in Gruppen, Kollektive, Massen, man uni- 
ormiert sich, um nicht aufzufallen und nicht als dieses oder jenes „Du“ 
on einem „Ich“ mit erhobenem Finger identifiziert zu werden. Man zieht es 
or ein Niemand zu sein, um nicht ein verantwortlicher Jemand sein zu 
üssen, der auf die Fragen des tieferen Gewissens antworten soll. 
Sein Feind sein heißt, ein Feind des Abendlandes sein, dessen Kultur (ich 
age nicht Zivilisation) griechisch-römisch-christlich ist. Er und die griechi- 
he Klassik sind mehr als nur eine Episode in der Geschichte: sie sind der 
reschichtliche Ausdruck allgemeingültiger, menschlicher Werte; sie sind eine 
orm, in der man die verschiedensten Erfahrungen modellieren kann. Wenn 
an diese Form zerbricht, wer wird ihnen dann noch eine Form geben kön- 
en? Eine Form, versteht sich, die gestaltend und von unerschöpflicher Kraft 
st, wie jeder Wert und der Geist eines jeden Menschen selbst, und die darum 
ine Wahrheit ist, der Vertiefung, Entwicklung und immer neuer Wahrheit 
ähig. Die tausendjährige Haltung des katholischen Christentums beweist es 
ar im Hinblick auf die griechisch-römische Klassik: indem es innerhalb sei- 
ier geoffenbarten Wahrheiten die von jener geschichtlich „entdeckten“, aber 
licht geschichtlich „geschaffenen“ Wahrheiten bewahrte, hat es alles verwan- 
lelt. Wollen wir, daß das Abendland stirbt und mit ihm nicht eine Kultur, 
ondern ein ganzer Schatz allgemeingültiger Werte? Gut, es genügt Griechen- 
and, Rom, Jerusalem (historisch, — de facto, nicht de iure) sterben lassen; 
wir dürfen uns dann aber nicht darüber beklagen, daß wir unsere Personalität 
s Menschen in den Ameisenhaufen der Weltstädte und in den großen Indu- 
iekomplexen aushauchen müssen. Den bekämpfen, der als erster des Men- _ 
chen Würde und Sein und zugleich Würde und Sein des philosophischen Mo- 
nents des Geistes aufzeigte, heißt, blindwütend gegen sich selbst angehen. Es 
timmt traurig, diese Dinge dreiundzwanzig Jahrhunderte nach seinem Tode 
ind nach mehr als dreißig Jahrhunderten griechisch-römisch-christlicher 
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Kultur schreiben zu müssen; aber anscheinend ist diese Bagatelle, nämlic 
der Verlust unserer authentischen Humanität, der geringe Preis für den „For: 
schritt‘ und das „neue“ progressive Europa. 

2300 Jahre haben sich seit seinem Tiode vollendet; 1600 Jahre sind seit der 
Tod des Augustinus vergangen; 1955 feierten wir den 100. Todestag va 
A. Rosmini. Drei bedeutungsvolle Daten von drei Unsterblichen, die die Wahı 
heit liebten und dazu beitrugen, sie dem Menschen als seine eigene tiefe Waha 
heit aufzuzeigen. Sie als große „Tote“ feiern wollen, hieße, dem Abendl 
die Totenfeier halten. Zum Ersatz dafür können wir uns dann eines i 
fortschrittlicheren Durchschnittsniveaus der Lebenshaltung und des Wunde: 
heilmittels der vielen Demokratien erfreuen. 


Übersetzt von Dr. F. Ebner. 


Augustinus heute 
Von A.AUER 
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Wenn ich über Augustinus, den Ethiker, zu referieren habe, dann sehe ich 
eine Aufgabe weniger darin, in dem vorgeschriebenen Rahmen von drei 
tunden auf die konkret ethischen Sätze und Forderungen hinzusteuern, die 
as System Augustins bietet, im Sinne von Mausbach oder auch Dittrich. 
Vas ich will, geht meines Erachtens noch tiefer: Es muß gezeigt werden, 
reshalb es notwendig ist und warum es sich lohnt, Augustinus gerade auch 
ls Ethiker zu sehen, und die Beantwortung dieser Frage fordert zuerst die 
sung einer anderen, welches nämlich das Moment ist, das Augustinus zur. 
eitlosen Größe erhebt. Nur eine solche Schau hat ja Wert und erhebt einen 
ber bloße Wissenskrämerei und — um schon augustinisch zu sprechen — 
ber die geistige avaritia, den konträren Gegensatz zur sapientia, der 
ugustinischen Weisheit. Auch muß man Augustinus nur schen, so wie er ist, 
nd nicht unter dem Gesichtspunkt, was ein anderes und späteres System aus 
ım gemacht und wie es ihn sich amalgamiert hat; sondern in der Größe 
d Eigenwilligkeit seiner geistigen Gestalt, wie es ja zwischen Johannes, 
aulus und Franz von Assisi keine zweite gab. Sein Denkstil war ungefähr so 
igantisch wie der des Areopagiten und des Meister Eckehart, freilich spe- 
lativ weit tiefer, sich immer vor das Letzte und Höchste stellend und letzte 
ntscheidungen sich abverlangend. Was ich zeigen will, ist dieses: Augustinus 
bt und schöpft aus jenem Urwissen der Menschheit, das wir als sophia be- 
eichnen und das ethisch eminent relevant ist, und von hier aus gilt es zu zei- 
en, wie diese geistige Haltung seinem Denken betont ethischen Charakter 


1 


Augustinus kann keinen Satz sprechen oder schreiben, der nicht existen- 
ell gemeint wäre und von Lebendigkeit geladen ist. Seine existentielle Hal- 
ıng rührt aber nicht her aus einer Form von Realismus, sondern ist von 
er Metaphysik fundiert, die sich ohne Bruch in die Mystik hinein vollendet, 
nd zwar in ihre edelste und geistigste Form, die Logosmystik. Als Mystiker 
ion Gott angerührt, lebendigst ergriffen und angerufen zu Letztentscheidun- 
‚ zu sein und Gotterlebnis wie ethische Haltung in letzten spekulativen 
iefen metaphysisch zu begründen: das ist die Größe und Eigenart augustini- 
hen Seins- und Denkvollzuges. Daher spielt es für mich kaum eine Rolle, 
as für A.Dempf zum unübersteiglichen Hindernis für ein abschließendes 
rteil und eine letzte Stellungnahme wird — die Dynamik der Entwicklung 
ugustins, womit der leise Vorwurf sich paart, daß er dadurch eben nicht zu 
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einer einheitlichen Gestalt geworden sei. Ein beliebter Vorwurf, anstatt da: 
man darin das in ihm flutende Leben sähe, ein nicht rastendes Suchen dessen 
der selbst gesagt hat, daß die Seele unruhig ist, bis sie ruht in Gott. Gewiß Et 
es gibt Bruchstellen, aber sie rühren aus dem geistigen Werden dieses einzt 
gen Menschen, der vor uns steht glühend lebendig. | 

Das Moment dieser so bestimmten Metaphysik als Grundlage einer beson: 
deren Ethik wird unterstrichen durch eine Tatsache: das diese ethische Fur 
dierung unterbauende ganz persönliche Urerlebnis Augustins. AristoteliscH 
scholastische Philosophie ist eine klar fundierte, sachlich bedingte und woh! 
ausgewogene Philosophie, die in das Gefüge des Seins sich eingeordnet weil 
in einer optimistischen und realistischen Haltung, die Unvorhergesehene: 
Tragik und Zerstörung in ihr Denksystem nicht einbezieht, weil sie sich gründ 
lichst eingebettet fühlt in das Koordinatensystem ihrer Grundlagen, nämlicı 
die unangezweifelte Abgestimmtheit der Welt der Objekte auf das subjel 
tive Erkennen. Darum ist das natürlich gegebene Sein Voraussetzung für siti 
liche Wertung schlechthin. Es ist darum gar nicht verwunderlich, wenn d@ 
Sittliche nur ein Annex zum Ontologischen wird, gar nicht als primäre Aı 
gelegenheit empfunden und darum mehr — weniger Seinswertung ist, d 
sich von selbst versteht. Anders ist die Situation, wenn das Urerlebnis de: 
entgegensteht und das Innenleben sich aus der Berührung mit der Umwelt s« 
weit zurückzieht, als das möglich ist; wenn nämlich der Mensch durch al 
Höhen und Tiefen hindurchgezerrt wird und zu seinem Erstaunen wahn 
nimmt, daß die Abgestimmtheit des Innenlebens auf die Umwelt nur mel 
der theoretische Glücksfall — die moderne Situation! —, die Diskrepanz abs 
die Regel geworden ist, seit es Sünde und davon entstellte Leidenschaft gibt - 
daß eben diese Menschnatur an sich gar nicht existiert, sondern daß es 
Frage ist, was Natur überhaupt sei. Dann bezieht die Seele ethisch eine 

.obachtungsstellung und wird zurückhaltender in ihrer Wertung. Dieses se 
nen Denkrhythmus bestimmende Erleben in Augustins Jugend und vorchris 
licher Zeit nachzuweisen, ist nicht schwer; er spricht ja offenherzig darübe 
Ein solcher Mensch, der die Confessiones schreiben kann, weil er alles 
wußt erlebt und erleidet, vom Gottesdienst bis zum Ausbruch der Leide: 
schaftlichkeit, und sich immer auf der Bühne des Lebens agieren sieht, beo4 
achtet von unsichtbaren Zuschauern, ein solcher Mensch wird im Vertraus 
zur Umwelt erschüttert und verlegt den Schwerpunkt in das Seeleninnere. ! 
sieht nicht mehr die Welt in ihrer Größe, sondern in ihrer Begrenztheit, 
beginnt an der Tatsache des Kontingenten zu leiden: vanitas vanitatum || 
omnia vanitas, spricht der Weise. Und wenn eben dieser Mensch ein leide; 
schaftlicher Grübler ist, dann sucht er die Kontingenz zu überwinden un 
zum Überkontingenten zu gelangen. Augustinus, durch Schicksal und Ve. 
anlagung dem stofflich Realen, der Materie gegenüber skeptisch, ertrug ei 
Berührung mit der Welt nur mehr durch ein ihm zugängliches Überkontt 
gentes d.h. Unveränderliches und Unvergängliches in ihr, die Wahrhe: 
die sie durchgeistigt, und er erkannte diese Wahrheit als das Spiegelbild‘ 
die Ausstrahlung des Unveränderlichen an sich, Gottes. Darum ist seine er 
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Easucht, die Wahrheit zu finden, und in diesem Graben nach dem ewigen 
asser wird er zum Zeugen jener Wahrheitssubstanz, die in dem Tiefen- 
rund der Menschheit ruht, der höchsten und letzten Wahrheit, die Sophia- 
pekulation in der großen Tradition, das Urwissen der Menschheit um ein 
etztes. Das ist meines Erachtens die wahre Größe an Augustinus. Der Got- 
esgedanke wird ihm daher zur letzten und höchsten Wahrheit, an die er sich 
lammert im Chaos und stöhnend und selig ruft er aus in Conf. XIII 31, 46: 
ponum est non, quidquid aliquomodo est: ab illo enim est, qui non aliquo- 
nodo est, sed quod est, est. Endlich fand er ein Wesen, das ist, was es seinem 
jein nach sein soll d.h. das Überkontingente, Gott. Für Augustinus ist Gott 
in Objekt, das er erschließt in der üblichen Weise; wenn er schon eines Be-. 
eises bedarf für Gottes Dasein, dann nur aus der Tatsache der innerseeli- 
chen Momente, besonders der Wahrheit, die auf den Urheber und das Ur- 
ild aller Wahrheit verweist. Dieser Gott Augustins entspricht in seinem We- 
en nicht dem antiken Gottesbegriff. Indem Augustinus die Idee des Geistes 
jadisch — hier fällt das Wort zum ersten Mal! — erfaßt im neuplatonischen 
sinn, der selbst die absolute und transzendente Trinität entspricht, wird die- 
er Gott unter dem Einfluß der Offenbarung als der Gott erfaßt und geliebt, 
ler ist, erkennt und liebt, und darauf legt Augustinus das größte Gewicht. 
m Anschluß an die neuplatonische Philosophie des Marius Victorinus be- 
ont er leidenschaftlich, daß man eigentlich Gott als höchste lebendige 
Derson bezeichnen müsse. Was er sagen will, ist dies eine: Gott ist Lebenund 
ein Lebensvollzug geschieht triadisch als esse, nosse und velle; ist Trinität _ 
1.h. dreipersonales höchstes Wesen, weder im aristotelischen Sinn noch spi- 
lozistisch ausgedeutet; denn vom triadischen Wesen der Seele her hat Augu- 
tinus in einer analogia entis die Geistlebendigkeit Gottes zu deuten unter- 
hommen als Sein, Erkennen und Wollen: Immer ist es der Vater, der sich 
elbst erkennt: „Ich bin“ und dieses Erkennen: „der ich bin“, ist der Sohn 
ınd die Rückbeziehung vom Prädikat zum Subjekt kann in Gott sich nur voll- 
iehen hindurch durch den Heiligen Geist. So wird Geist Energie, Tätigkeit, 
st kein totes Prinzip und in diesem Zeugen des Logos aus dem Vater wird 
las Wort auch in uns hineingesprochen, unser Erkennen wird in Gott ein- 
bezogen und erhält erst dort seine letzte Verankerung und Gewißheit. Die 
Achse augustinischen Denkens ist also die Trias. Die Verankerung in Gott 
ıber ist der augustinischen Ethik tiefster Grund und der seiende Gott spielt 
n seiner ethischen Haltung eine um so größere Rolle, als sein Leben bewußt. 
m den Lebendigen kreist, den er, seiner eigenen Aussage nach, auch in den 
Zeiten ärgster Verwirrung nicht aus dem Auge verloren hatte — Talent des, 
Mystikers, für den sich von selbst versteht, daß die Tatsache der Notwendig- 
zeit der Existenz Gottes erste Gegebenheit ist. Der Mystiker hat eben nicht 
len bloß theoretischen Begriff, die Idee; vielmehr hat er Gott in sich in einer 
Lebendigkeit, ob das nun in der lichten Schau des Erkennens oder in der Ca- 
igo ist, auf jeden Fall umgibt diese Schau das beglückende Bewußtsein, die 
"us der Gottesnähe und Berührung mit Gott folgende Glückseligkeit der 
Sotthabe. Diese Voraussetzung ist in abgewandelter Form auch noch in an- 
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deren metaphysisch fundierten Systemen von Ethik gegeben; aber das Veri 
hältnis der Menschen zu Gott wird jeweils anders gesehen und wenn ich nuı 
den Vergleich mit der aristotelisch ausgerichteten Scholastik vornehme un« 
von geschichtlichen Erwägungen sonst Abstand nehme, dann zeigt sich, wi 
verschiedenartig selbst diese beiden verwandten Systeme sind; denn von 
"Telos — Denken als Grundlegung kommt das aristotelische System nicht los 
um so weniger, wenn Thomas aus der biologisch konzipierten Ethik des 
Aristoteles eine Ethik ichfremder Güter formt, aus der indirekt der ethisch 
Charakter des Subjekts sich ergeben muß. | 

Augustins ethische Auffassung wird ganz anders ausschauen: denn «: 
kommt nicht vom Telosgedanken her, gräbt selbst noch tiefer als Aristoteles 
der das Wesen des Menschen biologisch gefaßt hat, hinunter, zum Leben des 
Seele, deren letzte Struktur eben die genannte Trias darstellt; aus diese 
Wesen der Seele ergibt sich auch ihre Bindung und ihr Rückweg zu Gott un: 
welches dieser Weg ist, das macht eben den Inhalt der augustinischen Ethi 
aus. Mit Absicht lasse ich jetzt den Aspekt: religiös oder rein philosophisc 
außer acht; denn im einen und im anderen Fall — immer ist Augustinus Ne 
platoniker in edelster Form und das besagt, daß er auch seiner Ethik den we: 
test gespannten Rahmen geben wird, der möglich ist, d.h. daß er also jedE 
ethische Handlung darstellen wird auf dem Hintergrund der kosmischen Von 
gänge, daß jede Sittlichkeit Umriß erhält vom Hineindämmern des ewige: 
Aion in die endliche Zeit. Insoferne ist sicher die Berührung mit Manis Der 
ken und Plotins Spekulation nicht spurlos an ihm vorübergegangen: was d« 
erste sagt, kann nur bedeuten, daß er zu indischen Priestern ging um Rai 
was Plotin berichtet, ist die Tatsache, daß er in Kleinasien mit Brahmanen 
sammenzutreffen suchte, um ihre Lehrweisheit zu genießen. Seine Dimensioy 
ist, möchte ich sagen, raumlos und zeitlos, ist der ewige Aion, welcher dei 
mystischen Ausrichtung Augustins entspricht. Augustinus ist Idealist ode 
dem Idealismus verwandt, aber nicht aus Ablehnung der Realität der Außen 
welt oder wegen deren Unerkennbarkeit, sondern aus der Überzeugung, das 
das Gewicht des Lebens nicht auf dem sogenannten Wirklichen und Sich: 
baren liegt, sondern auf dem, was in diese Wirklichkeit hineinragt, dem ew 
gen Aion, den auch ein Johannes als saeculum verkündete. Johannes denl 
apokalyptisch, Augustinus in den Formen der Civitas Dei. Das ist die Sch 
des Augustinus, der jeden Akt und jedes Geschehen des zeitlichen Aions i 
die Ewigkeit hinein verfolgt. Damit wird aber auch die ethische Verantwo» 
tung dreifach: vor Gott, vor sich selber und vor dem Kosmos. Dieser Kosmaf 
aber ist nicht so sehr in sich geschlossen, wie der Realismus sich ihn denk» 
sondern stellt eine Durchdringung zweier Aionen dar in der Weise, daß da 
diesseitige vom jenseitigen durchleuchtet werden soll und von ihm erst seine 
Sinn empfängt. 

Das Gewicht der Ontologie liegt bei Augustinus auf dem Geistigen um 
darum muß im vornherein seine Ethik die Urtendenz haben: zunächst i: 
jeder Akt ethisch, der hin zum Geistigen und Wirklichen, deı 
ewigen Aion tendiert oder auch, der sich wegwendet von der Ma 
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rie; aber das bedeutet Hinwendung zum Geist, dessen Licht Gott ist, wie 
as schon gesagt wurde: Deus lumen cordis, virtus maritans mentem meam, 
tt das Licht meines innersten Wesens, die Kraft, die die mens befruchtet. 
Also: Aion-Denken und die daraus sich ergebende dreifache ethische Ver- 
twortlichkeit, das ist fürs erste Grundzug seiner Ethik. 


’ 


2 


Damit paart sich der Einfluß eines anderen Grundgedankens augustini- 
her Philosophie. Wir wissen, bei Augustinus handelt es sich offensichtlich 
m einen existentiellen Denker. Damit will gesagt sein, seine Ethik ist nicht 
r Erkenntnisethik, sondern setzt als Wissenschaft und Lehre schon eine be- 
immte Haltung voraus, Das ist schon aus dem Mut zu ersehen, mit dem das 
iom: „Credo, ut intelligam‘“ ausgesprochen wird. Um im Sinne thomisti- 
her Scholastik zu philosophieren, brauche ich noch keine vollzogene Ent- 
heidung, noch keine Haltung, sondern nur den klaren und nüchternen Ver- 
and, der die Logik des Denkens meistert. Ganz anders bei Augustinus: Um 
seinem Sinne zu philosophieren, muß ich die entsprechende ethische Hal- 
g eingenommen haben, muß das Wissen mein Wollen sein. Ich muß 
ine Philosophie haben aus der Kraft des Mitvollzuges. Dieselbe ethische 
altung ist nun zweifach geeigenschaftet: einmal das Verhältnis zur Wahr- 
eit und sodann jenes Moment an der Wahrheit, das persönlich beglückt. Die. 
ugustinische Wahrheit vermag ich nicht zu haben oder in mir zu tragen als 
in Objekt der Erkenntnis, als etwas, was mein Wollen und Lieben persön- 
ch unberührt läßt. Wahrheit-haben ist immer wertbelastet für Augustinus, 
t immer Wert für mich und ist immer so gesehen. Ethisch-,sein“ ist 
ahrheit-„haben“! Daher ist seine Philosophie nur fruchtbar für den, 
elcher dieselbe Haltung in sich realisiert. Das besagt aber wieder ein Zwei- 
ches: Ich muß guten Willens sein und muß Zugang zur Wahrheit finden, 
ber nicht durch die Theorie, ich muß sie, allgemein ausgedrückt, zu er- 
eiden willens sein. Wenn Seuse fragt: „Wer nicht gelitten hat, was weiß 
enn der?“, so ist das echt augustinisch empfunden. Deshalb ist es nicht sehr 
hwer, augustinisches Denken aufzunehmen, aber sehr schwer, das Letzte 
us ihm herauszufragen, sein letztes Anliegen kennenzulernen, kurz — ihn 
erstanden zu haben. Augustinus philosophiert als ganzer Mensch; ist beein- 
ckt von der Wahrheit als einem Ganzen, als der Erfüllung des Wesens. 
as aber ist ethisch relevant, und zwar liegt das ethische Moment nach Augu- 
tinus darin, daß die Philosophie, als Wissen gepflegt und gesehen, l’art pour 
art, zur „avaritia“ führt d.h. unsittlich ist, wenn sie nicht Kraft und Elan 
enug besitzt, sich zur Weisheit zu erheben und zu entfalten d.h. durch Kon- 
mplation zu Gott aufzusteigen; denn Weisheit d.h. die erkannte und er- 
iebte Wahrheit ist beatitudo und plenitudo des Menschen in Gott. So gliedert 
ich Philosophie als ethische Haltung mit der Weisheit, Gott als Höhepunkt, 
eraus, worauf schließlich die ganze Schrift: De quantitate animae hinaus- 
äuft; selbst aber ist diese Philosophie wieder nur die Ausgliederung jener 


, nur unmittelbar aus Gott stammen. Darum ist die in mir erlebte Wahrhet 
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Konsequenzen, die sich aus dem Wesen des Geistes ergeben: Wesen des Gei 
. stes im Verhältnis zu sich und zu Gott nach dem plotinischen Schema ge 
geben. In der Weisheit als Krönung aber, die in sich dreigliedrig ‚gesehen ist 
liegt auch die Krönung der Ethik als Haltung. Spricht Augustinus davo 
dann ist zu betonen: Weisheit zu haben, ist nicht möglich ohne jene Haltung 
der Scele, die Augustinus seiner Schülerin Paulina empfiehlt, in der Ep. 147 
im Purum cor. So ergibt sich von da her die ganz konkrete Ethik des Pu: 
rum cor und das Wesen, die Tatsache, die Forderung des Reinen 
Herzens ist Mittelpunkt augustinischer Ethik. 
Wir sagten: Augustinus unterscheidet sich von den Philosophen seiner Zeil 
dadurch, daß er eben nicht Philosoph ist wie andere, daß seine Philosoph 
nachvollzogen werden muß, wenn man sie verstehen will. Was bedeutet abe: 
das? Diese für uns wichtige Tatsache, welche Ethik in die Grundlegung de: 
Philosophie einbezieht und damit die Philosophie in gewissem Sinne an di 
Ethik ausliefert, hängt zusammen mit der Stellung des Menschen zu Gott 
Darin liegt auch sein ganz anders gearbeiteter Gottesbeweis, der vom thomil 
stischen weit absteht. So sehr ihn die Kontingenz bedrückt und das Leiden aı 
der Kontingenz sein Urerlebnis bestimmt, dennoch konstruiert er nicht der 
Gottesbeweis aus der Kontingenz der Umwelt. Im vornherein sind die Spure 
Gottes im Kontingenten außer uns nicht die Führer zu Gott selbst, sonderr 
sind nur die Hinweise und Wegzeiger für die in unserer Seele vorhandener 
‚Ideen, die erst ihrerseits in innerer Beziehung zum Logos stehen. Wenn nä 
lich die Seele die Wahrheit sucht, dann sucht sie in der Wahrheit Gott, auch 
wenn ihr das nicht ausdrücklich zum Bewußtsein kommt; weil nämlich jen 
seits der Kontingenz stehend, unveränderlich und ewig, kann die Wahrhet 


. jedenfalls nie ohne Gott möglich. Indem aber die Seele in der Wahrheit 
„sie mag höhere oder niedrigste sein‘ — die Eigenschaften des Überkontim 
genten entdeckt, muß sie den Akt der Unterwerfung unter die darin sich spie4 
gelnde höhere Notwendigkeit Gottes leisten. Immer bedeutet die Erkenntnä 
einer Wahrheit wesentlich den Akt der Unterwerfung unter die damit ven 
flochtenen Tatsachen; um wieviel mehr gilt dies für die Kontingenz, aus des 
das Absolute ersichtlich wird. Wir sehen, daß wir uns hier an der Quelle de 
augustinischen Denkens und des späteren Anselmianischen Gottesbeweisex 
befinden: in Gott allein liegt der hinreichende Grund für unsere Gottesidee 
Wenn aber ein Akt der Unterwerfung des denkenden Ich dabei notwendil 
und gegeben ist, wie es sich aus dem Gedanken ergibt, daß wir Gott nicht nu 
erkennen, sondern haben müssen, so ist es selbstverständlich, daß hier kei 
ausschließlich logische Schlußfolgerung vorliegt, sondern eine existentie! 
vollzogene Haltung, die auf persönlicher Erfahrung und Auseinandersetzun! 
beruht, also ethisch ist, also nicht nur logisch gewonnen wird, sondern au 
letzten Entscheidungen erflossen ist. Dieser Standpunkt kann sich nur da 
durch rechtfertigen, daß Augustinus mystische Gotteserfahrung als de: 
Grund aller und auch der bloß natürlichen Erkenntnisse ansieht, getreu der 
gedanklichen Schema, das in Plotin und Marius Victorinus vorliegt. Ob wi 
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jagen: Die Seele strebt in der Wahrheit über die Grenzen ihrer Memoria hin- 
wus zu Gott, oder: die Seele strebt über sich und die Selbstheit hinaus, weil 
rot sie von innen her belebt und mit ihr ist, — beides ist das gleiche: „Ut 
ita carnis anima est, ita beata vita hominis Deus est.‘ Er ist das Lebensprin- 
zip unserer Seele, wie sie selbst wieder Prinzip ihres Lebens und des Lebens 
les Menschen ist. Gott ist also vita vitae, innerlicher als die Seele, die unser 
Innerstes ist, tiefer als unser Tiefstes, höher als unser Höchstes. Für den My- 
btiker ist Gott und sein Dasein von allen Wahrheiten die selbstverständ- 
lichste Tatsache, so sehr, daß wir ihn nicht beweisen wollen noch können, son- _ 
tern ihn eben finden müssen. Gott ist es ja, der unser Denken zu sich selbst - 

hinbewegt. Ob ich also vom Sinn der Wahrheit ausgehe oder vom metaphysi-- 
schen Grund der Seele, dem vorauszusetzenden Seelengrund der Mystiker, 
Immer ist Gott in mir (Ps. 138), vor mir und über mir: Deus lumen cordis 
ei, ... virtus maritans mentem meam et sinum cogitationis meae. Daher ist 
Jas Suchen nach Gott so stark Ausdruck von Metaphysik wie Ausdruck der 
thik. Darum ist der Gottesbeweis ebenso abhängig vom metaphysisch logi- 
schen Element wie er Ausdruck der menschlichen Haltung ist, die ohne Gott 
ndenkbar ist. Dadurch wird das Ethische der Ausdruck des einzig geord- 
eten und wahren Verhältnisses der Seele zu Gott. Gotteslehre, Metaphysik 
nd Ethik — die drei Disziplinen können ineinander verwandelt werden. Da- 
er ihre zentrale Stellung bei Augustinus. Die drei großen Axiome seines 
Denkens: Sein, Leben und Erkennen kreisen um die Urvoraussetzung, den die _ 
Wahrheit habenden Menschen, von dem aus der Weg zu Gott führt. 


3 


Damit ist dieser Ethik Lebenssinn gegeben und ihr wissenschaftlich-logi- 
scher Charakter bezeugt. Nicht in psychologischer Beobachtung erfolgt die 
rundlegung des ethischen Phänomens und dessen Ableitung, sondern, wenn 
wir mit Scheler so sagen dürfen, im Lieben selber, d.h. in der Linie des Voll-. 
zuges, in den intellektuellen Akten blitzen die Werte und Ordnungen auf. Der 
ollzug aber ist eben jener der glaubensmäßig unterbauten neuplatonischen 
[Metaphysik entlehnte Akt der Reversio als der Verbindung Gottes mit der 
Seele und der Seele mit Gott. Die daraus sich ergebenden Werte und deren 
Erkenntnis sind es, die konkret das sittliche Wollen erzeugen, und die daran 
schließende Verpflichtung. Auf der echten Werterkenntnis ist nach Scheler 
das sittliche Wollen fundiert. Der Wert ist in der sittlichen Erkenntnissphäre 
also mitgegeben, Wollen ist dem Sein wesensmäßig eingeordnet. Der Satz des 
okrates, daß das Gute im Erkennen beruhe, wird erneut relevant. Hiezu be-. 
merkt Scheler, daß das bloß theoretische Wissen um das Gute ohne Erfül- 
lung im gefühlten Werte sei. Schwebt Augustinus in seiner Distanzierung der 
Sapientia von der Scientia nicht dasselbe Problem vor? Sicherlich; denn auch 
für ihn handelt es sich um den Wertvollzug, nicht um das leere Wissen. In 
seinem Gegensatz von geistiger Habsucht und Weisheit drückt sich dasselbe 
\nliegen aus. Augustins Ethik ist also wohl spiritualistisch, nicht aber 
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intellektualistisch; denn wie wir sehen werden, kommt das Denken be: 
Augustinus aus dem Wollen der Liebe, der neusis. Daraus ergibt ‚sich speku 
lativ schon hier, daß aus dem Wesen des Liebens in der neusis die ethische 
Grundwerte folgen und das sittliche Leben die Tatsache der geistigen Per 
voraussetzt. Dem Systematiker zuliebe können wir also feststellen, daß Augu: 
stins Ethik der phänomenologischen Ethik am nächsten steht. 


Aus dem Gesagten ergibt sich nun eine Dreigliederung in der Entwicklung 
des Themas: 
1. Die inhaltliche Voraussetzung der augustinischen Ethik. 


2..Ihr Kernstück — das Purum cor. 


3. Ihre Krönung — die Sapientia. 


A. Die inhaltlichen Voraussetzungen der augustinischen Ethik. 


Die Vorbedingung jeder ethischen Selbstgestaltung ist damit natürlicher 
weise gegeben: die Selbsterkenntnis oder das Praeceptum, ut se cognoscat, al 
erste sittliche Pflicht (De Trin. X 5); denn nur hier ist es möglich, die abso 
lut unerschütterliche Basis zu finden, um wirklich Wahrheit zu erkennen, da 
Wesen der Seele aufzufassen, jedenfalls in seiner Grundstruktur und so 
1. Axiom — den Magister interior zu finden, um wirklich Wahrheit zu 
erkennen, die sich aus der Außenwelt niemals ergeben kann. „Noli foras i 
in te redi et transcende te ipsum.“ Daher ist Selbsterkenntnis die sittliche Ur! 
pflicht und mit ihr die Erkenntnis Gottes als des Spenders des Logos. Sie le 
sich von selbst dadurch nahe, daß der Mensch von Natur aus sich selbst liebt 

“und wenn er schon sich nicht erkennt, so doch das Nachdenken über sich selbs 
liebt. Denkt die Seele aber im Verlangen nach Selbsterkenntnis über sich nac 
dann nimmt sie vor aller seelischen Innenschau wahr, daß sie glücklich seit 
will (Conf. X 20) — wieder ein Merkmal dafür, daß die augustinische Phil 
sophie eine Haltung voraussetzt, die vom Leben her kommt; als Inhalt diese 
Glückes findet der Mensch den Wahrheitsbesitz, der sie unmittelbar an Gotl 
verweist: Fit renovatio ... mentis secundum ... imaginem Dei ..., ut intelli 
gatur reformatio (De Trin. XIV 16; XIII3). Dieser Satz muß von hinten a, 
gerollt werden, dann haben wir augustinische Ethik. So ergibt sich diese erst 
und oberste Verpflichtung von selbst aus dem Eikon-Denken. Weni 
die Seele aber so ihrer inne geworden ist, dann ist sie nach Augustinus me 
in Gott als Gott in ihr, sie braucht sich nur in sich zu versenken und nacl 
innen zu transzendieren, wie Augustinus wörtlich sagt, d.h. sich in die höher: 
Seele zurückzuziehen und sie findet Gott in sich. Gewiß hat diese Auffassun 
ihre Quelle im Neuplatonismus, noch mehr aber in der eigenen Gotteserfah 
rung; denn es erging Augustinus wie später Anselm und Bonaventura; auc 
für sie ist Gottes Dasein so selbstverständlich klar, daß ein Gottesbeweis nu 
mehr formelle Angelegenheit ist ohne praktischen Wert. Ihnen allen ist Got 
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as: esse simplicissimum, quod primo cadit in intellectu, quod melius cogno- 
itur nesciendo. Damit ist aber als 2. Axiom gegeben: Nach Augustinus 
issen wir, daß die Illumination, die Einstrahlung, der letzte Grund 
nserer Wahrheitserkenntnis ist. Gott ist der wahre Magister interior, der 
en Seelen die Schau der Ideen einstrahlt im ewigen Licht, ob man nun das 
ssen will als Gottesakt selber oder als seine Schöpfung. Die Ideen sind des- 
alb, weil Gott sie schaut und daran die höhere Seele, die Mens, teilhaben, sie 
artizipieren läßt —, während die Dinge dadurch sind, daß Gott sie will und 

s Dasein setzt. So umgeht oder besser modifiziert Augustinus, ohne dem 
ystem untreu zu werden, die Lehre vom Nous und der Weltseele und gibt 
den neuen Nenner aus der Offenbarung. Die Ideen sind aber einerseits die 
es theoretischen Wahrheitsbereiches, andererseits die des sittlichen. Es han- 
elt sich im einen wie im anderen Fall um die obersten Prinzipien: Die speku- 
tiven Axiome, deren Wahrheit jenseits aller Beweisbarkeit steht und in sich 
eschaut wird, also die obersten Denkgesetze, sind in ihrer mannigfachen Art 
zogen auf die Denkrichtigkeit, aber auch auf die Kraft zur Evidenz der Ur- 
ilsfällung. (Eine eigene Angelegenheit ist die Erkenntnis der Zahl, beson- 
ers der sogenannten inneren Zahl, d.h. das Gefühl für Zeit und Rhythmus 
nd das Wesen der Bewegung.) 

Ihnen stehen gegenüber — als 3. Axiom — die obersten Gesetze des Han- 
elns, die in der Synderese empfangen werden und dem Gewissen zugrunde- 
egen, so daß sie dann die Norm für ihn bilden. Wenn sich aus der 1.2 der 
umma des Thomas in Erklärung der qu18 ac ergibt: „Ratio est ultima 
la et mensura totius moralitatis, informata lege divina“, so hat nie- 
1and besser und klarer reinsten Augustinismus dargestellt als Thomas und 
amit aber auch bewiesen, wieviel unverfälschter Augustinismus die thomi- 
ische Ethik enthält. Damit ist natürlich auch das Naturrecht eingegeben. Die 
rage ist bloß diese, ob wir diese eingestrahlten Elemente als potentiell ge- 
eben im thomistischen Sinn interpretieren, oder augustinisch als fertige 
tormen hinnehmen, die in die Seele gelegt sind und nicht erst durch Verbin- 
ung mit der entsprechenden Materie sich aktivieren; zusammengefaßt, ma- 
hen sie dann den Inhalt der lex aeterna aus, hinsichtlich deren also der 
ensch keine andere Aufgabe hat, als sie abzulesen und anzuwenden. Die 
öglichen Einwände dagegen sind klar auf der Hand, sind aber jedenfalls 
icht Ausdruck des Bekehrungserlebnisses und der ersten Glaubensfreudig- 
eit, sondern sind reine K'onsequenz aus der neuplatonischen Schau des inne- 
en Lichtes. 

Aus der Bezogenheit unseres Handelns auf Gott ergibt sich als einer der 
delsten Grundzüge der Sittlichkeit, daß sie nicht die Ausführung irgend- 
velcher Gesetze und Normen ist, sondern personal gefaßt werden muß, da 
ie auch die menschliche Person zu gestalten berufen ist. Diese Pflicht liegt in 
em Charakter der Ebenbildlichkeit der Menschenseele und ihrer Begabung 

‚ denken und zu lieben und damit der Anspruch auf Eigenwert. Der Mensch 
t Person. Es wurde dagegen beigebracht, daß Augustinus wohl den Person- 
harakter anerkenne und die personale Eigenständigkeit erkannt habe, die 
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sich zunächst in der Selbsterfassung manifestiert und in der Selbstgestaltun: 
aus Freiheit krönt, aber dieses Moment werde wieder entwertet durch ei‘ 
rein intellektualistisches Zielprinzip, gemeint ist die Contemplatio als Visti 
transcendens seipsum. Der Einwand besteht nicht zu Recht; denn diese Scha 
“ist eben durchaus neuplatonisch gedacht und hat zur Bedingung, daß si 
geschieht in der Neusis, d.h. in der Zurückwendung der Seele zu Gott, so wii 
der Nous sich zurückwendet zum Wesen des Hen. Also geschieht Schau nuu 
wo Wille und Sehnsucht in zäher Beharrlichkeit das Ziel niemals ließen, alsı 
hat sie wahre ethische Haltung zur Voraussetzung. Schon die geistige All 
stammung Augustins allein beweist, daß die Zielsetzung spiritualistisch, abe: 
nicht intellektualistisch gedacht werden kann. Wir brauchen bloß zurückzu 
greifen auf die Willensmetaphysik des Marius Victorinus, des Chalcidius ung 
der Denker dieser Kreise und wir werden schen, daß die so geartete Zie: 
setzung nicht dem Willen sich beiordnet, sondern dem wesenhaften Stre 
ben eingebaut ist und daher dem vollen Leben, wie es Augustinus liebt 
durchaus angemessen ist. Die Neusis oder der Eros, den Plotin mit dem Be 
griff der Neusis auswechselt, verbindet Gott-Ssele-Gott. Gewiß, der leill 
seelische Dualismus ist nicht zufriedenstellend gelöst, und mag man hier auc 
eine Bruchstelle im System sehen, jedenfalls ist der augustinische Intellektua 
lismus durchaus nur scheinbar; ja, er ist wie im Skotismus weitaus mehr vc 
‚Grund aus überwunden durch ein Ganzheitsdenken, als das im scholastische 
System der Fall ist. 
Wenn man schließlich aus der Art der Persönlichkeitsethik Augustir 
schließt, daß „außer dem kontemplativen Geistesleben des amor intellectuall 
nicht die ganze Fülle der konkreten Willensziele im Gemeinschaftsleben“ 
. die Ethik einbezogen sei, so daß Augustins Ethik vorwiegend individualistis« 
sei, so ist auf die Darstellung der „Sapientia“ zu verweisen. 


B. Das Kernstück der Ethik — das Purum Cor. 


Habe ich somit in diesem Vortrag die Artung augustinischer Ethik ve 
ihrem Ziel und ihrer Erfüllung her abgeleitet, nämlich der Schau als bea: 
tudo in Gott — und haben wir etwas von der Stärke ihrer Haltung, von ihrı 
zähen und leidenschaftlichen Unbedingtheit nachzuspüren versucht: Go1 
habe mit den vollen gereinigten Kräften des Lebens und Erkennens als eins 
weilen unerfüllte Forderung, so müssen wir dann zunächst erörtern: Wie ed 
schieht die Reinigung aller Kräfte zur Gottergreifung und Gottverähnlichum 

‚ wie ist in der ethischen Läuterung passives und aktives Moment geordne 
Ja, was heißt für Augustinus „Lauterkeit‘‘? Daß diese nur in der Gott liebe 
den und Gott erkennenden Seele hervorströmen kann, das ist für Augustin 
klar. Und so schreiten wir zum Begriff, zum Kernbegriff sein 
Ethik vor, zum PurumCor. 5 

Was ist das Purum Cor und wie ist es zu erlangen? Diese Frage gilt es & 
augustinischen Quellen darzulegen. 
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‚Das Kernstück der augustinischen Ethik ist das Purum Cor. Mit diesem so 
Iten betonten und interpretierten Begriff stoßen wir zum Kern augustini- 
hen Denkens überhaupt vor. Seine Ethik und Mystik ist ohne dieses Element 
cht denkbar. Augustinus spricht an den verschiedensten Stellen davon, ballt 
ver seine Auffassungen darüber in Ep. 147 ad Paulinam zusammen. Am 
larsten spricht sich Augustinus als neuplatonischer Ethiker aus l.c. Nr. 28. 
ir müssen uns bemühen, hinter den letzten Sinn dieses Problems zu kom- 
ıen, er liegt nicht auf der Hand und deckt sich auch nicht mit dem, was etwa 
tausbach oder Reul darüber zu sagen haben. Karrer kommt schon viel 
äher an das Problem heran; immer ist zu bedenken, daß auch der christliche 
thiker Augustinus stets neuplatonischer Metaphysiker bleibt und daß seine‘ 
ugendlehre immer von der Läuterung herkommt. 


Man muß daher zur Klärung einzig wieder beim Neuplatonismus einsetzen, 
hon aus dem Grund, weil Augustins Tugendlehre zutiefst davon beeinflußt 
erden muß. Vor allem vergißt Augustinus nicht, daß sittliche Tugenden 
r den Neuplatonismus niemals letztes und höchstes Ideal bleiben können, 
aß dahinter und darüber die Beschauung stehen müsse. Wenn also von Rei- 
gung die Rede ist, dann kann sie nicht den durchschnittlichen Sinn von Tu- 
end als Reinheit haben. Denn weil im Neuplatonismus jeder ethische Akt 
ne Hinkehr zur Erfüllung in der Gottesschau ist, so handelt es sich vor 
llem um das eine: daß der Geist rein sei, um schauen zu können. Der Sinn 
on Reinigung eignet im Neuplatonismus also der höheren und geistigen Tu- 
end und es muß dem Neuplatonismus daran liegen, die Seele von jenen 
fekten frei zu machen, die der Schau hindernd im Wege stehen. So gewinnt 
ıtsächlich diese Tugend etwas von Apathiehaltung. Darauf strebt auch Augu- 
inus hin und im Wesen müssen wir eben nur Nr.28 deuten, um hinter 
sine Lehre zu kommen. Er sagt: Obwohl die anderen Seligpreisungen die 
öchsten Güter verheißen, so heißt es doch nur von denen, die das „Cor mun- 
um“ haben, sie werden Gott schauen. Gott schauen aber können sie nur, weil 
ie gereinigt sind. Was nun Reinigung sei, das ist das Problem. Wir sind heute 
nstande, den Zusammenhang zu durchschauen auf Grund der Forschungen 
on Van Lieshout in der Augustinus-Nummer der Thomistischen Zeit- 
hrift 1930. Dennoch müssen wir noch tiefer graben; wir stehen eben hier 
m Schlüsselpunkt der Augustinischen Ethik schlechthin und der konkreten 
Jurchführung seiner Ansicht, daß Ethik und Mystik innigst zusammenhän- 
en, weil sie in der Wesenseinheit der Seele wurzeln. Wir müssen den Begriff 
keinigung noch zentraler fassen. 
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Um Augustinus zu erklären, müssen wir also beim Neuplatonismus selb 
einsetzen, nämlich bei seinem Grundansatz, der Hypostasierung des Hen i 
Nous, die dadurch entsteht, daß das Vollkommene in sich, das Hen, sich hiı 
neigt zu sich selbst, um sich zu schauen, und dieses ist die Urbewegung, di 
als Neusis bezeichnet wird. Dadurch geschieht aber auch die Selbsthyposti 
sierung des Seins als Intellekts. Jene Bewegung, wodurch das Absolute zu 
Selbsterkenntnis sich hypostasiert, ist also ein Urwollen. Durch diese Strebg 
bewegung wird die erste Hypostase. Das so Hypostasierte, das Andere, di 
Intellekt wendet sich zum Hen wiederum zurück in der Epistrophe und erfa 
sich so als Energie. Diese Geburt nach außen hin ist also ursprünglich eis 
Selbstentfremdung, Abspaltung zum „Anderen“ hin, das sich in der Rüc! 
wendung wiederum selber findet. Das Motiv dieser Selbstentfremdung i 
' merkwürdigerweise die Eikon oder das Spiegelbild, das im Nous entsteh 
ihn aber auch wiederum auf das Ursein zurückverweist. So,ergibt sich di 
triadische Urschema des Geistes als eine triadische Bewegung, die merkwül 
dig viele Ähnlichkeit mit hegelianischem Denken aufweist. Das Erzeu 
_ sehnt sich nach dem Erzeuger und liebt ihn. Der Wille des Absoluten zu siu 

selbst ist im Nous der Wille des entsprungenen Geistes zu seinem Urspru 
Und dieser Wille als das Band zwischen den beiden ist Neusis oder Agape - 
Eros, wie sie Marius Victorinus bezeichnet. Darin liegen auch die Grun 
lagen der ganzen Ethik bis hinauf zu Augustinus, nämlich daß beide Elemenf 
einander verbinden und bedingen, „Erkennen und lieben“, cognoscere 
amare. 

Ein Moment ist hier noch ausdrücklich hervorzuheben: Da der Nous in di 
Eikon das Ebenbild Gottes ist und im Ebenbild auch die Ideen trägt als causä 
exemplares des Kosmos, darum enthält der Nous auch in sich die Ideen a 
sittliche Ideale, damit sie über die Weltseele in die Einzelseelen eingestrah 
werden. So wie der absolute Geist und der Intellekt verbunden sind in di 
copula der Liebe, so auch jeder andere Geist mit den Ideen der erkannti 
Objekte: In jeder Schau aber dieselbe metaphysische Tatsache, daß das Hei 

‚austreten mit dem Zurückwenden durch den Eros sich versöhnt in der Ey 
strophe. Diese Epistrophe des Nous als Intellekts ist ein aktives Schauen. DV 
aber bedeutet ein Sich-Haben und Erfüllt-sein. Es ist also dem Geist als Ima; 
eine Dynamik wesentlich, die sich triadisch entfaltet, das Erfüllt-sein im I 
tellektsein des Einen, nach dem als dem Urbild sich das Ebenbild zurück 
sehnt. Der Geist ist also energetisches Sein, das sich auszeugt hinein in d# 
Universum durch die Weltseele. Ruhe und Dynamik, Ursein und Kos 
sind für den jungen Augustinus jene neuplatonischen Kategorien, die ih 
das johanneische Denken sympathisch machen konnten. Daraus ergab sich £t 
Plotin aber die Besonderheit seiner Ethik gemäß dem Gedanken, daß die Ei 
strophe auch den Vorgang der Läuterung als Vergeistigung des Menschen H 
dingt. Für unser Thema hier ist das die entscheidende Wendung. Treffer 
wird dieser Prozeß bezeichnet als Re-Integration des entfremdeten Geistt 
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arin liegt für Augustinus der Sinn des Menschenlebens überhaupt, seine 
ragik und Größe. Alles kommt also darauf an, wie stark und bedingungslos 
ie Seele den Kosmos und sich selber überschreitet und wieder eintaucht und 
rückkehrt in das Geistige. Um diese Vergeistigung der Seele zu erreichen, 
aucht es unbedingt der Concentratio auf das Innere und das Eine. Und so 
ird das zielklare ethische Mittel ergriffen, das man so oft rein negativ deu- 
te, indem man die positive Haltung übersah, nämlich Wegwendung von 
m Außen und die Flucht, um des Inneren und des Einen willen: araJeıa, 
m Außen des Nous, also der Weltseele vom Kosmos, und der Seele vom 
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Aber diesem asketischen Nein hatte schon Victorin eine Wendung gegeben, 
ie auch dem Christen Augustinus vertretbar erscheinen mußte: Entspre- 
end den Stufen der Abwendung und der Entfremdung hin zum Kosmos die 
ückwendung, um durch den Nous zum Einen zu gelangen, zur plotinischen 
entität von Hen und Seele in der Ekstase. Damit ist auch die Grundlage für 


Römerbrief und damit auch im letzten die Unterscheidung der beiden 
ione, die sich in der Geschichte der Menschheit im Kampfe liegen. Das ist 
ie neuplatonische Grundlegung der Ethik und das Schema, an das sich ganz 
timmt auch Augustinus gehalten hat, wobei es für unsere Gedankenfüh- 
ing nicht erheblich ist, ob und welche Schwankungen innerhalb der dem 
ugustinismus zugänglichen neuplatonischen Quellen vorliegen mochten. Es 
ilt jedenfalls, im Kerne die Entfremdung, die Ekeinosis zu überwinden, ob- 
hon andererseits ohne Ekeinosis ein Seelenleben nicht möglich ist. Unter 
ischem Aspekt ist dazu noch eines zu bemerken: 

1) Alle Ethik hat für Augustinus den Sinn der Heimkehr aus der Entfrem- 
ing und, was für Plotin die Heimkehr des Nous und die Sehnsucht nach dem 
en ist, die sich vollzieht in der Neusis, das ist für Augustinus Heimkehr als 
äuterung oder Reinigung. Es gilt nur, diesen Begriff zu analysieren und auf- 
zeigen, inwiefern er den Sinn der Entwicklung der Sittlichkeit und der 
skese von den Zeiten der aristotelischen Ethik bis zum Eintritt des Christen- 
ms in die Welt darstellt; denn es ist doch sehr zu bemerken, daß wohl die 
ischen Begriffe terminologisch die des Aristoteles sind, daß aber ihr Sinn 
1 zum Christentum sich mehr und mehr wandelte, bis sie jenes Kolorit er- 
ielten, das sie in christlicher und vom Geist Augustins bestimmter Ethik und 
skese annahmen, so wie wir sie kennen. Dies aber darzustellen und den Sinn 
nd die Aufgabe der Reinigung aufzuzeigen bzw. zu zeigen, daß geistiges 
nd ethisches Voranschreiten „sich läutern“ heißt, dafür ist der geeignete 
'eg der über die kurze Geschichte der vier Kardinaltugenden, in denen sich 
‚der Sinn der ganzen praktischen Ethik ausdrückt. Darum hat auch Augu- 
inus in zwei Abhandlungen prinzipiell dazu Stellung genommen, in: De 
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ie christliche Unterscheidung in den zwei Menschentypen gegeben: Der Typ . 
s leiblichen und des geistigen Menschen, des exo- und des eso-anthropos 
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quantitate animae und in der Doctrina christiana. Wir treten damit in di 
Erörterung über den Unterschied der beiden großen Arten von Tugende: 
die Aristoteles unterscheidet, ein, nämlich der sittlichen und intellektuelles 
_ Darüber sagt eigentlich Aristoteles nur das eine, daß sie unversöhnt neber 
einander stehen und daß die letzteren dem Range nach höher seien als die e 
steren. Der Neuplatonismus verbindet demhingegen beide in einer homs 
genen Reihe des Aufstieges hinsichtlich ihrer Wertung und betont dabei d 
Reinigung, also die Katharsis so stark, daß durch sie das Moment der Affek 
zurücktritt, wenn nicht überhaupt ausgeschaltet wird und die Tugend soeina 
vollkommen abgewandelten Sinn empfängt. Haben die sittlichen Tugend« 
des Neuplatonismus noch die Mäßigung im Auge als Ideal, die pedpLorades 
d.h. das naturgemäße Handeln des Menschen, so führen die intellektuell« 
Tugenden mit der Versenkung in Gott bzw. in die reine Wahrheit zur Au 
löschung der Affekte und damit zur ärddeıa wodurch der Mensch des n 
türlichen Lebens und der Beziehungen zu ihm enthoben wird. Damit vollzie 
sich also bis hin zu Augustinus die Gewichtsverlagerung von der sittlich« 
zur intellektuellen Tugend, vom tätigen zum beschauenden Leben und d 
durch wird die Bedeutung der Physis in den Hintergrund gerückt. Die See 
wird getrennt von Sinnlichkeit und Leib; Tugend hat eben nicht länger mel 
die Aufgabe, die ihr die nikomachische Ethik zugewiesen hatte; vielmehr voQ 
Verkehr mit den Menschen wendet sie sich weg zum göttlichen Wesen 
wandelt sich von der irdischen Bedeutung in religiöse. Wir können als Bedi. 
gung der Reinigung eine gewisse Flucht vor der Welt und damit eine Apat 
bezeichnen. So ergeben sich die zwei Unterarten von: virtutes purgatoriae - 
die reinigenden Tugenden — und die der anima purgata — die der schon & 
reinigten Seele — und daraus wird der Dreischritt abgeleitet, sittliche od« 
bürgerliche Tugenden machen die unterste Stufe aus, die reinigende 
nehmen die mittlere ein und die Tugenden der gereinigten Seelen d 
oberste. Die Kardinaltugenden müssen auch ihren Charakter als die Vora 
setzung des ganzen Tugendgebäudes einbüßen und werden im Neuplaton: 
mus zu Eigentümlichkeiten jeder Tugendstufe überhaupt. Das aber muß n 
‚sich bringen, daß sie auch ihren Sinn wandeln in dem Maß, als sie auf rei 
geistige Belange, ja sogar auf übernatürliche angewendet werden. 
2) Wir können daher (diese genannte als die unterste Stufe vorausgeseti 
wie sie auch gemeint istin der nikomachischen Ethik) drei Stufen des Tugen! 
lebens unterscheiden. | 
Die Kardinaltugenden sind folgendermaßen zu charakterisieren: 
a) Die erste ist die Klugheit, kraft deren der Mensch wohl noch in Ha 
monie mit der Physis lebt, also humanistisch gesinnt ist, aber nicht me: 
„fleischlich fühlt“. In der anderen Stufe, die Plotin beschreibt als das Lebs 
der dem Nous zugewendeten Seele, voepös is Yuyis &vepyobans, äußert sil 
die Klugheit durchaus als das Schauen des Nous. Hieran knüpfen sich 
der Forschung die Fragen, wie Augustinus das Verhältnis von Leib und Sec 
sieht. Wir müssen wohl sagen, daß die beiden Auffassungen, Humanis 
und neuplatonischer Spiritualismus, zeitlebens sich in ihm in einer, wenn a 
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zraduell abgestuften, aber eben in Spannung hielten. Es ist wahr, er wendet 
ch in Sermo 241 direkt gegen Porphyrs Auffassung, alles Körperliche sei zu 
liehen, und damit auch gegen I Enneaden 2,3; 2, 1—7; 6,5; er deutet auch 
len T'od der Blutzeugen nicht als Verachtung des Leibes und betont, daß Leib 
ind Seele Geschöpf Gottes seien und daß die Auffassung von soma-sema ab- 
ulehnen sei; er erkennt die relativen Weltwerte und Kulturwerte an als 
‚irdische Güter“; Augustinus stellt auch den Martyrer als den hin, der in 
luger Weise den Leib liebt im Lichte der Ewigkeit. Dennoch kann man Augu- 
tinus auch nicht als Gegner des neuplatonischen Ideals bezeichnen, schon 
leshalb, weiler in der ersten Periode seines Lebens sicherlich ganz unter dem 
influß des Plotin stand; später wurde die Antithese Leib-Geist überwölbt 
ron der anderen, Gottes und der Welt Dienst, aber die erste wurde nicht 
zegenstandslos. Mag es auch wahr sein, daß Augustinus sich sehr gemäßigt 
usdrückt, wie es auch wahr ist, daß er in der zweiten Hälfte seines Lebens 
om uti zum frui bonis hinüberwechselte; speziell, wenn er gerade die phy- 
is im Auge hat, so war doch seine tiefste Überzeugung eine andere: Der 
ensch muß alles tun, was möglich ist, um die Schau, die contemplatio zu 
ördern. Er muß sich häufig zurückziehen und aus innerlichem Verkehr mit 
ott zum Handeln schreiten; überragende Sittlichkeit und Harmonie des 
neren sind normal eher durch Weltflucht als durch Weltlichkeit zu er- 
eichen (Mausbach I 360). Der Mensch muß sich also bemühen, sich a faece 
erum mortalium cohibere (MPL XXXII, 1076). 

 b) Während die aristotelische Tugend der Mäßigkeit durchaus humani- 
tisch über das Zrıduuntıxöv denkt, läßt der Neuplatonismus auch das 
jloße homopathein nicht mehr zu; er rät der Seele die innere Hinwendung 
um Nous gemäß der zweiten Stufe und sieht die Mäßigkeit als vorbildliche 
ugend der inneren Hinordnung zum Nous an. Nach Augustinus aber be- 
reit die Mäßigkeit die Seele vom Verlangen nach irdischer Schönheit und 
berhaupt von der Macht dieser Welt und so formt er die Mäßigkeit um in 
lie Tugend der Ruhe in Gott. Sie bannt jede sinnliche Neigung, so daß unsere 
ranze Liebe frei wird für Gott. 

c) Die Tapferkeit war ursprünglich lediglich die Überwindung der To- 
esfurcht, später der Furcht vor jeder Gefahr und wurde im Neuplatonismus 
ur Überwindung aller Hindernisse, die der Hinwendung der Seele zum Nous. 
Wege stehen. Sie erhält ihre Krönung als Tugendideal dadurch, daß sie 
fugend der Beharrlichkeit in der Treue der Seele zum Nous wird. Nach 
Augustinus überwindet sie die Furcht vor Tod und Widerwärtigkeit, beson- 
lers bekümmert sich die tapfere Seele in der Vorfreude der Ewigkeit nicht 
nehr um den Verlust irdischer Güter, nicht einmal des Lebens. Tapferkeit 
var natürlich die Tugend, die der Antike am wenigsten fremd war und es 
var nicht schwer, das Ideal des Helden dem des Martyrers anzupassen, zu- 
al den Begriff der Tapferkeit auf die Geduld auszudehnen, wie ja das die 
>hilosophie auch sonst tut (aggredi — sustinere). en‘ 

- d) Der Begriff der Gerechtigkeit, der ja ursprünglich lediglich die auf 
Recht beruhenden Beziehungen zur Außen- und zur Umwelt zu regeln hatte, 
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erfährt in der Eingliederung in die erste Stufe schon eine große Sinnver- 
schiebung. Die Tugend der Gerechtigkeit besteht gemäß der überragenden 
Bedeutung des Nous darin, daß Vernunft und Verstand die Herrschaft in den 
Seele übernehmen; demgemäß besagt die zweite Stufe, daß die Gerechtigkeil 
die Unterwerfung aller Kräfte unter den Nous und seine Gesetze zu voll 
ziehen habe. Die vorbildliche Tugend der Gerechtigkeit aber fordert, daß ge? 
mäß der Gerechtigkeit der Nous nicht an der Ausübung der eigenen Tätigkeii 
gehindert werde. Für Augustinus wird dann schließlich die Gerechtigkeit zun 
theologischen Tugend, indem sie die ihr unterstehenden Belange, wie es dem 
Gesetz der Erlösung entspricht, in den Bereich der Übernatur erhebt und sie 
der vollkommenen Gottesliebe einzuordnen trachtet. 

3) Aus dem Gesagten wird klar, was eingangs angedeutet worden ist: Die 
Tugendlehre strebt immer mehr von dem durch sie bedingten Charakter de> 
rein menschlichen Bedeutung weg und wird immer mehr dienstbar dem Götti 
lichen. Dadurch ist angedeutet, daß die Seele dem Bösen und der Welt enti 
fliehen will und nach Reinigung strebt. Aber diese Reinigung dürfte ma 
nicht nur im individuell-sittlich asketischen Sinn verstehen, ja nicht einmas 
bloß ethisch, sondern man muß sie als Läuterung mit ontologischem Charaks 
ter deuten, d.h. als Teilnahme am Geistesleben Gottes und an einem alll 
' umfassenden kosmischen Zustand, an dem sich aus dem diesseitigen hera 
gebärenden jenseitigen Aion. Die Reinigung muß also verstanden werden a 
dem sich mehr und mehr durchsetzenden überzeitlichen und ewigen Aion, de: 
den bloß zeitlichen durchdringt und „aufhebt‘“. Reinigung als Katharsis is 
also das die Tugenden einigende Band, aber es ist jene Reinigung, die 

1. vom Affekt losschält; 

2. die Seele vom Einfluß der ratio inferior befreit; 

3. endlich überindividuellwirkt, d.h. unmittelbarer Ausdruck letzter Seins 
zusammenhänge ist; sie hat also nicht bloß den Wert individueller Askese 
sondern muß auf den Rahmen des kosmischen Aion-Denkens projiziert wen 
den, will sie zur Gänze verstanden werden. Daher ist auch die Typologisie 
rung des Römerbriefes in zwei Formen von Menschentum durchaus im Sinn 
des Aion zu verstehen und gemeint sind Menschen, die je und je andere 
Ebenen, ja anderen Welten angehören — Welten, die wir erst erkennen wer 
den, wenn sie in der Ewigkeit geschieden und vollendet sind; und endgültig 
Scheidung bedeutet: Weltgericht. Warum denkt denn Augustinus in den Fo» 
men der Civitas Dei und terrestris? Es ist dasselbe Problem aufs Geschich! 
liche übertragen. Diese Betrachtung über die Reinigung ist es auch, was ic 
an dem wertvollen Werk von Mausbach doch sehr als Mangel empfinde; de 
hier ist Augustinus doch allzusehr mit mittelalterlichen Augen gesehen. Esis 
wohl richtig, was Reul betont, daß sich im Leben Augustins mehr und meH 
der christliche Gedanke durchsetzt. Das ist wahr, aber dadurch wird nich! 
die neuplatonische Denkstruktur überwunden und aus Augustinüs ein vo 
mittelalterlicher Scholastiker gemacht, und das macht man allzu gerne auf 
ihm, damit er sich den uns gewohnten Denkschemata williger beuge. Wir dü: 
fen an ihm weder seine Größe noch die Eigenwilligkeit seines Denkens je ve: 
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ümmern. Augustinus bleibt immer Neuplatoniker. Wenn dieses Moment ge- 
gen Ende seines Lebens in den Hintergrund tritt, eigentlich müßte man sagen: 
treten scheint, so rührt das nicht davon her, daß er weniger Neuplatoniker 
st, sondern daher, daß er die Lösung gefunden hat, die Plotin mit allen Neu- 
Dlatonikern bis Marius Victorinus vorenthalten blieb: Um den Geist zu retten, 
üssen sie dem Stoff den Rücken kehren und sich prinzipiell gegen ihn wen- 
len. Der Mangel dieser Lösung blieb immer fühlbar. Erst Augustinus fand 
ie — und das ist der absolute Höhepunkt der augustinischen Philosophie —, 
ıber nur über die Offenbarung, die ihm sagte, daß es eine Inkarnation gebe, 
ılso die Möglichkeit des Eingehens des Geistes in den Stoff und der Auf- 
nahme der Materie durch den Geist, ohne daß der Geist daran Schaden litt 
oder leiden könnte. Augustinus hat sich also nicht gegen Ende seines Lebens 
om Neuplatonismus mehr und mehr abgewandt, sondern der Neuplatonis- 
us ist als Krönung der antiken Philosophie für Augustinus gediegenstes 
etaphysisches Fundament und geeignetstes Instrument zur theologischen 
rgründung und Durchdringung der Offenbarung. 
Darum behalten auch die Tugenden bei Augustinus immer ihren neu- 
Jlatonischen Charakter. Diese Vervollkommnung im neuplatonischen 
Sinn schreitet hinweg vom tätigen zum beschaulichen Lebensbild und hinweg 
zon der aristotelischen Fassung in Richtung der stoischen Tugendauffassung. 
Das bringt eine Verfeinerung des Sinnesund Vertiefung auch des In- 
ıaltes des Cor Purum mit sich. Die Tugenden sind weit entfernt, dem ge- 
ellschaftlichen Leben und Verkehr zu dienen oder, richtiger gesagt, sich 
larin zu erschöpfen. Spricht Augustinus davon, dann weiß er dennoch, daß 
»r mit dem Leben als Leben rechnen muß, ja, daß er z.B. als solche gekenn- 
eichnete öffentlich bekannte lupanaria in einem Gemeinwesen zulassen 
nüsse, aber er weiß zu gut, daß über dem Leben des profanum vulgus und 
siner Harthörigkeit in ethischen Belangen das Streben nach göttlicher Wahr- 
reit steht; und erst hier und ihr gegenüber entfaltet Augustinus seine Lehre 
ler Tugend als dienstbar der Schau. Das zu wissen ist wichtig; denn damit 
seht bei ihm die Antike in die ethische Höhenlage des reifen Christentums ein. 
Also Schau-Apathie-Reinigung bedingen einander und verweben sich zum 
inne der Tugend. Als Resum& können wir daher vermerken: 
1) Ist die Klugheit die Erkenntnis dessen, wie man die seelischen Güter 
wertet, dann ist sie eben visio interna in ethischer Hinsicht und heischt 
ollendung in der noch höheren Stufe. Ba 
"2) Ist Gerechtigkeit der Wille zur letzten persönlichen Aufrichtigkeit in 
nnerseelischen Belangen, dann ist sie aber der Wächter der seelischen 
Iarmonie und Ordnung, die die Einstrahlung vorbereitet. | 
3) Ist Mäßigkeit die Ausschaltung jeglichen sinnlichen Anfluges, dann ist 
ie heilige Offenheit gegenüber dem Nous, nunmehr aber gegenüber 
lem göttlichen Logos, der in uns hineingesprochen wird, bedeutet also Hei- 
igkeit. n er / 
4) Ist Tapferkeit die Haltung, welche die Incommutabilitas gewähr- 
leistet, dann ist sie reine Unwandelbarkeit, ein dauerndes Sich-hinein- 
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halten in das Licht Gottes und ein Austragen des hereindämmernden: 
ewigen Aion bzw. das ewig-gültige Lebensgesetz für die Menschen, die Im 
neuen Aion leben; denn der Begriff Plotins vom anderen urbildlichen Aion 
bekommt bei Augustinus durch Johannes auch die biblische Färbung des neue 
kommenden Aions, den wir nicht nur vorzubereiten, an dem wir auch sch Ä 
teilzunehmen vermögen. Mit einem Wort: Worin liegt also nach Augustinus 
die Vollkommenheit? und darauf gibt es nur eine Antwort: Im Purum Cor. 


4 


In diesem Begriff nun durchschauen wir es — ballt sich tatsächlich die ge- 
samte ethische Auffassung Augustins zusammen und zum Ausdrück desse 
haben wir in diesem rein ethischen Problem auch die Pforte zur augustini- 
‘schen Mystik bzw. deren ersten Schritt. Wir haben demgemäß im Purum Cox 
— und wir können dafür einfach sagen: in der augustinischen Ethik — zwe: 
Stufen zu unterscheiden: I. die Stufe der Purificatio, II. die Stufe der Plenit 
‚tudo. Daher gilt: 

I. Es ist kein Zweifel, daß Augustinus das Purum Cor zunächst versteht ald 
Reinigung von Leidenschaften und Affekten. Reul faßt das Puru 
Cor ausschließlich nur so und er zitiert Sermo 297 als Beleg: Im Gegensa 
zur Erde sind Mühe und Arbeit, Furcht und Schmerz in der Seligkeit ausge 
schlossen, weil sie Freiheit ist von Schmerz und Leid überhaupt. Das vacare 
aus dem Vacate et videte in Tract.29 der Ausgabe G. Morin deutet Reu 
ausschließlich auf das Freisein von irdischer Arbeit und Mühe. Reul ist ebeı 
gefangen im Gedanken, daß Augustinus den persönlichen Kampf zwischer 
Gott und Welt hienieden auszukämpfen hatte und daß ihm deshalb die Ve 
suchung nahe lag, die Welt überhaupt samt allen Werten verneinen zu müs 
sen im stoisch-neuplatonischen Sinn, daß er also tatsächlich zu einer Haltung 
der Verneinung des Irdischen gelangte. „Gegenstand der Verachtung sol} 
also einzig sein das Glück der Welt als Hindernis des Ewigen, Verachtung 
des Saeculum als der Welt mit ihren Lockungen und Drohungen gemäti 
Serm. 296 Nr. 9. So faßt das Purum Cor auch Mausbach I 171, nämlich ledi 
lich als sittliche Reinheit, sich berufend auf: De doctr. christiana I10, w 
Sittlichkeit auch die Menschenliebe bedeutet. Ut caritate purgatieo pervenianı 
ubi familiaritate veritatis mirari desistant; und De div. quaest. 83, q 68,3 ve 
steht Mausbach im gleichen Sinn wie auch Serm. 261, 4ff.: Wem Staub in 
Auge fliegt, der vermag das Licht nicht zu sehen — so bewirken irdische Let 
denschaften, Habsucht, ... die Unfähigkeit des Denkens und das lautersti 
Licht richtig zu fassen. 

II. Das ist aber nicht der reifste Sinn, der sich durchaus auf das Innere di 
Seele und den Erkenntnisvorgang bezieht: Das Purum Cor ist jene Ve | 
fassung der der Mens dienenden Erkenntniskräfte, wodurch di 
reine Schau ermöglicht wird. Also ist mit Purum Cor nicht gemeint Au 
schaltung von Leidenschaft und Affekten und ihren Folgen als schlecht, so 
dern insofern, als sie alle Erkenntnis und die reine Schau trüben oder auch e 
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hweren; so müssen die Leidenschaften nicht nur in sich gebändigt, sondern 
tch das Purum Cor als reinen Liebeswillen zu Gott aufgehoben werden 
d selbst der Geist ganz Gott zugewandt sein. Deshalb schauen aber Gott 
ade die, die reinen Herzens sind, während die Dürstenden und die nach 
m Himmelreich Verlangenden, die Trauernden noch keine Eignung für die 
ttesschau haben, weil mit reinem Herzen der geschaut wird, der weder 
umlich gesehen wird, noch mit körperlichem Auge gesucht wird, der nicht 
it dem Gesichtssinn und nicht im Tastsinn festgehalten werden kann, auch 
cht ansprechbar oder fühlbar ist. Das „Deum videre“ bezieht sich nicht auf 
€ körperlichen Augen, sondern auf eine rein geistige Schau, die nicht nur 
„Vvisio interna‘ besitzt, sondern die visio ausschließlich im „apex mentis“: 
€ göttliche Schau. Darum heißt es: ad mentium visionem, dictum est, per- 
ere, quod narrat, scilicet Unigenitus Filius Dei. Die visio mentis wird aber 
stört durch die visio exterius, ja sogar durch die visio interior des Plotin, 
rein seelischen Selbstschau. Die Seele muß sich also, um voll ethisch zu 
in, selbst von allen sinnlichen durch Abstraktion gewonnenen Bildern und 
rstellungen nach Tunlichkeit freimachen, um sich zur acies mentis zu 
heben und so der göttlichen Einstrahlung, der Illumination, zugänglich 
werden und damit der reinen Wahrheit an sich. Es ist ja für Augustinus 
e ausgemachte Tatsache, daß aus sinnlichen Bildern niemals eine letzte 
ahrheit abstrahiert werden könne, wie das Aristoteles meinte. Wahrheit 
nn nur, weil unvergänglich und ewig, von oben her in uns kommen. Purum 
or ist also die Mens, welche allein der Illumination zugänglich 
; diereinen Herzen aber werden Gott schauen, weilsie allein für 
umination fähig sind. Daher ist Augustinus auch der Ansicht, daß der 
srklärte Mensch nicht mit verwandelten irdischen Augen Gott schauen 
ird, sondern eben in mundo corde. Immer legt Augustinus ja das Gewicht 
rauf, daß geistige Schau niemals Räumliches oder Meßbares zum Objekt 
ben kann, nicht einmal Bildhaftes oder irgend aus den Sinnen Abstrahiertes. 
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Wenn wir nun: De quant. animae und: De doctr. christiana miteinander 
rgleichen, dann ergeben sich die für den ethischen Aufstieg der Seele und 
Art ihrer Selbstbetätigung wichtigen Entwicklungsstufen von selber. Wir 
Innen sie in zwei Gruppen zerlegen: 1—3 und 4—7. Die zweite Gruppeist _ 
uns sowohl ethisch, wie vom höheren Seelenleben aus besonders interes- 
rende Gruppe. Die ersten drei Stufen kommen für uns nicht in Betracht, sie 
rechen von der Beseelung des Körperlichen, von dem im Körper sich voll- 
henden Sinnenleben und von den dem Menschen eigentümlichen Handlun- 
n. Die vierte Stufe handelt vom Ethischen im eigentlichen Sinn, verlegt echt 
jeustinisch den Sinn der Tugend in das purgationis negotium und steht im 
egensatz zur 5. Stufe als ihrer Vollendung. Diese hat, was die 4. Stufe an- 
nte, zu bewahren, zu festigen und die Läuterung durchzuführen. Daher 
ird sie auch die Stufe der tranquillitas genannt. Bis zu diesem Augenblick 
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steht die Seele nach Augustinus noch immer im Bemühen, die Folgen den 
Alienatio, der ekeinosis, also der Entfremdung zu beheben, zugleich aber gilt 
von ihr: Redintegrat inquinatam animam, und dadurch richtet die Seele schon 
ihre Blicke auf das Ziel, um dessentwillen sie lebt, wie Augustinus sich aus> 
drückt. „‚Die Seele beginnt ihre Größe zu begreifen und darum wagt sie nun) 
voranzuschreiten in ipsam contemplationem veritatis.‘“ Geben wir diesem 
Ausdruck als einem der bekannten verba vigilantia des heiligen Augustii 
nus seine Folie, so ist damit gemeint: In der 4. Stufe beginnt sich die Seele in 
die mens zurückzuziehen oder besser gesagt zur mens emporzusteigen! 
in die richtige Geistigkeit sich zuerheben und sich auszustrecken nacli 
dem, was ihr als das altissimum et secretissimum praemium vorbehalten ist 
weil die Seele purum cor geworden ist. 

In der 6.Stufe gleitet das Seelenleben, wie das natürlich und selbstver 
ständlich ist, in die eigentliche Mystik hinüber. Aber diese dürfte nicht vert 
standen werden als das Privilegium weniger Bevorzugter, sondern als din 
Höhe eines normal verlaufenden geistigen und ethischen Lebens, dessen ein 
ziges Ziel es ist: Intelligere ea, quae vera summaque sunt; quo perfectiorem 
meliorem rectioremque [vita] non habet statum — erkennen, was wahr un« 
was das Höchste ist; das, demgegenüber das Leben keinen höheren, besseres 
noch richtigeren Zustand kennen kann. Nüchtern und skizzenhaft entworfe: 
klingen diese Sätze und sind doch letzte Formeln tiefster neuplatonische: 
Schauweise. Diese Stufe ist als Vollendung der beiden vorhergehenden ge 
dacht. Waren diese noch auf das ‚„mundare et custodire“ gerichtet, so hat di 
6. ihre Aufgabe ganz schlicht und klar darin, dirigere serenum atque rectun 
aspectum in id, quod videndum est. Die Reinigung und Läuterung geht als3 
Hand in Hand mit der sich anbahnenden Schau, deren letztes Ziel reine Myw 
stik ist. Für Augustinus selbstverständlich; denn das Ziel des Menschen, jed« 
Menschen ist die contemplatio Gottes durch den und im Nous. Diesen Arı 
satz behält Augustinus zeitlebens bei und man kann hinsichtlich dessen nie 
mals sagen, daß er sich je geändert habe. Gerade an der 6. Stufe nimmt ma: 
so stark wahr, wie für Augustinus der Begriff des Cor Purum, Cor mun 
dum nicht nur seine Ethik bestimmt, sondern den ganzen Umfang sei 
ner Mystik umgreift und zum Instrument wird, die höchsten Geheimniss 
derselben zu bezeichnen. Es nimmt in diesem Zusammenhang des sextus gra 
dus sogar den Sinn an, daß in der Schau das Purum Cor zum Garante: 
wird, um zwischen den der ungeläuterten Seele innewohnende: 
„tenebrae“ und der wahren ‚„lux divina“ zu unterscheiden. Diesel 
Aufstieg der Seele endet dann schließlich in der 7.Stufe, deren Sinn nad 
Augustinus aber nicht mehr ist, gradus zu sein, die vielmehr eine wahre mat 
sio, eine feste Behausung, Ziel darstellt, und das kann natürlich nur die sz 
pientia sein, von der dann noch besonders die Rede ist. 1 

Sehen wir aber die bisher durchlaufenen Stufen durch und erblicken wi 
den ethischen Aufstieg im Lichte Gottes, dann können wir abschließend ss 
gen: Gott reinigt die Seele gemäß der 4. Stufe, auf der 5. stellt er die In 
grität ihres Innenlebens wieder her und beginnt mit der 6., sie in ihr Eigens 
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zuführen, wo sie zu Hause ist, um sie gemäß der 7. Stufe zu nähren mit der 
öttlichen Weisheit. War die 4./5. Stufe noch Ausdruck der visio interna, weil 
ie Seele hier immerhin schon zu sich selber kommt, so führt die 6. sie schon 
er sich hinaus und auf der 7. in Gott hinein in der auch die Innenschau der 
ele überragenden contemplatio, die schon Ausdruck der göttlichen Weis- 
it ist. 

Gerade dieser Durchblick läßt aber auch eines der tiefsten ethischen Ur- 
robleme Augustins transparent werden: die nie im Augustinismus überwun- 
ene Spannung zwischen dem Gott-Monergismus (nach Dittrich) und der 
enschlichen Freiheit; deren untere Stufen sind beschattet vom Problem der 
raedestination, deren höchste Vollendung ist gerade wieder Gnade. 


III 


Will man in die Artung augustinischen Denkens eindringen, so ist es gut, sich 
uf einen Begriff zu konzentrieren, der dann, wenn er zentral gewählt ist, 
usstrahlt auf alle Gebiete des Seins, Erkennens und Handelns. So hatte ich 
is jetzt versucht, an Hand des Mittelbegriffes des Purum Cor augustinische 
thik zu entwickeln und wir hatten daran erfahren, wie untrennbar seine sitt- 


eben ist, ja, daß eines vom anderen bedingt wird. 
Wenn ich nun für den Schluß einen neuen Zentralbegriff, nämlich die 
'eisheit wähle, so darum, weil ich glaube, daß sich von hier aus die 
tzte Wucht und Größe seines Einheits- und Ganzheitsdenkens erschließen 
ird. „Weisheit, du süßestes Licht des gereinigten Verstandes“, ruft Augu- 
tinus in De libero arb. II43 aus, und das heißt doch, daß die gereinigte Mens, 
ie wir als Purum Cor erkannten, der reine Spiegel ist, in den die Weisheit 
instrahlen kann. Weise aber wird derjenige genannt, welcher „die beharr- 
iche Regung des Geistes zum unwandelbaren Gute hin“ wendet (l.c. II 52) 
d alle Güter durchschreitet, bis der ausgespannte liebende Wille seine Ruh’ 
n höchsten Gute gefunden hat. Schon die Upanishaden weisen dieselbe 
ichtung zur Weisheit: „Der weiß nichts — heißt es dort —, der die Einzel- 
rscheinung verehrt. Er soll nur den Atman verehren, denn in ihm werden 
Ile Einzelerscheinungen zur Einheit.“ Weisheit ist ja ein Zentral- und ein 
ieblingsbegriff aus dem Osten. Um die einmalige Größe Augustins noch 
eutlicher zu erkennen, seine geistige Kapazität, seine Assimilationssicherheit 
nd seine Kraft zu letzten Synthesen, in die er uraltes Weisheitsgut mit hin- 
innimmt, noch klarer darzustellen, werde ich mir erlauben, nun den un- 
wöhnlichen Versuch zu wagen, zu Augustins Haltung Parallelen zu set- 


in mir bewußt, wie abenteuerlich das klingt; aber ich bin mir ebenso klar be- 
vußt, daß auf dem Grund.aller Kulturen ein Urerbe an Wissen liegt, 
las in den verschiedenen Kulturkreisen nur immer wieder variiert werden 
ann — der Kern der wahren Philosophia Perennis. Das allein möchte ich 
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en aus dem Sumerischen, Indischen und chinesischen Osten. Ich | 
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zur Geltung bringen. Ich glaube aber, daß eben bei Augustin dieses Urwisse 
der Menschheit vorzüglich wieder zu einer unerhörten Helligkeit gelangt da. 
durch, daß dieser Augustinus, Afrikaner von Blut, antiker Mensch nach Bil 
dung und Zeit, und durch Plotin von Ägypten her wie auch indirekt von öst 
lichen Weisen belehrt, alles in seinem Geiste sammelt und durch Glaube un 
Genie zur einmaligen Vollendung gestaltet. Der Weise ist also für Augustit 
übereinstimmend mit allen großen Traditionen 
1. der, welcher allein die Weisheit sucht in seinem Inneren und über sich sel 
ber hinaus. Zu dieser Weisheitssuche, die wir in unserem zweiten Thema bi 
zum Purum Cor hin aufzeigten, sagt schon Laotse, der nicht nur China, son! 
dern auch sumerische, babylonische und tibetanische Weisheit in sich auffing 
„Je weiter du dich ins Außen ergehst, desto weniger wirst du erkennen. Des 
halb geht der Weise in sich und weiß dennoch Bescheid. Der Weise schaut au! 
den Kern und nicht auf die Schale. Er wahrt seine Wesenseinheit.‘“ Und de: 
Weise ist: 
2. der Gerechte, welcher die Weisheit gewann. Somit aber wird die Weisheits 
suche eine ganz andere ethische Haltung erfordern als die Weisheitshab 
Hiemit ist das Anliegen dieser Studie skizziert, nämlich: 
1. den Begriff der Weisheit metaphysisch zu erloten, und 
2. die ethische Haltung des Weise-seins als Weisheit des Weges und Weis 
heit der Erfüllung in der einmaligen genialen Höhe und Tiefe Augustin 
zu erfassen. 

Mausbach scheint — soweit ich sehe — den Weisheitsbegriff wesentlich z 
-verengen und nur als die Haltung des Weise-seins im Aufstieg zu Gott 
interpretieren, ohne die spekulative Tiefe und die ethische Spannweite de: 
Weisheit bei Augustinus zu entdecken. Keiner wird die Krönung augustinii 
scher Spekulation und Ethik im Weisheitsbegriff erfassen, der nicht die Dop 
pelhaltung und Doppelbewegung in seiner trinitarischen Spekulation al 

Weisheit des Weges und des Habens begründet. 


1 


Bei Augustinus finden wir vor allem zwei mannigfaltig variierte Hauptaus 
sagen über die Weisheit: 

1) Weisheit wird erlangt in der Schau; „Wie nun weiß ich?“ „Durch We 
sensschau!“ stimmt Laotse mit Augustinus wieder überein, d.h. also, wie wii 
schon sahen, die höhere Vernunft und die cogitatio intellectualis, die gerei 
nigte acies mentis oder die scintilla animae wendet sich als Purum Cor hin 
auf die Wahrheit. Diese Haltung des Geistes pflegt Augustinus „Sapientia“ 
zu nennen. 

2) Die Weisheit ist Schau, nämlich Schau des Einen in der Reversio zum Ur+ 
sprung. „Rückkehr zum Ursprung bedeutet die innere Ruhe der Schau“, wei 
mit Plotin wieder auch der tibetanische Osten. Die Weisheit ist auch Schau au: 
die kosmischen und ethischen Gesetze des Alls. Von dieser zweiten Aussage he 
wollen wir versuchen, die Sophia-Lehre Augustins aufzurollen. Immer wiede 
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es gesagt: Augustinus ist Neuplatoniker und bleibt es bis in die Reife seines 
istlichen Denkens hinein. Er faßt also wie Plotin die Schau als Urbewegung 
s Geistes, als den sich selber Erkennenden und selber Liebenden, der sich in 
r Neusis (bei Augustinus die copula der Agape) zu sich selber rückwendet und 
€ Hypostasen vergeistigt, in seine eigene Reversio zum Hen mit hineinreißt. 
m der Art, wie diese Urbewegung des Geistes als Schau erfaßt wird, hängt 
: Gestaltung des Weisheitsbegriffes ab. Indem sich Augustinus von dem 
phia-Begriff der Griechen absetzt, schließt er sich an viel ältere Tradi- 
nen, besonders die des Hermes Trismegistos an durch Plotin und ge- 
gt, bewußt oder unbewußt, in die Nähe des Ostens. Nun gilt: das neuplato- -. 
che Denken faßte Sophia als Wesensäußerung der Wahrheit, die als 
eltseele sich aus dem Nous hypostasiert und durch die in ihr enthaltenen 
goi intellegibles Urbild des Kosmos wird. Die aus dem Nous emanierten 
d darum seinsniedrigeren Logoi oder Ideen sind bei Platon unpersonal- 
tisch als formale Vorbilder gedacht. Diese Auffassung der Ideen als ferti- 
r Formen, die bei Platon noch keine theozentrische Sammlung erfahren, 
ist auf die statisch-intellektualistische Veranlagung des griechischen 
istes, die später in der undynamischen Eigenart des byzantinischen Chri- 
ntums fortlebt und bis heute noch nicht ganz in den Sophia-Spekulationen 
r Russen überwunden ist. Denn leicht hat hier noch Sophia den Anschein 
es mythischen Wesens, das aus dem Logos emanierte. Man denke bloß an 
n Sophia-Begriff bei Solowjoffs „XII Vorlesungen vom Gottmenschen- 
m‘. Schon bei Platon aber findet diese statische Auffassung der Sophia, — 
will hier sagen, daß die Vielheit der Ideen in einer stetig unwandelbaren 
anzheit gedacht werden muß, — ihre Wendung in ein voluntaristisch be- 
ntes energetisches Gottesbild, indem schon von Plotin die Substanz der 
ottheit als Wille bezeichnet wird, in Übereinstimmung mit der ältesten 
sttradition, da auch die Upanishaden den Atman, das große Selbst, 
s ein alles durchdringendes Wollen erfassen. Mit der theozentrischen Um- 
rmung der Ideenlehre aber fällt die Auffassung der Sophia als einer Art 
yYthischen Urbildwesens, einer gottähnlichen Mittlerin zwischen Gott und 
m Kosmos. Wenn bei Viktorin und Augustinus die Ideen als Gedanken 
ttes gedeutet werden, so werden sie zu Substanzen der göttlichen Wesen- 
it selber. Sophia ist in Gott, ist durch Gott, ist Gott selbst. Entsprechend . 
r energetisch gefaßten göttlichen Substanz als eines erkennenden Willens 
d wollenden Erkennens wird Sophia Erkenntnis- und Willensäußerung 
ttes zugleich. Weisheit ist somit für Augustinus Liebe, Wahrheit; 
t Neusis des Logos zur Seele, Liebe aus Wahrheit. Damit ist aber 
ı Begriff der Sophia das Wesen Gottes und seine Wesensäußerung als 
ahrsein und Gutsein vereint; Weisheit haben heißt: In der Wahrheit sein, 
e Wahrheit erkennen und lieben und sie als Gerechtigkeit tun. Möglich aber 
ird diese Wahrheithabe dem Menschen einzig durch die Neusis Gottes, in 
essen Agape er das Wahrheitslicht empfängt. Darum preist Augustinus in 
iner plastischen Bildersprache die Weisheit „als Licht und Wärme” zu- 
eich. Mit dieser augustinischen Weisheitsauffassung ist somit die unteilbare 
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Einheit des Strebens als Erkenntnishunger nach Wahrheit, als beharrlic < 
Wille zum Guten und als mystische Sehnsucht nach Unio begründet. Des 
Schlüssel für sein Einheits- und Ganzheitsdenken ist also seine Weisheitsauf 
fassung als Logos-Spekulation und als Logos-Mystik. Es gilt nun, diese Tief 
und Weite zu erfassen. In die schwierige Logos-Spekulation Augustins müs 
sen wir hinuntersteigen, da nur aus dieser Ergründung die Höhe und Spann 
weite seiner Ethik abgeleitet werden darf. Im Buch: De libero arbitrio spe 
liert Augustinus ausführlich über Weisheit und Zahl, die er im Anschluß a3 
die Heilige Schrift miteinander verkoppelt oder auch identisch setzt. Sprech 
ich jetzt von Zahlen, dann dürfen wir sie nicht im Sinne der Algebra nehmeı 
sondern so etwa wie Idee, die sich selbst Gestalt gibt wie Wirklichkeit. Fo) 
gen wir seiner scheinbar rein erkenntnistheoretischen Abhandlung, so es 
fahren wir unmittelbarer ihren Zusammenhang mit der ethischen Haltung it 
Menschbezug und in der Verantwortung vor dem Kosmos. „Alles hat Fo 
weil es Zahlen hat“, heißt es in Delib. arb. II42; die höchste unwandelban 
Form aus ihnen aber, das ist die Wahrheit (II 44). Das All wird durch sie ge 
formt, so daß jedes Ding auf seine Art mit Zahlen seinen Raum füllt undi 
den Zeiten wird; und II32 heißt es weiter: „aber damit ist nicht gesagt, da 
Weisheit im Vergleich mit der Zahl niedriger anzusehen sei, da sie ja beid: 
dasselbe sind; bloß verlangen sie Augen, die sehen können“. Und schließlicı 
werden im 29. Kapitel die Regeln der Zahl neben die Regeln der Weishe: 
oder „Fackeln der Tugenden“ gesetzt; also liegt deutlich die Einbeziehung 
ethischer Werte in den Begriff der Zahl auf der Hand. Die Beziehung voo 
Wahrheit und Form, Weisheit und Zahl, von Gesetz und Regel, ist aber letzt 
lich nur zu erschließen durch Augustins forma-Spekulation, die er, von Ploti 
und Viktorin angeregt und wiederum östliches Denken bestätigend, in sei 
Imago-Lehre hineinvollendet. In sie müssen wir nun hineinsteigen; sie id 
schwierig. 

Der Logos ist „forma Dei“, ist Geist als Form, in welcher der verborgen 
Gott sich selbst nach Victorin begrenzt hat. Denn seine Selbsterkenntnis is 
Sohne ist auch seine Selbstformung. Aber es ist gleicherweise auch der i 
sich bleibende Gott, welcher den ebenfalls in ihm verborgenen Logos nacı 
außen hin auszeugt als die göttliche Form, in der er seine eigene Unermefl 
lichkeit nach Maß und Zahl ausdrückt. Das aber heißt, daß der „Deus aH 
sconditus“ nur im Logos erkennbar ist; denn nur das, was Form und Gesta, 
angenommen hat, nur das kann der Geisteerfassen. Laotse sprach das GleicH 
schon aus: „Solange das Tao ungeformt einfach ist, gibt es keine Begriffe 
erst wenn die Formgebung einsetzt, wird es Begreifen geben.“ Dieser verbor 
gene Gott in seinem Übersein und seiner Überform oder, wie ihn die theci 
logia negativa bezeichnet, in seinem „Nichts“, erkennt sein Innen mit alle 
noch nicht gestalteten Potenzen am Außen des Sohnes, des Logos; erkenn 
sein Selbst am gesetzten Anderen, welcher er selber ist als Geist und a 
Form in der Wirkung. „Das Nichts ist der Formstoff des Seienden‘“, sag! 
auch das Tao-te King. Der Logos ist damit die Uroffenbarung, Formierun! 
des Nichts oder des reinen transzendenten Überseins als der Seiende, 
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h selber aus und in und durch seinen Ursprung Erkennende und Lie- 
nde; denn der Logos offenbart als Imago das Sein des verborgenen Gottes 
eine Bewegung in sich und eine Bewegung über sich hinaus und über das 
dere in sich selber zurück. Damit hat sich aber eine grundlegende ideelle 
andlung vollzogen: Damit ist Augustins Begriff der Imago nicht mehr sta- 
h wie ein hingehaltener Spiegel gefaßt, sondern voll geladenster Dynamik 
d eben als lebendigste Bewegtheit „personal“; denn das ist die hohe Lei- 
ng Augustins, den Personbegriff durch analogia entis aus menschlichen 
Er rorgängen zu erfassen und auf Gott zu beziehen, Victorin überwin- 
nd. 
„Person“: das ist eben jenes Für-sich-sein, das nur der triadisch bewegte 
ist hat, der zum Ursprung wie zu seiner gewirkten Selbst-Form in Re- 
ion tritt. Erst durch diesen lebendigen Bezug hin zum anderen, auch Per- 
nalen, wird die Person. Diese Hin- und Rückneigung, diese Neusis aber ist 
r Augustin copula als Wille, als Liebe. Damit wird der Wille zu sich selber 
d der Wille zum anderen um seinetwillen; wird die Agape zum Person- 
denden Element in der Gottheit. Von diesem genialen Kernstück der augu- 
ischen Imagolehre aus läßt sich nun auch die Beziehung von Weisheit und 
hl, von Gesetz und Regel ableiten. Der Logos ist als „forma Dei“ Maß der 
höpfung, und alle Gestalt ist aus ihm und nach ihm gestaltet in seinem 
illen; das heißt: Alles durch den Logos Geformte besitzt aus ihm und 
sich auch die energetisch weitergestaltende Formkraft. Die dynamisch 
ängende Potenz des Über-sich-hinaus in der Lebendigkeit der göttlichen 
tur, die seine mitteilende Güte ist, wird also im Logos geformter Wille, 
tion und drei-einig formendes Creare. Ähnlich faßt auch das Tao-te- 
ng die Gottheit dynamisch: „Das wirkliche Tao ist allüberflutend. Alles 
aseiende verdankt ihm seine Existenz und es verleugnet seine Vaterschaft 
cht.‘“ Damit ist der Kosmos als Creatio und Creare der Urform der 
phia aus dem Vater, weise nach Maß und Zahl geordnet. Damit 
r empfängt auch die menschliche Person als Imago der Trinitas im Logos 
r personal-sittliches Gesetz. 
Es gibt aber für Augustin aus dieser Spekulation noch einen zweiten Be- 
g zwischen Weisheit und Zahl, der Plotin engstens und grundsätzlich ver- 
ichtet bleibt, ohne freilich die reife Lösung von „De T rinitate“ zu erreichen. 
r Logos ist nicht nur als forma das Maß und die Zahl, sondern er ist auch 
ahl als Gezeugter. Die Zahlenspekulationen über die göttliche Triade sind 
ht nur griechisch und neuplatonisch, sondern sind ein Urtrieb der religiö- 
n Spekulation überhaupt. Gott, der in sich Einige, wird in der Zeugung des 
hnes der Zweite, ist als „Innen und Außen“ zweimal seiend. Sein göttliches 
ben vollzieht sich nämlich im Sohne als eine zweifache Bewegung: „Hin 
Ursprung und hin zur Schöpfung.“ Damit ist im Logos die Zahl gesetzt, 
Eins; denn der Logos ist in Gott eins und in seinem Für-sich-sein die Eins. 
ber auch die Zwei: Er ist als Erzeugter der Zweite, ist zweimal: als der im 
sprung Verbleibende und der nach Außen Gesetzte; ist Zwei in seiner 
oppelneigung zum Vater und zum Geschöpfe. In und mit dem Sohne, der 
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- als Gesetzter Gesetz der Schöpfung wird, wird auch die Fülle des 
ihm als gemessene Fülle, also als Vielzahl offenbar. Der Logos ist damit auct 
Ursprung der Vielzahl: Ursprung der Vielzahl in Maß und Eigengesetzlich 
keit der Geschöpfe, Ursprung der Vielzahl in ihrer rhythmischen Bewegthes 
und Bezogenheit zueinander. Der Logos ist Urbild der Äonen, weil er selbe 
„der ewige Aion“ ist, durch den das Raumzeitliche mit der Ruhe der Ewig 
keit verbunden ist. Trägt doch der Logos das Prinzip von Raum und Z& 
selber in sich; von Raum: als Urform und Maß; von Zeit: weil’seine Zeu 
gung ewige Vergegenwärtigung ist, in der er sich zum Ursprung als ewig 
Vergangenheit rückneigt und zur Schöpfung als Zukunft hinneigt. Damit i 
der hiesige Aion derjenige, welcher die Zukunft vom Logos als sein ewige 
Kommen der Neusis erwartet. Damit wird dieser Aion, am Ewigen hängen: 
dauernd vom ewigen „Nu“ der Zeugung des Logos durchdrungen. Der hit 
sige Mensch wird zu dem Erwartenden, der in seiner Liebe zur Weisheit di 
Durchdringung seines persönlichen zeitlichen Geschickes mit der Ewigke 
der trinitarischen Bewegtheit erfährt. 


Um die ethischen Folgerungen zu ziehen, fassen wir die Ergebnisse vd 
Augustins Sophia-Spekulation noch einmal zusammen: Weisheit ist unwa 
delbare Wahrheit, die von Menschen geschaut wird als formende Urform dd 
- wandelbaren Kontingenten. Weisheit ist Gesetz und Erfüllung für Mensche 
und Kosmos, Weisheit ist das ständige „Nu“ des ewigen Aions, der den sichn 
‚baren raumzeitlichen Aion durchdringt. Weisheit ist als Schau: Unio mit de: 
Ursprung in der Reversio und Liebe zur Schöpfung und zu den Seelen, di: 
als Gedanken substanziell im Göttlichen verbleiben und als das Erschaffen 
Entfremdete, durch die Fülle der Logosweisheit vergeistet und versohnt we: 
den, und die als Ziel und Erfüllung auch die Unio mit der Weisheit haben. 

Augustinus ist Neuplatoniker, macht sich dieses System dienstbar, er übe 
windet aber Plotins pantheistische Kosmologie und den falschen Gottesbegri 
mit Hilfe der Offenbarung, vor allem des Einbezuges der geschichtliche 
Tatsache, der Inkarnation. Die letzte Synthese nämlich und die Erfüllung dı 
Urwissens der Menschheit in ihm wurde ihm möglich durch die Stärke seines 
„Credo, ut intellegam“ und durch das Wachstum seiner sittlichen Freiheit 
seiner eigenen Re-Integratio. Die Scheu vor dem hiesig Sichtbaren, vor de 
Materie und dem Leib, in der ihn der Neuplatonismus bestärkt hatte, le: 
Augustinus in der sittlichen und religiösen Reife seines Menschentums imm: 
mehr ab, weil er sich selber und sein Erbe und Schicksal überwindet; weil 
alles lebendig selber vollzieht, weil er ist, waser denkt und tut; darum sic» 
tet er schließlich als Freigewordener auch noch die letzten Gipfel der Ethil 
Sein erleuchtetes Auge entdeckt in der neuplatonischen Spekulation den Mai 
gel an letzter Erfüllung, weil hier die Schau nicht vollendet und, rein il 
Spirituellen verbleibend, den sichtbaren Kosmos als ungeistig wegläßt, un 
weil darum die Haltung der Apathia nicht voll überwunden wird. Die Scha 
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$ Geistes nämlich ist nach Plotin, wenn sie sich auf das niedrigere Geistige 
chtet, schon Entfremdung und damit Leiden des Geistes. Gerade in dieser 
ntfremdung aber wird immerhin das geistig Ähnliche in die höhere Stufe 
t Vergeistigung gezogen: Re-Integratio kann also nur geschehen durch Be- 
hrung zwischen Ähnlichem. Wie wäre dem Neuplatonismus denn je eine 
hau der Materie als eine Berührung von völlig Verschiedenem möglich? Er 
hnt sie mit allen Konsequenzen ab, d.h. die letzte intellegible Hypostase, 
ie Weltseele, Sophia, tritt für den Neuplatonismus nie in eine befleckende 
rührung mit der Materie — siehe Solowjoff — mit dem sichtbaren Kos- 
os. Die Weltseele wird nur von diesem überkleidet. Ziel ist also Befreiung 
n der Materie und ihr unerlöstes Belassen im Ungeistigen. Höchstes sitt- 
hes Ziel des Menschen wird damit die Schau: im Nous auf das Hen, durch 
€ Ekstasis, in der das hiesige Zeitliche völlig vergessen wird, d.h. weder 
Auftrag noch Verantwortung der sittlichen Haltung einbezogen wird. Hier 
rade leistet Augustinus seine letzte Synthese, und zwar gerade dadurch, 
ß er den Sinn der neuplatonischen Schau faßt und bis in die christlichen 
ysterien durchgestaltet — m. a.W. dadurch, daß er über sich hinauswächst. 
Der Sinn des sichtbaren materiellen Kosmos ist für den Christen durch das 
ysterium der Inkarnation ein anderer als er für Plotin, den Neuplatoniker, 
sein konnte. Bei Plotin ist er ohne eigene Sinnerfüllung, bei Augustinus 
ird er bejaht durch die Möglichkeit seiner Vergeistigung und Vergött- 
hung. Für Plotin dient der materielle Kosmos nur den individuierten Seelen, 
die letzte Entfremdung vom Hen, die als Möglichkeit in ihnen lag, zu ver- 
irklichen; denn nur durch die Aktivierung der Potenz zum Abfall erreichen 
e Seelen in ihrer Reversio die nicht mehr labile Integration im Hen. Damit 
r wird am Ziele der Leib als nicht zum Wesen des Menschen gehörig ab- 
streift und sinkt mit dem sichtbaren Kosmos, weil er sinnlos geworden ist, 
rück in das Nichts. Da aber für den gläubigen Augustin der Leib den Wir-. 
ngen der Inkarnation offensteht, muß seine Vergeistigung, ja mehr noch, _ 
ine Vergöttlichung geschehen: Vergeistigung aber geschieht einzig immer 
ir durch Schau. Schon durch die äußere Visio, welche bei Augustinus die 
ele mittels der Sinne leistet, geschieht die Eingestaltung äußerer Bilder als 
rgeistigte Species in der Memoria, die Augustin in seiner plastischen 
rache sogar die „venter“ nennt. Das heißt also, durch jedes Berühren in 
r Schau geschieht eine Einverwandlung in die höhere geistige Stufe. Damit 
andelt die Seele, die selber in Gott hinein rückgewandelt und vergeistigt 
ird, in dem Maße das Außengeschaute um, wie sie selbst Geist wurde. 
Dazu tritt noch ein weiteres Element: Wenn der Mensch durch die Macht 
iner Seele auch den Kosmos und seinen eigenen Leib vergeistigen kann, ist 
m dennoch niemals die „Vergöttlichung‘“ der Materie möglich, ohne daß 
tt unmittelbar den Menschen als Seele und Leib in die Reversio hineinreißt. 
a aber die vergeistigende Schau nur durch Berührung zwischen Ähnlichem 
schieht, so muß auch der Logos Leibgestalt angenommen haben, um den 
enschenleib rückzuwandeln zu Gott hin. So hat Augustin das Mysterium 
»r Inkarnation mit Hilfe der neuplatonischen Philosophie spekulativ durch- 


160 A. Auer 


drungen, und der entscheidende Schritt wird Augustinus möglich heraus auı 
der rein spirituellen Haltung, die auch Viktorin noch einnahm, hin zur Be: 
jahung von Kirche und Kult, von Kirche in ihrer konkreten Gestalt. Dure 
die Inkarnation ist jetzt die Kopula, die Berührung zwischen Gott und de: 
Materie, geschaffen; kann die Vollendung des ganzen Menschen und durch 
ihn die Plenitudo des Kosmos in der Weisheit geschehen. Der seiner Natu} 
nach zwiefache Mensch, dem sich die Weisheit zwiefach geschenkt hat, geistij 
als Schau, leiblich als Sakrament, wird Sitz der Weisheit, durch deren Eim 
falt alle Vielfalt der Schöpfung ins Eine heimkehrt. Schon Viktorin sagtes 
„Erbarme dich, Herr! Erbarme dich, Christus! Sei du der Logos meines Ger 
stes — sei du der Logos meiner Seele — sei du der Logos meines Leibes 
Rückwandle! Amen.‘ Durch die Berührung mit der inkarnierten Weisheit g& 
schieht nun auch die Purificatio des Leibes, geschieht die Erschließung de: 
Affekte und des Gemütes in der Kopula des Heiligen Geistes zu Gott hin. Dii 
ethische Haltung des Weisheitserfüllten kehrt sich dadurch vollkommen 
Das „Lassen-müssen“ des Weisen auf dem Wege wird zum Erfüllen-müsse 
„der Weise stellt den Urzustand der Liebe wieder her“, weiß auch das Ta 
te-king. Daraus folgt ein Zweifaches: das Uti der Güter wird zum Frui; eil 
Frui um des Auftrags der Geistwerdung willen. Den reinen Genuß zu leistet 
ist der letzte und höchste sittliche Auftrag des Weisen, der, weil er alles ge 
lassen hat, um Gott allein zu genießen, nunmehr die Harmonie und den Ordl 
des Kosmos, die hohen menschlichen Güter nichtmehr nur genießen dar: 
sondern genießen soll, weil nur so ihre Eingestaltung in ihn selber und di 
mit ihre Vergöttlichung geschehen kann. Von hier aus wird klar, warum au 
den reifen Geist Augustins das Problem von Uti und Frui nicht mehr losläfl 
und daß es sich, von der Mystik durchleuchtet und erfüllt, aus dem rein si 
lichen Verhalten verwandelt in die höchste Berechtigung des Gerechten, der 
als Weisheitserfüllten die Fülle seiner Zeit die Erfüllung von Kosmos 
Geschichte bedeutet; denn der Weise als Heilig-Vollendeter ist Fülle seina 
Zeit, weil er in der Schau mit der Logos-Weisheit gestillt wird und saktz 
mental von der Inkarnierten Weisheit durch die verwandelte Materie his 
durch genährt wird. Er schaut also 1) die Sinnerfüllung des Kosmos, der 
schichte und seines eigenen Geschickes, indem er die Weisheit der Zahl a: 
Harmonie, Gesetz und Rhythmus beglückt erschaut und in der Lex aetern 
sein personales So-sein wie den Sinn eines jeden Geschöpfes in seiner Eiger 
art und Relation begreift. Augustinus nennt diese Durchschaukraft für Kot 
mos und Geschichte in: De lib. arb. „die Erkenntnis der Vorsehung“, die siaf 
schon dem Weisen auf dem Wege als lockende Spur heiter zeigte und die nu 
dem Weisheitsvollen Anlaß zu staunendem Genuß wird. 
Der Weise ist aber auch 2) die Fülle seiner Zeit, weil er die Sinnerfüll 
des Kosmos der Geschichte und des eigenpersonalen So-seins nicht nur schau 
sondern auch ist; denn nur dieser allein ist berechtigt, die Güter zu halte: 
zu haben und einzuverwandeln. Es ist nicht zu vergessen, daß der reine 
nuß um des Auftrages willen bei „dem Weisen auf dem Wege“ ein tiefes Le 
den am Kontingenten voraussetzt, nämlich das Leiden des Geistes am u 
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istigeren Objekte als seine Entfremdung. Für den Christen kommt noch 
zu der Einbezug in das Leiden Gottes durch dessen Berührung mit der 
aterie als furchtbar erlittene Entfremdung des Geistes in der Verlassen- 
it am Kreuz. Augustin weiß wahrlich in seiner glühendlebendigen Gei- 
gkeit, wie, leidend in Verzicht und Verlassen, die Läuterung der Mens zum 
um Cor geschieht und wie schmerzhaft und tapfer die Purificatio des 
ibes durchgehalten werden muß; denn — wie Viktorin schon erklärt — 
erst wird die Materie im Versuch der Durchgeistigung vom Seelischen her 
f Grund ihrer Verderbnis nur noch kräftiger, um wider den Geist zu stehen. 
dem an der Widersetzlichkeit der noch ungeistigen Materie ringenden Lei- 
n ist Augustinus dem heiligen Paulus verwandt, mit dem ihn ja auch die 
istige Größe des Wurfes aus dem Hellenismus her verknüpft. Nur sollte 
n aus Augustins zagender Vorsicht, die er sich wegen seines Tiemperamen- 
und wegen seiner Vergangenheit der Leibsphäre gegenüber auferlegt, 
ht seine grundsätzlich negative Stellung zur Materie überhaupt ableiten, 
er als ausgereifter Christ in seinen tief durchschauten Folgerungen aus 
r Inkarnation im Prinzip bejaht. Inkarnation wird für Augustin und sein 
ken schließlich eine philosophische Angelegenheit. 
Um einen falschen Optimismus zu vermeiden, habe ich das augustinische 

i noch einmal als ein tief erlittenes, aber dennoch, als Recht heraus- 
stellt, welches der Weise erst hat, nachdem er sein eigenpersonales Gesetz 
schaute und leidend erfüllte. Die Einmaligkeit des sittlich personalen Ge- 
zes aus der Allgemeinheit der Lex aeterna personal verbesondert erfaßt 
Sustinus wie keiner, weil er die schwere Würde und Einmaligkeit der per- 
lichen Existenz in seiner eigenen schweren Schicksalserfüllung begriff. 
ierhört einmalig ist ihm 1) die Menschperson darum, weil Geist und Seele 
ch Begabung und Fassungskraft bei jedem verschieden geschaffen sind — 
rum sieht Augustinus auch sehr nüchtern die mystische Schau der Sapientia 
Sache der Wenigen an. Einmalig ist die Person weiter, 2) weil jede Seele 
ein ewiger Gedanke Gottes verschieden im Ewigen begründet ist; weil es 
ch in die personale Freiheit gestellt wird, wie weit die Seele ihre Fähig- 
iten zur Schau durch ihre Beschäftigung mit dem höchsten Objekte ent- 
ckelt, und schließlich, weil die Seele in der göttlichen Vorsehung für ihre 
it und für ihre Umgebung einen einmaligen Auftrag hat. 


2 


Aber nicht nur, indem der Mensch seine eigene Gesetzlichkeit aus der All- 
meinheit der Lex aeterna ableitet, sondern erst wenn er sie als Anruf des 
rsonalen Gottes empfängt und beantwortet, ist er Imago Dei und wird sitt- 
h gerecht, insofern er seine eigene Re-Integratio zum anderen Menschen 
swirkt. Hier wird die Personalethik zur Sozialethik, und zwar notwendig 
ederum aus Augustins metaphysischer Tiefen-Schau begriffen; denn ge- 
äß der Natur Gottes selber kann der Mensch als Imago Trinitatis seine per- 
Jale Sittlichkeit nur erfüllen in, mit der Doppelbewegung des Logos und 
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durch sie, um sich über den Anderen in sich selber zu vollenden. Nur im Ein: 
bezug in diese liebende Doppelgebärde des Logos zum Gottesursprung hi 
und zum Geschöpfe wird es dem Menschen möglich, das doppelte Gebot dex 
Liebe zu Gott und zum Menschen als dem Nächsten ganz zu erfüllen; denns 
die Einstrahlung der Weisheit in der Schau zu empfangen, das hieß ja füi 
Augustinus eben, das Licht der Wahrheit zu haben und in die Willensbewe: 
gung der göttlichen Liebe einbezogen zu werden. Die Liebe zum Nächsten ge: 
schieht also auch in dieser Bewegung der Neusis, der Kopula, die für Augui 
stinus der Heilige Geist ist; d.h. aber somit, daß in dem Maße, wie die Re: 
Integration geschieht, die menschliche Liebeskraft erschlossen und durc 
flutet wird von der Liebe des Heiligen Geistes, so daß auch die Liebe von 
Mensch zu Mensch, in die göttliche Kopula eingetaucht, sakramentale Mi 
erlösungs- und Heimholungsgewalt als Funktion der göttlichen Liebe erhält 
In dieser Erkenntnis und ihrem lebendigen Vollzug verliert für Augustinui 
das Gebot der Nächstenliebe alle abstrakte Blässe, wird die Liebe zum z 
geordneten Menschen von Gott durchglüht, wird warm aus der Gott en 
schlossenen Herzsphäre des Menschen. 
Die Kraft, sich als einmalige Imago Dei zu vollbringen, strömt fül 
Augustinus der Seele einzig aus der höchsten mystischen Stufe, der Schau, i1 
der ihre Unio vollendet wird durch den Raptus, die Ekstasis, in die Caligc 
Diese Caligo interpretiert Augustinus, wie später wiederum Bonaventur& 
als das Hineingerissen-werden der Seele durch, in und mit dem Logos in di! 
Reversio zum Ursprung, welcher als „Über-Esse“ und „Über-Form‘“ dert 
Geschöpf wie das Nichts, weil nicht mehr hell, zu erkennen und darum nur ii 
der dunklen Schau, in der Caligo, durch die Kopula der Liebesberührun: 
zu erfassen ist. Einzig der, welcher die mystische Caligo empfing, darf in des 
Weisheitskraft selber nunmehr die ausgespannteste Gebärde hin zur Materil 
vollziehen, welche als äußerster Pol zum göttlichen Ursprung nicht als da 
„Über-esse‘“‘, sondern als das ‚„Non-esse“ ein Nichts ist. Die Polarität un« 
Entsprechung im Denken über das Nichts Gottes und über das Nichts des 
Materie ist in Augustinus ältestes aufgenommenes östliches Erbe, das im Mit 
telalter der ihm spekulativ verwandte Meister Eckehart und der Cusaner z4 
Ende gestalten werden. In der tibetanischen Überlieferung heißt es wiederum 
„Als Über-dem-Sein, als das Nichts“ kenne ich den Namen des Wesens nich 
von unfaßbarer Werdung. Das „tat“ ist alldurchdringend. Das Alldurchdrin 
gende reicht in das unendliche Nichts. Im unendlichen Nichts kehrt es zu se: 
nem Ursprung zurück.“ Auch hier also die Gebärde vom äußersten Pol de 
göttlichen Nichts bis zum äußersten Pol des geschaffenen Nichts als eine Ge 
bärde ausholender und hineinholender Reversio. (Denn „Rückkehr zum Nicht! 
das ist die Bewegungsweise des Tao“, sagt Laotse. In dieser Gebärde zum ma! 
teriellen Kosmos hin wird der Mensch, der seine personale Sittlichkeit zy 
Ende erfüllte, nun auch zur Fülle des Alls und seiner eigenen Zeit.) Daß ge 
rade aus der höchsten Ruhe der Contemplatio die Sendung zur Erfüllung de 
ureigen Personalen und der Umwelt erfließt, weiß wieder auch der wei: 
heitsdurchtränkte Osten: „Rückkehr zum Ursprung bedeutet die innerst 
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uhe. Das aber bedeutet auch Rückkehr zum Befehle des Himmels, das heißt 
ur menschlichen Schicksalserfüllung.“ 

Nachdem des Menschen Geist nun durch die Schau in den ewigen Logos er- 
oben wurde und sein Leib sakramental in die inkarnierte Weisheit einge- 
altet wird, ist er von allen Gesetzen des Kosmos, der heimarmene der Gno- 
s, also von der Abhängigkeit der Gestirne befreit und gibt dem Kosmos mit 
er Setzung des ewigen Sohnes selbst das Gesetz. Die vollendete Imago Dei 
itgestaltet den Kosmos zur Imags des Menschen, die sich seinem Anruf und 
einer Liebesgebärde fügt. Der heilige Mensch spricht durch die heil-gewor- 
ene Welt mit seinem Gott. Wohin der Mensch sich immer nun wendet, 
urch alles hindurch wird er von Gott erfüllt und tritt in Unio mit Ihm. Der 
ollendete Weise ist nun der „königlich Freie“, der in die Macht und Herr- 
chkeit seiner Herrschaft über das All und die Menschen eingesetzt wurde. 


aotse auch. Das ist aber auch der „Johanneische Mensch“, dessen Verwand- 
ng im Hier schon beginnt; denn für Augustinus ist die „Vita aeterna“ schon 
iesig. Würde man einmal deutlicher an dieser Stelle den Angelpunkt für so 
anche Kühnheit augustinischer Sozialethik in der Civitas Dei entdecken, 
an würde Augustinus in seiner Haltung zu Geschichte, Kultur und Gemein- 
haft nichts Utopisches mehr vorwerfen, weil diese Haltung nicht in Wor- 
>n steht, sondern in jener Kraft, an die Augustinus als an die Wandlungs- 
nacht des Vollendeten für Mensch und Aion glühend und stark glaubte. „Das 
Yirken des Weisen vermag ewigen Charakter anzunehmen“, so bestätigt der 
voße Heide wieder Augustinus. Wie Augustinus nämlich in seiner Weisheits- 
e, die da ist Logosspekulation — Logos-Mystik, von dem Allergrößten, 
om Evangelisten Johannes herkommt, an dem seine eigene Gestalt einzig zu 
lessen ist, so geht er in seiner Aionenlehre auf den Johannes der Apokalypse 
in, weil Augustinus mit Johannes den ewigen Aion nicht mehr prae-existent 
faßt, sondern als den Adventlichen, der durch die Haltung des Menschen 
sine Vollendung in der Geschichte erreichen wird, nachdem der letzte Heilig- 
Veise sich vollendet und dadurch die Offenheit des Alls und der Geschichte 
sreitet hat, damit der Ewige Aion, der Pantokrator, in seiner Ankunft alle 
ione zu Ende durchdringe. Das erst wird sein die Beatitudo Gottes und des 
eschöpfes in der Fülle der Gottschau, weil nun, da alles vergöttlicht ist, 
ott das einzige Schau-Objekt des Menschen geworden, wie es Augustinus 
seiner Epistula ad Paulinam ausführt, daß es nunmehr kein Leiden des Gei- 
es mehr gibt, weil keine Entfremdung in der Schau auf Ungöttliches ge- 
hieht. Das ist die selige Schau der Einfalt, in welcher Gott sich als das Selbst 
jedem ihm völlig wieder verinnerlichten Anderen und Außen erkennt. Ist 
as nicht auch die einzig im Christentum mögliche Letzterfüllung aus der 
iventlichen Kernweisheit der Upanischaden, die von dem Großen Selbst, 
em Atman sprechen, das in seiner Selbsterkenntnis, seinem „tat twam asi“, 
Das bin ich‘, am Anfang allein war und das „dann“ zur „ganzen Welt 
rde‘“‘, das „Selbst, das allem und jedem innewohnt‘“? Von hier aus ent- 
hillt auch die selig heitere Haltung des Weisen, welcher der Einfaltige ist, 


Ver sich an das Tao hält, kann das Sein der Jetztzeit lenken, heißt es bei. 
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‘weil ihm, nachdem er die einfaltige Richtung des Strebens zu Gott alleir 
geleistet, nun dieser Gott alles in allem geworden ist. Ich muß wohl au 
den Aussagen Augustins über die Vorsehung entnehmen, daß er die Haltung: 
schlichtester und liebender Hingabe an das Hier und Jetzt als höchste sittliche 
Krönung, als Heiligkeit gewußt hat; sie im Hier schon ganz zu leben, ver- 
mochte er trotz seines inbrünstigen Strebens nicht in dem von ihm ersehnten 
Grad, wenn je wir dem 10. Buch der Confessiones glauben dürfen. Dieser 
letzten Gipfel der schlichtesten Heiterkeit und Freude in Gott zu erreichen, 
blieb einem anderen vorbehalten, dem einzigen Franciscus, der Augustinus 
an letzter ethischer Vollzugsgewalt überragt. Aber es ist gewiß, daß auckt 
Augustinus in seiner Lebensvollendung das Bewußtsein, in beiden Aionen zu4 
gleich zu leben, besaß und damit die ganze Würde und Weihe der einmaligen 
Schicksalsstunde ermaß: sie hat im gesollten Erleiden, Erlieben und Erlebe 
des heiligen Frui den wuchtigen Ernst letzter Verantwortung vor Gott und 
für die Welt und. dennoch ist sie durchklungen von Freude, vom heilige 
Spiele der Weisheit, in welcher alles Handeln und Wirken des Menschen 
durch „das fließende Licht der Gottheit“, das aus seiner Seele und seinem 
geheiligten Leibe erstrahlt, sakramental wird. 

Ich fasse zusammen: ’ 
‚ Augustinus ist eine Größe, in dessen begnadetem Denken nicht nur seine 

' eigene Zeit, sondern auch, wie wir sehen, die adventliche Haltung große: 
heidnischer Tradition ihre Erfüllung findet. Er ist ja selber der Weisheitsa 
erfüllte. Auch Augustinus durfte von sich sagen, was der ferne Osten all 
signum des Weisen anführt: „Meine Worte haben älteste Tradition. Meins 
Handlungen haben höchste Autorität. Nur, weil sie diese nicht verstehen, vert 
stehen sie auch mich nicht. Derer, die mich verstehen, sind wenige. Die mich 
als Vorbild nehmen, aber sind die Wertvollen.“ Die Größe seiner Synthe 
aber erfaßt nur. der, welcher die herrliche Höhe und Tiefe seiner Ethik all 
doppelter Haltung der Suche und der Erfüllung niemals getrennt in sich sell 
ber versteht, sondern aus der Tiefe von Augustins mystischer Erfahrung un: 
seiner spekulativen Schaukraft. Dem aber, der diese Ethik lebend und leiden 
nachzuvollziehen versucht, wird Augustinus donum als Führer zur persöm 
lichen Re-Integratio. Wir reden heute sehr viel von der Verlorenheit und de: 
notwendigen Erneuerung unserer Zeit und unsere große Not wittert in Aug 
stins Größe die Hilfe für unsere Stunde. Aber auch hier besteht die Refon 
matio der Zeit nicht in Worten, sondern in Kraft des Vollzugs. Mit Augus; 
nus gilt es zunächst zu erkennen, welche Macht und Herrlichkeit, welch» 
Verantwortung dem Menschen als der Imago Dei gegeben ist. Dann gilt & 
auch, Augustins starke Ethik in unserem Heute zu leisten; gilt es also, dil 
sittliche Tapferkeit aufzubringen, Gott als den Läuternden auszuhalten; gi 
es, das sittliche Maß zu erkennen und zu vollbringen, welches das einmali! 
unsrige ist; gilt es, die Gerechtigkeit als Recht zum reinen Genuß zu erlan 
gen, welcher das All miterlöst; gilt es, die Klugheit in der höheren Schau de: 
Weisheit durch die Erkenntnis von Maß und Zahl zu erfüllen. 

Vergessen wir nicht: Jedes Wirken und Handeln ist Fruchtbarkeit de 
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iebe, die nur aus einer erfüllten, aus einer geformten Geformtheit über- 
häumt. Jede Wirkung hat ihr Ausmaß nach dem Maß des Seins. „‚Licbe, 
nd dann tue, was du willst!‘ Das heißt für Augustinus wahrhaftig nicht eine 
eliebige Häufung von Taten im Außen, denn die Vielgeschäftigen haben 
icht die Größe, das Reich zu gewinnen, sagt östliche Weisheit, sondern das 
eißt für ihn: So sehr im Sein re-formiert sein, daß das Überströmen aus ge- 
ormter Form so stark und mächtig wurde, alles heimholend zu umfangen 
nd in Gott hineinzureißen. Erfüllt sich nicht in der Johanneischen-Schau- 
raft auf den vollendeten Aion die ganze religiöse Erkenntnis- und Sehn- 
chtskraft der heidnischen Tradition, die als Selbsterlösungsversuch in sich 


Virklichkeit und Kraft der Gottdurchdringung unter Wahrung jeglicher be- 
onderer Gestalt. Aber diese Plenitudo schon ahnend zu erfassen, war immer- 


ünden: „Der, welcher in allen Welten wohnend, von allen Welten verschie- 
en ist, dessen Leib alle Welten geworden sind, der alle Welten von Innen 
enkt, das ist dein Atman, der heimliche Lenker, der Unsterbliche.“ Augu- 
tins Ethik ist Johanneische Liebesethik, ist der Mensch im Erkennen, Lieben 


henliebe hat Energien, welche wie Atomkräfte eine Zeit aus den Fugen zu 
eißen, aber auch neu zu gestalten vermag. Nicht viele „halbe Menschen“, 


\ugustins glühend-inbrünstige Konzentration auf das Innen und Höchste mit- 
öllziehen, werden reif und wach, um Mitgestalter unserer leidenden Zeit zu 
ein; denn wie die östliche Weisheit sagt: „Der Weise allein versteht sich aufs 
etten der Menschen. Stets ist er bereit, auch die Dinge zu retten. Der Weise 
st in Sorge, ja in Sorge um die Welt. Das Verhältnis des Weisen, zu allen 
Vesen ist wie zu Kindern.“ 

Und das nun wäre das schönste Ergebnis der hier in dreifacher Steigerung 


pur in die Sapientia zu folgen, jener Spur, welche das tiefe, gottschnsüchtige 

Ahnen der Menschheit als den Höhenweg und darum den sichersten wußten. 
Dem glaubenden und schauenden Christen Augustinus konnte diese vor- 

astende Suche des größten Heidentums im Mysterium der fleischgeworde- 

en Weisheit zur Plenitudo werden. 

"Und uns! Wenn wir uns heimsehnen in die Tiefen des Vaters, kann uns die 

'nade unseres Glaubens durch den Sohn im Heiligen Geist in die Einwohnung 


iehen. 
"Anmerkung: Erst nach Fertigstellung des Textes wurde mir das Buch von G. Huber: 
)as Sein und das Absolute. Studie zur Geschichte der ontol. Problematik in der spätantiken 


hilosophie (Hab.-Schrift), Basel 1955, bekannt. Ich erwähne es, weil der. Verf. S. 161ff. $29 


mdsprachliche Quellen berufend. 
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eine Erfüllung finden konnte? Wo immer sie wieder im Pantheismus ab- 
litt, da erfüllt sich im Johanneisch geschauten kommenden Aion die letzte 


in der religiösen Begabung des Ostens möglich, wenn die Upanishaden ver- - 


nd Handeln, ins Sein Gottes gehoben. Seine schauende durchgöttlichte Men- 


ondern wenige „Ganze“ sind die Heilung der Zeit. Solche Menschen, welche . 


ntwickelten Gedanken, daß sich einige wenige aus dem Mut der Liebe und 
er Sorge um unsere Zeit heraus entschlössen, Augustins leuchtender Weg- 


benso eingehend Vergleichungen mit der östlichen Philosophie anstellt, sich auf zahlreiche: 


I 
Deus in homine videt 
Das Subjekt des menschlichen Erkennens nach der Lehre Augustins 


Von FRANZ KÖRNER 


Wenn das allgemeine Interesse an dem großen Genius Augustinus in dei 
letzten Jahrzehnten in offensichtlichem Wachstum begriffen ist, SO hängt das 
gewiß nicht nur damit zusammen, daß wir im Jahre 1930 seines 1500jährige 
Todestages und im Jahre 1954 seines 1600jährigen Geburtstages zu gedenke 
hatteni, sondern hat sicher tiefere Gründe. Er, den man mit Recht zu der 
Vätern des Abendlandes gezählt hat, ist uns wohl zutiefst deshalb wieder: 
näher gekommen, weil er zu seiner Zeit ähnlich zwischen Ende und Anfang 
stand wie jetzt auch wir. Von daher weiß sich die Gegenwart mehr als manc 1E 
andere Epoche der Geistesgeschichte von ihm her angesprochen; und wir 
sind umgekehrt sicher auch eher als andere Generationen in der Lage, seitt 
existenzielles Grundanliegen in den Blick zu bekommen. Hat doch die Jetzt 
zeit — ähnlich wie die im Ansturm der Völkerwanderung erzitternde Spät 
antike — vieles, was frühere Generationen für einen sicheren Standort hielH 
ten, im Chaos versinken sehen, um schließlich ‚‚verängstigt“ vor dem „Nichts‘! 
zu stehen. In dieser bedrohlichen „Grenzsituation“ gibt es aber nicht nur 
Grenzen, sondern auch neue Möglichkeiten! Es kann nämlich gerade durcli 
unsere Gefährdung endlich wieder der Blick frei werden für jenen alle 
wahren und festen Halt, den der Kirchenvater in ähnlicher Situation uner 
müdlich als das rettende verum incommutabile oder das internum aeter 


mitten der Sturmflut allein zu bestehen vermag. Augustins Wissen darum iss 
aus seiner ganz persönlichen Daseinsnot geboren und klingt als deren kosti 
barste Frucht wie ein Grundton durch alle seine bedeutenden Schriften. E23 
beherrscht bei dem Kirchenvater nicht nur das theologische, sondern au 


! Die gerade während dieser Jahre ins Unübersehbare angeschwollene Augustinus-LiteX 
ratur hat umfangreiche Zusammenstellungen notwendig gemacht, von denen wir hier wenig 
stens die wichtigsten nennen wollen: R. Gonzalez, Bibliographia augustiniana del Centenarig 
in: Religiön y Cultura, Madrid 15 (1931) 461—509; B. Altaner, Patrologie, Freiburg i. Br 
19502, 5.369 ff. — In die philosophische Augustinus-Literatur führt besonders ein: M.H 
Sciacca, Augustinus, übers. von E. Schneider, Bern 1948. — Die neueren Arbeiten zur aug 
stinischen Erkenntnislehre sind vor allem zu finden bei W. Falkenhahn, Augustins Illumil 
nationstheorie im Lichte der jüngsten Forschungen, Kölner Diss. 1948, S. 146—152; F. Kön 
ner, Das Prinzip der Innerlichkeit in Augustins Erkenntnislehre, Würzburger Diss. 1952 
$.IV— XIII — Eine ganze Reihe kleinerer Aufsätze sind zusammengefaßt in den Jub» 
läumsbänden: Aurelius Augustinus, hsg. von M. Grabmann und J. Mausbach, Köll 
1930; Augustinus Magister, Bd. I—III, Paris 1954/55; Augustiniana, Louvain 1954 
Giornale di Metafisica 9, Genova 1954; vgl. ferner die seitenlangen Literatur-Angabes 
in fast allen bedeutenderen Augustinus-Monographien und die laufend erscheinenden Lite 
ratur-Übersichten: 1) Bulletin Augustinien, in: L’Annee Theologique Augustiniennd 
seit 1955 unter dem neuen Titel: Revue des Etudes Augustiniennes, Paris; 2) Repertoirt 
bibliographique de saint Augustin, in: Augustiniana, Revue trimestrielle, Louvaii 
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as damit untrennbar verbundene philosophische Denken. Dessen „Grund- 
-hule“, die Erkenntnislehre, gibt uns davon ein unverkennbar deutliches 
ild: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino! (Sol. I, 2,7). 
Wenn wir uns diesem wichtigen Teilgebiet mit besonderem Interesse zu- 
enden, dann deshalb, weil es gleichsam das Fundament des Ganzen dar- 
lit. Dabei ist wohl von vornherein klar, daß es sich in dem hier zur Ver- 
igung stehenden Rahmen auch wiederum nur um ein Stück der augustini- 
hen Gnoseologie handeln kann. Bei der Behandlung desselben hoffen wir 
doch, daß ähnlich wie bei der darstellenden Kunst in dem Teil irgendwie 
as Ganze aufleuchtet; vor allem das, worum es dem Kirchenvater in seinem 
rsönlichen Leben und in seiner Lehre vom Menschen zutiefst ging: Deus in 
mine, homo in Deo!? Gerade das ist in anderen Darstellungen der augu- 
inischen Erkenntnislehre noch kaum beachtet worden. 


A. 
Das Erkennen als Subjekt-Objekt-Relation 


Zunächst fragen wir ganz allgemein: Was versteht Augustinus überhaupt 
ter dem Begriff „Erkennen“ (cognoscere)? Die Antwort ergibt sich aus 
er ganzen Reihe von Texten. Danach ist jedwedes Erkennen, in welchem 
enntnis (notitia; cognitio) zustande kommt, eine echte Subjekt-Objekt- 
elation, denn nur aus dem Zusammenwirken des Erkennenden und des 
annten geht Kenntnis hervor. Dabei sind die Objekte auch für den ideali- 
sch orientierten Denker nicht zu verwechseln mit dem, was vom erkennen- 
n Subjekt erst hervorgebracht wird. Sie gehen vielmehr der von ihnen zu 
winnenden Kenntnis als unerläßliche Faktoren voraus, denn sie sind es, die 
€ Kenntnis im Subjekt gleichsam zeugen, und nicht umgekehrt?. Diese Vor- 


2 Dabei können wir hier auf die vom Verf. bereits an anderer Stelle behandelte geschicht- 
e Entwicklung der augustinischen Erkenntnislehre nur kurz hinweisen und müssen uns 
| übrigen auf deren ausgereiftes Stadium beschränken, wie es sich in großer Deutlichkeit 
on um das Jahr 400 in den Confessiones widerspiegelt. 
Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, daß der Kirchenvater seine Gnoseologie in 
iner seiner Schriften systematisch zusammenfassend behandelt hat. Deshalb sind wir auf 
legentliche kürzere oder längere Äußerungen angewiesen, die meist in anderem Zusam- 
enhang und oft auch in anderen Entwicklungsphasen stehen. Diese in verschiedenen Früh- 
d Spätschriften zu findenden Stellen dürfen wir aber trotz ihrer fortschreitenden Reifung 
i einiger Bedachtsamkeit doch zum größten Teil nebeneinander stellen, denn das in ihnen 
mer klarer zum Ausdruck kommende Grundanliegen Augustins ist im wesentlichen 
; gleiche. Das gilt selbst von scheinbar so verschiedenen Lösungsversuchen wie sie seine 
fängliche Anamnesis- und seine spätere Illuminationslehre darstellen, denn beide sind zu- 
fst von einer gemeinsamen Richtschnur durchzogen (vgl. dazu die ausführlichere Arbeit 
Verfassers, Das Prinzip der Innerlichkeit in Augustins Erkenntnislehre, Würzburger 
iss. 1952, bzw. seinen Aufsatz, Die Entwicklung Augustins von der Anamnesis- zur Illumi- 
\tionslehre, Tübinger Theologische Quartalschrift 134 (1954), S- 397—447. 
3 Das hat besonders B. Kälin, Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus, Sarnen 1921, 
6f. betont und an Hand der wichtigsten Texte nachgewiesen, die ihrer Bedeutung wegen 
sammen mit weiteren Stellen in den nächsten Anmerkungen wiedergegeben werden: 
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gegebenheit des Erkenntnisgegenstandes gilt sogar auch dann, wenn es sich 
um die Gesetze des menschlichen Denkens handelt. Von Gott und nicht vor 
den Menschen stammt nach Augustin die Wahrheit der logischen Verbindunt 
gent. So wenig wir die Ordnungen der Dinge erst schaffen, wenn wir sie dari 


I 


legen, so wenig sind wir auch der Grund für die Tatsache, daß z.B. eines 
falschen Conclusio ein falscher Vordersatz vorausgeht (De doctr. christ. H 
32, 50). 1 

Erst nachdem Augustinus so das Zusammenwirken von Subjekt und Objek 
im Erkennen gegen jede idealistische oder realistische Einseitigkeit sicher: 


gestellt hat, vergleicht er im Zuge seiner Trinitätsspekulation den Vorganı 


des Erkennens mit dem des Gebärens: Das Objekt zeugt und das Subjekt get 
“ biert die Kenntnis ähnlich wie einen Sprößling. (In echt rhetorischer An 
benutzt Augustinus dabei das Wortspiel „partum : repertum“ als Stütze.) A 
diese Weise wird sowohl die der Erkenntnis vorgegebene Realität des Obi 
jektes als auch die Schöpfertätigkeit des erkennenden Subjektes gewahrt 
Zugleich wird darin die Rezeptivität und Spontaneität des menschlichen En 
kennens ausgedrückt. | 

Augustinus teilt es nach platonischem Vorbild in zwei Arten: 1. das Ei 
kennen der sinnlich wahrnehmbaren Außenwelt (sensibilia), 2. das Erkenne& 
der geistig wahrnehmbaren Innenwelt (intelligibilia) ®. 

Dabei entspricht den beiden großen Sphären der möglichen Erkenntnid 
objekte, den sensibilia und intelligibilia, auch der ontologische Aufbau da 
menschlichen Erkenntnissubjektes: Homo ... anima rationalis est mo 
tali atque terreno utens corpore (De mor. I, 27,52)?. Diesem wollen wir un 
nun entsprechend seinen beiden verschiedenen Aufgaben gesondert zuwender 


De Trin. IX, 12,8: Omnis res quamcumque cognoscimus, congenerat in nobis notitiam st 
Ab utroque enim notitia paritur, a cognoscente et cognito. — De Gen. IV, 32, 49: Nequ) 
enim cognitio fieri potest nisi cognoscenda praecedant ... Praecedit cognitionem, quidqus 
cognosci potest ... Nisi enim prius sit, quod cognoscatur, cognosci non potest. — De Ttil 
XIV, 10,13: Cognoscibilia cognitionem gignunt, non cognitione giginuntur. — Vgl. XV, 15,29 
* De doctr:christ. II, 32,50: Ipsa ... veritas connexionum non instituta, sed animau 
versa est ab hominibus et notata, ut eam possint vel discere vel docere. Nam est in rerul 
ratione perpetua et divinitus instituta. — Weitere Stellen dazu bei R. Jolivet, La doctrit 
augustinienne de l’illumination, in: Revue de Philosophie, Nouvelle serie Tom. I, 308nt 
Anne&& — No. I, Paris 1930, S. 398. | 
5 De Trin. IX, 12,18: Notitia jam inventum est, quod partum vel repertum dicitur, 
Quae autem reperiuntur, quasi pariuntur: unde proli similia sunt; ubi, nisi in ipsa notitil 
Ibi enim quasi expressa formantur. 
6 De mag. 12,39: Omnia quae percipimus, aut sensu corporis aut mente percipim A 
Illa sensibilia, haec intelligibilia, sive ut more avitorum nostrorum loquar, illa carnalia, has 
spiritualia nominamus. — De civ. Dei VIII, 7: Illi (Platonici) vero, quos merito caeteris antı 
ponimus, discreverunt ea, quae mente conspiciuntur, ab iis quae sensibus attinguntur. - 
VIII, 6: Sensibilia dieimus, quae visu tactuque corporis sentiri queunt: intelligibilia, qub 
conspectu mentis intelligi (possunt). — Deim.an. 6,10: Nam omne quod contemplamu. 
sive cogitatione capimus, aut sensu aut intellectu capimus. Sed ea quae sensu capiuntur, ext 
etiam nos esse sentiuntur, et locis continentur, unde nec percipi quidem posse affirmantur. 
De ord. II, 2,5: Aliud est enim sentire, aliud nosse. 
"Vgl. De Trin. XV, 7, 11: Homo est substantia rationalis constans ex anima et corpon 
Vgl. Ep.3. De civ. Dei XIII, 24 u.ö. Dazu im einzelnen: J. Goldbrunner, Das Leib-Sech 
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B. 


Das Subjekt des sinnlichen Erkennens 


Das für Augustin sehr schwierige Problem des sinnlichen Erkennens ist an 
iner Stelle seines umfangreichen Schrifttums in zusammenhängender Weise 
handelt. Nur gelegentlich beleuchtet er es von dieser oder jener Seite. 

‚Auf der Suche nach einem leicht faßlichen Bilde für die göttliche Trinität 
ommt Augustinus jedoch im XI. Buche seines Hauptwerkes De Trinitate 
was eingehender darauf zu sprechen. Er beginnt gleich mit seiner charak- 
tistischen Zweiteilung der menschlichen Erkenntnispotenz, wonach der 
äußere Mensch“ mit den Sinnen, der „innere“ mit dem Vermögen zur Ein- 


chen und fleischlichen Zustandes, daß wir uns „leichter und gleichsam ver- 
auter mit dem Sichtbaren als mit dem geistig Einsichtigen beschäftigen, ob- 
ohl jenes draußen, dieses aber drinnen ist (ista exterius, illa interius)“?. 
und für sich ist es doch eine krankhafte Gewohnheit, wenn unsere Auf- 


rkenntnis an den Geist zu heften. So aber suchen wir ausgerechnet dort zur 


Nach dieser einleitenden Wertung wird der Akt des sinnlichen Erkennens 
einzelnen untersucht. Subjekt ist dabei der mit dem Sinnesvermögen be- 
abte exterior homo10. Objekte sind die sogenannten „sensibilia“, d.h. „alles, 
as die Geist-Seele durch den Körpersinn wahrnimmt‘“!1. Dieser ist fünf- 
ich geteilt: in Sehen, Hören, Riechen, Schmecken und Tasten1?. Als die 
ünf „äußeren“ Sinne werden diese Vermögen von dem sogenannten „inneren“ 


art 1934 (S.253ff.!); Hieronymus a Parisiis, De unione animae cum corpore in doctrina 
. Augustini, in: Acta hebdomadae augustinianae-tomisticae, Turini-Romae 1931; Ch. Cou- 
rier, La structure metaphysique de ’homme d’apr&s saint Augustin, in: Augustinus Magi- 
er I, Paris 1954, S. 543—550; dazu aber auch E. Fortin, Saint Augustin et la doctrine n&o- 
latonicienne de l’äme (Ep. 137, 11), in: Augustinus Magister III, Paris 1955, S. 371—380. 


ahrb. 63 (1955) 323—360. — Zur Streitfrage um Augustins Dichotomie oder Trichotomie 
u. 
-8 De Trin. XI,1, 1: Nemini dubium est, sicut interiorem hominem intelligentia, sic ex- 


riorem sensu corporis praeditum. 
9 De Trin. XI, 1,1; vgl. VII, 2,3; X, c.5f.; X, c.8; De mus. III, 4,7. 
10 De Trin. XI, 1,1: Sensu igitur corporis exterior homo praeditus sentit corpora. 


en noch folgenden Texten ergeben, daß beide entweder synonym gebraucht werden; oder 
ber — wie etwa in De civ. Dei VII,23 —, daß „animus“ zu „anima“ eine wertintensiverg 
edeutung darstellt(summus gradus animae), denn eine Seele haben auch die Tiere, eine 


nterscheidung Varros. ; i 
12 De Trin. XI, 1,1: Iste sensus ... quinquepartitus est: videndo, audiendo, olfaciendo, 


ustando, tangendo. 


cht begabt ist®. Es ist, so meint er, nur eine Folge unseres jetzigen sterb- 


erksamkeit der äußeren Körperwelt verfallen ist, statt sich von diesem un- 
cheren Bereich abzuwenden, um sich in viel sichererer und beständigerer 


uhe zu kommen, woder Grund der Krankhaftigkeit liegt (De Trin. XI, 1,1). 


roblem bei Augustinus, Kallmünz 1934; E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stutt- 


uletzt erschien R. Schwarz, Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus, in: Philos. 


11 C.Ac. III, 11, 26. — Zur augustinischen Terminologie „animus-anima“ wird sich aus 


Geist-Seele“ aber nur der Mensch. Hier stützt sich der Kirchenvater ausdrücklich auf die 
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und deshalb auch höheren Sinn (sensus interior) einheitlich regiert1?. Diese i 
befindet sich im Gegensatz zu jenen nicht in den Leibesorganen, sonde At 
„innen in der Seele selbst‘!# und ist deshalb vorzüglicher, weil er die Funkt 
tionen jener lenkt und beurteilt15. An der bereits von Augustin übernommes 
nen, uralten Fünfteilung des menschlichen Sinnesvermögens ist seine beweri 
tende Aufzählung zu beachten. Nach De mus. VI, 5, 10 und De Gen. III, 4,6f 
stehen nämlich die fünf Sinne in enger Beziehung zu den vier gebräuchlichen 
Elementen: Die Augen mit dem Licht bzw. dem Feuer; die Ohren mit der 
Luft; der Geruchsinn mit dem Dunst; der Geschmacksinn mit der Flüssig; 
keit und der Tastsinn mit dem erdigen Element. Licht und Luft gelten Augu: 
stin im Gegensatz zu Feuchtigkeit und Erde als die vorzüglicheren Elemente: 
weil sie dem Geiste ähnlicher sind als jene (vgl. De Gen. VII, 15,21; VII 
19,25; XII, 16, 32). Ganz entsprechend wird darum auch in De Trinitate der 
Gesichtssinn als der hervorragendste bezeichnet, weil er bei aller Artvert 
schiedenheit doch dem Schauen des Geistes am nächsten kommt16. Im Forti 
gang seiner Untersuchung beschränkt sich Augustinus nunmehr auf den Ge: 
sichtssinn, denn was von einem der Sinne gilt, gilt auch von den übrigen (Dk 
Trin.XT1,;1). E| 

Bei einem solchen Akte des Sehens unterscheidet er 1. den Gegenstang 
(res), den wir schen, 2. die Schau (visio), die dabei zustande kommt und 
3. das Hintrachten der Geist-Seele (intentio animi), das den Gesichtssinn wähn 
rend des Sehens auf dem Gegenstand festhält17. Vom Äußeren zum Inneren 
fortschreitend, stellt er dabei als erstes die vom Erkenntnisakt unabhängigg 
Objektivität des Gegenstandes fest. Ebenfalls vorgegeben ist dem Akte des 
Sehens das Sinnesorgan!8, Die „visio“ entsteht dann im Leibessinn vom schaul 
baren körperlichen Gegenstande her, sobald er mit dem Sinn verbunden ist 
und geschaut wird. Sie ist die von außen her kommende Formung des Sinnes 
Oder noch schärfer ausgedrückt: Sie ist der „von außen her geformte Sinn“ 
(= visio corporalis)19. „Diese Schau — soerklärt Augustinus — wird also vot 


25,De-L’arb: II, c..3—5, 

14 Del.arb. I, 3, 8. Wir werden darauf noch genauer zurückkommen. 

15 Zu dem für unser Thema nicht weiter bedeutsamen und von Augustin selber seha 
knapp behandelten „sensus interior“‘-Begriff siehe im einzelnen Kälin, a.a.O. S. 32£.; F. Seil 
fert, Psychologie, Metaphysik der Seele, München-Berlin 1928, S. 34. | 

16 De Trin. XI, 1,1: Is... sensus corporis maxime excellit, et est visioni mentis pro su 
generis diversitate vicinior. — Weitere Stellen dazu bei E. Hendrikx, Augustins Verhältni 
zur Mystik, Würzburg 1936, S. 40. 

iT De Trin. XI, 2, 2: Cum igitur aliquod corpus videmus, haec tria, quod facillimum est 
consideranda sunt et dignoscenda. Primo, ipsa res quam videmus, sive lapidem, sive alii 
quam flammam, sive quid aliud quod videri oculis potest; quod utique jam esse poterat, ex 
antequam videretur: deinde, visio, quae non erat priusquam rem illam obiectam sensui senh 
tiremus: tertio, quod in ea re quae videtur, quamdiu videtur sensum detinet oculorum, ic 
est, animi intentio. 

18 De Trin. XI, 2, 2: Sensus ... erat in animante, etiam priusquam videret. 

‚® Ebd.: Visio... fit in sensu ex visibili corpore, cum jam conjunctum est et videtur; .. 

visio ... est sensus formatus extrinsecus. — Vgl. ebd.: Forma quae ab eodem (corporeX 
imprimitur sensui ... visio vocatur. Videndo ... sensus non ita formatur ut sensus sit, Seo 
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m sichtbaren Ding her gezeugt; aber nicht von ihm allein, denn es muß 
ch ein Schauender da sein. Daher wird die Schau von dem sichtbaren 
genstande und dem Schauenden gezeugt, so freilich, daß vom Schauenden 
r Gesichtssinn und das Hintrachten des Hinschauenden und Hinblicken- 
n stammt, während die Formung des Sinnes, welche Schau genannt wird, 
ein vom geschauten Körper eingeprägt wird, d.h. von einem sichtbaren 
genstande. Wenn man diesen wegnimmt, dann bleibt von der Form nichts 
hr übrig, welche dem Sinne innewohnte, solange der geschaute Gegen- 
nd da war. Der Sinn selber jedoch bleibt“ (De Trin. XI, 2,3). Das ver- 
icht Augustinus mit der Spur, die irgendein Körper dem Wasser eindrückt. 
ch von dieser bleibt nichts zurück, wenn der Körper entfernt wird. 
In dieser Bestimmung der „visio“ zeigt sich ganz klar die Subjekt-Objekt- 
lation als Grundstruktur des sinnlichen Erkenntnisaktes?1. Die beiden vor- 
gebenen Faktoren Subjekt und Objekt treten zueinander in Beziehung und 
ugen dadurch die visio. Nun erhebt sich für Augustin die Frage, wie sich 
io und res zueinander verhalten. 
Vom sichtbaren Gegenstand, so meint er, wird zwar nicht der Sinn, aber 
merhin dessen Form (=visio corporalis) gezeugt, „welche im Leibessinn als 
dem geschauten Gegenstand ähnliches Abbild entsteht. Wir können aber 
im Sehen die Form des Körpers, den wir schauen, und die Form, die von 
im Sinne des Schauenden entsteht, durch den Sinn selbst nicht auseinan- 
rhalten. Die Verbindung nämlich ist so innig, daß dafür keine Möglichkeit 
fensteht‘‘22. Die Form des Gegenstandes und die visio stimmen also so 
rein, daß sie scheinbar zusammenfallen. Allein der Verstand kann beides 
h voneinander unterscheiden. So ist es für Augustin gar nicht anders denk- 
r, als daß beim sinnlichen Erkennen durch den empfundenen Körper in un- 
rem Sinne ein ganz ähnliches Abbild entsteht?®. 
Das versucht er durch einen Vergleich einsichtig zumachen: Wenn ein Ring 
m Wachs eingedrückt wird, so entsteht durch die Ringform im Wachs ein 
bild. Obwohl wir dieses erst dann in seinem Sondersein unterscheiden kön- 
, wenn der Ring entfernt ist, so ist doch leicht einzusehen, daß die Form 
s Ringes auch schon eingedrückt war, bevor der Ring von ihm weggenom- 
wurde. Ebenso wäre es, wenn der Ring in eine durchsichtige Flüssigkeit 
taucht würde; mit dem einen Unterschied, daß in der Flüssigkeit kein Ab- 


visio sit. — Ebd. n. 3: Informatio sensus ... visio dieitur. — Zur Unterscheidung zwi- 
en visio corporalis und visio spiritualis s. unten. wi 
20 Ebd.; vgl. De Trin. XI, 2, 2: Nec ulla omnino esse possit talis visio, si corpus non sit 


d videri queat. Du 
21 Vgl. auch Sol. I, 6,13: Videre ... ex ipso sensu constat atque sensibili, quorum de- 
cto quolibet videri nihil potest. ER 

22 De Trin. XI, 2, 3: (Res visibilis) gignit ... formam velut similitudinem suam, quae fit 
sensu, cum aliquid videndo sentimus. Sed formam corporis quod videmus, et formam quae 
illa in sensu videntis fit, per eumdem sensum non discernimus; quoniam tanta conjunctio 
‚ ut non pateat discernendi locus. . ne 

23 De Trin. XI,2,3: Ratione colligimus nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret in 
su nostro aliqua similitudo conspecti corporis. 
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"bild zurückbliebe wie im Wachs. Und doch müßte der Verstand einsehen, dafı 
beim Eindrücken in der Flüssigkeit durch den Ring ein mit der Ringfo en 
- nicht-identisches Abbild entstanden ist. Es wäre zu unterscheiden zwischEß 
dem Abbild der Ringform in der Flüssigkeit, das nach Wegnahme des Ringe 
nicht mehr weiterbestehen kann, und der weiterbestehenden Ringform selbes 
(De Trin. XI, 2, 3). „So ist auch im Gesichtssinn, solange der Körper gesehen 
wird, nicht deshalb kein Abbild des geschauten Körpers, weil es nach seines 
Entfernung nicht zurückbleibt. Doch ist dies der Grund, weshalb es so schwe 
ist, Geister von langsamerer Fassungskraft davon zu überzeugen, daß in ur 
serem Leibessinne ein Bild des sichtbaren Dinges entsteht, wenn wir es sehe 
und daß ebendiese Form die Schau ist“ (ebd.). 

‚Die Schwierigkeit, die für „solche mit langsamerer Fassungskraft“ nocH 
bestehen mag, sucht Augustinus dann durch zwei Erfahrungshinweise zu bei 
heben: Das erste sind die „Nachbilder‘, die für eine Weile zurückbleibe: 
wenn-wir lange Zeit hindurch angespannt auf einen Lichtkörper hingescha 
haben und dann die Augen schließen. In ihnen sieht er den verschwommene® 
Rest der jeweiligen visio. Das zweite sind die „Doppelbilder“, die dann ent 
stehen, wenn wir eine Lichtflamme bei auseinandergespreizten Sehachsen dex 
Augen betrachten. Obwohl es nur eine Flamme ist, bemerken wir dann doc 
eine doppelte „visio“, die sofort verschwindet, sobald ein Auge geschlosse: 

wird (De Trin. XI, 2, 4). i 
Damit glaubt nun Augustinus ausreichend bewiesen zu haben, daß es in 
sinnlichen Erkennen eine mit der Objekt-Form nicht-identische Form de 
Sinnes (=visio) gibt, obwohl diese für sich allein in ihrem Sonderdasein nich 
‚sinnlich unterschieden werden kann. Grund dafür ist die außerordentlich 
enge Verbundenheit und Ähnlichkeit dieser beiden Formen. Nur der ven 
stand ist gerade noch in der Lage, sie auseinander zu halten 24. Noch Besser& 
‚und Zuverlässigeres kann von dem Verhältnis zwischen dem Sinnesobjek! 


und der visio (corpöralis) nicht mehr ausgesagt werden. Als Ergebnis stel 


a 


‚nauigkeit eingeprägt. 
Das ist für Augustin möglich, weil der Sinn selbst durch seine Mittelste® 
lung sowohl in den Bereich des Körperlichen als auch des Seelischen reich 
Einerseits stellt er nämlich das Glied eines Körpers dar. Anderseits ist er da 
‚Instrument der „mit dem Körper vermischten Seele‘ (anima commixta cot 
pori), ohne die ja der Körper nichts empfinden könnte. Sofern der Leibe: 
sinn daher sensus formatus (= visio) ist, gehört er zur beseelten Natur. E 
kann also weder ohne das Körperliche noch ohne das Seelische gedacht weı 
den?5. Damit. stoßen wir auf die bedeutsame Frage nach dem eigentliche: 


* De Trin. XI,2,5: Duo ... vix intercedente judice ratione discerni valeant, specie 
videlicet corporis quod videtur, et imago ejus quae fit in sensu, id est, visio. 1 
2° Ebd. n. 2: Sensus ... oculorum non ob aliud sensus corporis dicitur, nisi quia et ip 
oculi membra sunt corporis: et quamvis non sentiat corpus exanime, anima tamen commixt 
corpori per instrumentum sentit corporeum, et idem instrumentum sensus vocatur. — Ebw 
0.5: Visio sensusve formatus ... autem ita pertinet (ad animantis naturam), ut in corpo 
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d es beide zusammen? 

er körperliche Sinn ist nach Augustins Auffassung rein passiv. Er erleidet 
r — wie sich oben gezeigt hat — den körperlichen Eindruck der Objekt- 
men. Deren geistiges Abbild aber, die visio spiritualis, wird allein von 
tr Seele unter Benützung des Körpers hervorgebracht. „Im gleichen Augen- 


leidet, entsteht auch in der Geist-Seele zwar nicht etwas dem Empfundenen 
<iches, aber doch ihm Ähnliches. Wenn dieses nicht entstünde, könnte auch 
r Leibessinn nicht das empfinden, was von außen her einwirkt. Denn nicht 
tr Körper empfindet, sondern die Seele durch den Körper. Von die- 
macht sie wie von einem Boten Gebrauch, um in sich selbst abzubilden, 
s von außen her gemeldet wird. Es kann daher keine körperliche Schau 
sio corporalis) entstehen, wenn nicht zugleich auch eine seelische (visio 


nn der Sinn sich vom Körperlichen abgewendet hat; dann wird das, was 
ch den Körper geschaut wurde, in der Seele gefunden“ (De Gen. XII, 
‚51). Augustinus unterscheidet also 1. die äußere Objekt-Form, 2. die 
n außen und innen bewirkte visio corporalis (=sensus formatus ex- 
nsecus) und 3. die allein aus dem Inneren der Seele stammende 
sio spiritualis. Das Abbild des sinnlich wahrgenommenen Gegenstandes 
tsteht nämlich in der Seele nicht durch eine Einwirkung des Körpers auf 
Seele, sondern wird von dieser in sich selbst mit wunderbarer Schnellig- 
gebildet; und zwar so, daß im selben Zeitpunkt, da der Gegenstand z.B. 
m den Augen gesehen worden ist, auch das Abbild in der Seele des Schen- 
a hervorgebracht wird2%. Eben diese Gleichzeitigkeit macht es unmög- 
h, visio corporalis und spiritualis mittels des Leibessinnes voneinander zu 


rden ist. Denn während die visio corporalis mit dem Körpereindruck ver- 
ht wie die Spur im Wasser (s. o.), bleibt die visio spiritualis als etwas Rein- 
ing dieser geistigen Abbilder des Körperlichen hat ihnen nämlich unser 
ist bereits „etwas von seiner eigenen Substanz“ gegeben?’, denn er macht 
stets „in sich selbst und von sich selbst‘ (ebd.). Mit einem schon erwähnten 
d von Augustin gerne gebrauchten Bilde ausgedrückt: In den Siegelring 
corporalia passiva) schmiegt sich getreulich nachformend die Flüssigkeit 
anima activa), ohne daß die Grenzen zwischen beidem aufgehoben würden. 


t, et per corpus in anima: fit enim in sensu, qui neque sine corpore est, neque sine anima. — 
m exterior homo gehört. 


eramus, atque inde incipiat imago ejus esse in spiritu nostro, quo illud cum absens fuerit 
Sordemur: tamen eamdem ejus imaginem non corpus in spiritu, sed ipse spiritus in seipso 
it celeritate mirabili, quae ineffabiliter longe est a corporis tarditate; eujus imago mox ut 
lis visum fuerit, in spiritu videntis nullius puncti temporalis interpositione formatur. 

‚2? De Trin. X, 5, 7: Dat enim eis formandis quiddam substantiae suae. 


bjekt der Sinnesempfindung. Ist es unser Körper oder unsere Seele? Oder 


ck — so sagt Augustinus nämlich —, da der Körper einen Sinneseindruck . 


iritualis) entsteht. Aber das wird nur dann voneinander unterschieden, 


terscheiden. Das wird erst möglich, wenn der Sinn vom Objekt abgewandt - 


istiges im Gedächtnis erhalten (De Trin. XI, n. 6; 13; 16). Bei der For- | 


1. De Trin. XII, 1, 1, wonach das, was wir in unserer Seele mit den Tieren gemein haben, 


26 De Gen. XII, 16,33: Quamvis ergo prius videamus aliquod corpus quod antea non 


Pe 


174 Franz Körner 


Zwischen der scharf unterschiedenen visio corporalis und der visio spit 
tualis besteht also bei aller Ähnlichkeit doch immer der vom Körperlicht 
her unüberbrückbare Trennungsstrich der Wesensverschiedenheit: corpus- 
spiritus! „Es müßte doch sonderbar sein — sagt Augustinus —, wenn di 
Körper auf die Seele einwirken könnte“ ?7a. Dagegen kann das sinnliche Em! 
finden des menschlichen Leibes nicht ohne die lebensspendende Ausstrahlun 
der inneren Seele gedacht werden (De Trin. XI, 2,2). Ohne sie ist ja niet 
einmal das Zustandekommen der visio corporalis geschweige denn das di 
visio spiritualis möglich, „denn nicht der Körper empfindet, sondern 
Seele durch den Körper“ (De Gen. XII, 24, 51). 

Als der innere und bessere von den beiden Bereichen, die das Wesen 
Menschen konstituieren28, bedient sich dabei die Seele des Körpers wie ei 
Instrumentes oder Boten (s. o.). Durch ihr Hintrachten setzt nämlich die Sec 
den Leibessinn zu dem wahrnehmbaren Gegenstand hin in Bewegung (sensw 
admovet), hält ihn auf dem Wahrgenommenen fest (in re sensum tenet) 
verbindet beides miteinander (utrumque conjungit)29. Danach ist der Le: 
selbst beim sinnlichen Erkennen nur passiv beteiligt, währen 
alle Aktivität der Seele zukommt°®. Diese erleidet bei ihrer Tätigk« 
im Leibe keinerlei körperliche Einwirkung, denn das ist ja für Augustin ga 
unvorstellbar (s. o.). Die Seele wird lediglich aufmerksamer tätig, wenn 
Körpersinn irgendeinen Sinneseindruck erleidet31. Für gewöhnlich befind 
sich nämlich die den Leib mit seinen Sinnesorganen belebende Seele in R 
Wenn aber der Körper irgend etwas erleidet (in ejus passionibus), schreci 
sie gewissermaßen auf und entfaltet an den verschiedenen Körperstellen eii 
dementsprechend aufmerksamere Tätigkeit, die dann Schauen, Hören, Ri 
chen, Schmecken oder Tasten genannt wird (De mus. VI, 5, 10). Dabei — 
unterstreicht Augustinus — üben die von außen her unserem Körper bege: 


27a De mus. VI, 4,7: Mirare potius quod facere aliquid in anima corpus potest. — V\ 
VI, 5, 8: Considerandum est, utrum revera nihil sit aliud quod dicitur audire, nisi aliquic: 
corpore in anima fieri. Sed perabsurdum est fabricatori corpori materiam quoquo modo a 
mam subdere. Nunquam enim anima est corpore deterior. — Das gilt auch für das richtz 
Verständnis von De Trin. XI, 2,5 (s.o. Anm. 25). 

23 Conf. X, 6, 9: Et ecce corpus et anima in me mihi praesto sunt; unum exterius, et al} 
rum interius.... sed melius quod interius! 

® De Trin. XI, 2,2: Illa animi intentio ... in ea re quam videmus sensum tenet, a 
utrumque conjungit. — Ebd. n.5: Voluntas animi quae rei sensibili sensum admovet, 
eoque ipsam visionem tenet. 

30 De Trin. XI, 2,2: Solius animi est haec intentio. — Vgl. ebd. n.5; De ord. II, 2, 
Non enim ipsi oculi vel aures, sed nescio quid aliud per oculos sentit. Ipsum autem sentis 
si non damus intellectui, non damus alicui parti animae. Restat ut corpori tribuatur quo a 
surdius dici nihil interim mihi videtur. — Vgl. auch De Trin. XI, 2,2, wo Augustinus da 
legt, daß die intentio animi selbst dann unversehrt erhalten bleibt, wenn ein Mensch g 
blendet worden ist und seinen Leibessinn nicht mehr nach außen auf einen Körper le 
und mit ihm vereinigen kann. — Vgl. ferner Kälin, a.a.O. S. 19. 

>: De mus. VI, 5, 10: Videtur mihi anima cum sentit in corpore, non ab illo aliquid pa 
sed in ejus passionibus attentius agere. — In Sol. I,4, 9 vergleicht Augustinus die Sinne n 
einem von der Seele gebrauchten Schiff, das lediglich bis an die Gestade des ersehnten Tal 
des hinträgt und dann verlassen werden muß. — Vgl. De ord. II, 2, 6. 
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nden 'Sinnesobjekte ihre Wirksamkeiten als corporalia nur „in ipso cor- 
re”, niemals aber „in anima“ aus (De mus. VI, 5, 9). Et has actiones (corpo- 
lium) ... non eam (sc. animam) latere ... totum est quod sentire dicitur 
’e mus. VI, c, 10; vgl. De quant. an. 23, 41). Mit dieser zusammenfassenden 
stimmung des sinnlichen Erkennens wird die reine Aktivität der Seele 
terstrichen, der eine reine Passivität des Leibes gegenübersteht32. Der ‚„in- 
re Mensch” — so drückt es der Kirchenvater aus — erkennt durch den 
enst des „äußeren‘‘33, Oder mit anderen Worten: Das Subjekt des sinn- 


zu der Sinne des Leibes bedient: Ego interior cognovihaec (sensibilia), 
50, ego animus per sensus corporis mei! (ebd.). 

Zusammenfassend ergibt sich, daß Augustinus im sinnlichen Erkennen sehr 
ohl eine echte Subjekt-Objekt-Relation zwischen der erkennenden inneren 
eist-Seele und der sinnlich wahrnehmbaren Außenwelt sieht. Jedoch zieht er 
ischen diesen beiden wesensfremden Bereichen, dem „Außen“ und dem 
rüber erhabenen „Innen“, eine scharfe Trennungslinie, welche allein von 
iten der das Körperliche beherrschenden Geist-Seele her überwölbt werden 
nn>#, Die im sinnlichen Erkennen gegebene Körperwelt vermag lediglich 
seren Körpersinn zu beeindrucken, auf keinen Fall aber die Geist-Seele. 
e äußeren sensibilia haben wohl eine „befruchtende“, d.h. eine zu inten- 
erer Seelen-Tätigkeit aufrufende Funktion. Geboren aber wird die eigent- 
he Erkenntnis allein aus der inneren Geist-Seele, dem Subjekt all unseres 


32 De mus. VI,5,10: Has operationes passionibus corporis puto anımam exhibere cum 
fit, non easdem passiones recipere. — Vgl. VI, 5, 9; De Gen. ad litt. 1. imp. 5. Siehe auch 
lin, a.2a.0. 5.12. — Zur stoischen Vorgeschichte dieser Gedanken vgl. J. Rohmer, L’in- 
htionalit& des sensations chez Saint Augustin, in: Augustinus Magister, Paris 1954, S. 491 ff. 
83 Conf. X, 6, 9: Homo interior cognovit haec (sensibilia) per exterioris ministerium. 
34 In diesem Zusammenhang überrascht es, wenn R. Allers in seinem Artikel „Illumina- 
n et verit&s &ternelles“ (in: Augustinus Magister I, Paris 1954, S.477—490) behauptet, 
ß die im Gedächtnis aufbewahrten Bilder der körperlichen Sinnesobjekte selber auch 
örperlicher Natur“ seien (S. 478). Die einschlägigen Texte Augustins erklären offensicht- 
das gerade Gegenteil. Vgl. Ep. 147, 16, 38: Quae nuntiata quasi (mens) suscipere per- 
Setur, foris ea relinquit. Sed eorum imagines, id est, incorporeas similitudines corporum, 
corporaliter commendat memoriae; unde cum voluerit et potuerit, velut de custodia 
oductas atque in conspectum cogitationis exhibitas judicet. — Ebd. n. 42: Cum ab exterio- 
yus interiora distinguis, atque illa istis ineffabiliter anteponis; cumque istis foris relictis, 
illis intrinsecus demoraris, et ea suis quibusdam incorporalibus finibus metiendo judi- 
s...— Zur überwölbenden Wirkung der mehrstufigen inneren Geist-Seele auf die äußere 
srperwelt vgl. z.B. De l. arb. II, c.3—5; De ord .II, n. BRR 
3 Ep. 147, 16, 38: Quamvis enim alia corpore, alia mente videamus; horum tamen duo- 
m generum ipsa discretio videtur mente, non corpore; et ea quac mente conspiciuntur, 
n indigent ullo corporis sensu, ut ea vera esse noverimus. Quae autem per corpus viden- 
-, nisi mens adsit quae talia nuntiata suscipiat, nulla possunt scientia contineri... — Vgl. 
quant. an. I, 23, 71; De 1. arb. II, 6, 14. — Im einzelnen s. dazu unten. Vgl. ferner J. Hes- 
‚ Augustins Metaphysik der Erkenntnis, Berlin-Bonn 1931, S. 224f.; Kälin, a.a.O. S.19 £.; 
Gilson, Introduction A l’etude de Saint Augustin, Paris 19313, S. T4f.; A. Kratzer, Die Er- 
nntnislehre des Aurelius Augustinus, München 1913, S. 382-401]. Cieconardi, De cognitione 
nsibili apud S. August., Roma 1939; E. Pialat, La th&orie de la sensation chez s. Augustin, 


hen Erkennens ist das „innere Ich‘ der selbstbewußten Geist-Seele, die sich. 


kennens35. So wird nach Augustin selbst die sinnliche Erkenntnis nicht 


„a mettre en Evidence la convergence des intuitions augustiniennes avec la doctrine de sau 
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durch irgendwelche Abstraktion von der Außenwelt gewonnen, sondern 
‘von außen lediglich veranlaßt, im „Innenraum“ der Seele hervorgebracht? 
Diese anima rationalis allein — und nicht etwa wie bei Thomas vol 
Aquin ein „Conjunctum“ von Seele und Leib ($S. Th. 1; qu. 84,2, 6e)r is 


[? 


also das Subjekt des sinnlichen Erkennens. Sie macht in der Be 
ziehung zu ihren Erkenntnisobjekten von dem tief unter ihr stehenden Köı 
per als die innerlichere und höhere lediglich einen herrschaftlichen Gebrauch 
Gehört doch unser „christlicher Platoniker“ zu den Philosophen, „die da 
Wissen auf den Geist, nicht auf die Sinne des Menschen gründen“ 7. Di 
Sinnesbilder haben lediglich „mahnende und veranlassende Bedeutung, it 
_ dem sie den Geist anregen, sich nach innen zu wenden, sich der in ihm liegen 
den Begriffe und Gesetze bewußt zu werden, sie aufzusuchen und sich ihr« 

_ zur wissenschaftlichen Erkenntnis der Dinge zu bedienen“ 38, 
Diese untergeordnete Rolle des sinnlichen Erkennens hat ihren Grund nic! 
etwa in einer Unzuverlässigkeit des von der Seele regierten Sinnesvermögens“ 


in: Archives de Philosophie (Paris) 1932, :S.95—127; Storz, Die Philosophie des heiligs 
. Augustin, Freiburg 1882, S.119ff.; Hendrikx, a.a.0. S.36; Goldbrunner, a.a.O. S. 17#! 
F. J. Thonnard, Les fonctions sensibles de l’äme humaine selon saint Augustin, in: A 
Theol. Aug. 12 (1952) 335—345. 

36 Vgl. Kälin, a.a.O. S.42ff.; 60ff.; Hessen, a.a.O. S.50ff.; Jolivet, a.a.O. S. 44373 

' Gilson, Der heilige Augustinus. Eine Einführung in seine Lehre, Hellerau 1930 (im folge 
den zitieren wir stets nach dieser Übersetzung des oben genannten frz. Werkes), S. 1574 
489ff.; F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des heiligen Augustinus in seinen Grundlagen 
. in seiner Entwicklung, München 1933, S.38; M.F.Sciacca, Sant Agostino, Brescia 194 
Bd.I, S.328—345; dazu auch die übersichtliche Darstellung der modernen wissenscha: 
lichen Kontroverse bei W. Falkenhahn, Augustins Illuminationstheorie im Lichte der jün 
sten Forschungen, Kölner Diss. 1948, S. 77 ff. 
Gegen dieses also heute weithin vertretene genuine Augustinus-Verständnis wendet sä 
immer noch eine kleine aristotelisch-thomistisch orientierte Gruppe. Deren gegenwärtig 
Hauptvertreter Boyer hat sich trotz mehrfach erfolgter Widerlegung seiner 1. Auflage a 
in der 2. Auflage seines Werkes, L’id&e de v£rite, Paris 1940, die gewagte Aufgabe geste! 


Thomas d’Aquin“ (S.6). — Zur Auseinandersetzung mit der von Boyer vertretenen A: 
fassung siehe im einzelnen Körner, Das Prinzip der Innerlichkeit.... S.21ff. (mit weite 
Literatur). 
»7 B.Haenchen, Die Frage nach der Gewißheit beim jungen Augustin, Stuttgart 199 
S. 25. Vgl. dazu auch das Ergebnis von W. Ott, Des hl. Augustins Lehre von der Si 
erkenntnis, in: Philos. Jb. 13 (1900)148: „Augustinus steht also in Bezug auf Wahrheit u 
"Wirklichkeit der Sinneserkenntnis ganz auf dem Standpunkte Plato’s. Er bringt merkw 
dige Gedanken über die specifischen Sinnesqualitäten zum Ausdruck, behauptet deren sv 
jective Realität; will aber damit nicht gesagt haben, daß die Welt objectiv so sei, wie sie . 
scheine ... Das Intelligible gilt alles, das Sensible nichts, denn dort beginnt die Wisss 
schaft, hier ist nur Irrthum und Unruhe, dort ist Ewiges, hier Vergängliches, dort GöttlicH 
hier Irdisches und Thierisches.“ | 
'38°M. Baumgartner, Augustinus, in: Große Denker Bd.I, Leipzig 1910, S.263; eber 
Hessen, a.a.O. S. 54. — Vgl. auch Ep. 101, 3. \ 
» Dev.rel. 33, 62: Omnes corporis sensus ita renuntiant ut afficiuntur; quid ab eis a 
‚plius exigere debeamus, ignoro. Tolle itaque vanitantes, ut nulla erit vanitas. Si quis re 
frangi in aqua opinatur, et cum inde aufertur integrari; non malum habet internuntium, 
malus est judex. — Vgl. De Trin. XV, 12, 21; XI, 4,7. 
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ben — bei aller Artverschiedenheit doch von einer solchen entsprechenden 
inlichkeit, daß sie kaum von einander unterschieden werden können 0. Die 
gustinische Geringschätzung ist vielmehr durch seine Ontologie begründet, 
nn die unaufhörlich sich verändernde körperliche Außenwelt kann von un- 
em Wissen niemals so völlig erfaßt werden wie dastunwandelbar Wahre&t, 
Jaher ist von den Sinnen des Körpers keine strenge Wahrheitzuerwarten““ 2, 
ese ist ja allein „im Innern“ zu finden (s.u.), während die sensibilia doch 


ıe „imitatio veritatis‘“ darstellen 4. 

on der sinnlich wahrnehmbaren Außenwelt wird die Seele also lediglich 
mahnt“, sich den nur innerlich schaubaren und unwandelbar-wahren 
kenntnisgegenständen (intelligibilia) zuzuwenden: „Per istos sensus.... in- 
t ... admonitio veritatis““ (De Gen. c.Man II, 20,30), „ad quam nullo 
do perveniunt qui foris eam quaerant“ (De v. rel. 49, 94). So weist uns 
eits Augustins Lehre von der Sinneserkenntnis eindeutig vom „Foris“ zum 
tus“. 


#0 S.o. — Zum Gewißheitsproblem der sinnlichen Erkenntnis vgl. A. Grass, Das schau- 
e Erkennen bei Augustinus, Freiburger Diss. 1922, Maschinenschrift, S.53: „Die Be- 
ptung des untrüglichen Wissens bezüglich der Sinneswahrnehmung bezieht sich nicht auf 
objektiven Sachverhalt bei den Dingen, sondern auf die Tatsache einer bestimmt ge- 
sten Wahrnehmung des Sinnesobjektes... (s. C. Ac. III, 26). Das Wissen, das hier vor- 
>t, beruht auf einem einfachen, konstatierenden Schauen, einem Gewahren. Diese Urteile, 


örnehmenden (schauenden) Erfassen unmittelbar gegenwärtig ist. Da nur Tatsächlichkeit 
genommen wird, handelt es sich um empirische Evidenz.“ — Vgl. De civ. Dei XIX, 18: 
serabilius fallitur, qui numquam putat eis (sensibus) esse credendum. 

1 Vgl. z.B. De v. rel. 34, 63: Non ergo summa (spiritualia) quaeramus in infimis (car- 
ibus), nec ipsis infimis inhaereamus. — De v. rel. 33, 61: corpora mentiuntur ... — Ebd, 
64:...quinon foris diligat vanitates, et quaerat mendacia. 

2 De div. quaest. q. 9: Quod autem non manet, percipi non potest: illud enim percipitur, 
d scientia comprehenditur. Comprehendi autem non potest, quod sine intermissione mu- 
ır. Non est igitur exspectanda sinceritas veritas a sensibus corporis. — Vgl. A. Grass, 
©. S.46: „Eine (strenge) scientia gibt es nur von unwandelbaren, ewigen Wahrheiten. 
n aber haben die Sinnesobjekte kein unwandelbares Sein. Aus diesem Grunde, so lehrt 


othun) erwarten.‘ — Ebd. S. 50: „Ein echtes, auf Einsicht beruhendes Wesenswissen der 
irischen Dinge hat Augustin somit nie gelehrt. Wenn er in späten Tagen von einer scien- 
des a posteriori spricht, so weiß er doch, daß dies eine ungenaue Ausdrucksweise ist, zu 
er durch die hl. Schrift gekommen ist.‘ Dazu Retr. I, 14, 3. 


finentur, unde nec percipi quidem posse affirmantur. — De ord. II, 2, 5: Aliud est enim 
tire, aliud nosse. Quare si quid novimus, solo intellectu contineri puto, et eo solo pösse 
ıprehendi. — Vgl. Conf. IV, 11, 17. 

£ Sol. II, 18, 32. — In diesem Sinne ist auch Conf. V,1,1 zu verstehen: ....anima nostra 
itens eis, quae fecisti, et transiens ad te (Deus veritas). — Ebenso De Trin. XII; 5, 5. 
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an die visio corporalis und die visio spiritualis sind — wie wir gesehen. 


raußen“ sind43 und als ‚„Schattenbild der Wahrheit (De v. rel. 39, 72) nur 


1 das widerlegt den Skeptiker, sind evident, weil der von ihnen gemeinte Sachverhalt dem 


christliche Platoniker, können wir von der Sinneswahrnehmung kein echtes Wissen . 


8 Deim.an. 6,10: Ea quae sensu capiuntur, extra etiam nos esse sentiuntur, et locis 


ee 
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s C. 
Das Subjekt des intelligiblen Erkennens 


I: | 

Die bereits erwähnte Zweiteilung des augustinischen Erkennens hat — wil 
aus dem Bisherigen schon hervorgeht — ihren Grund nicht in einer Verschic 
denheit des Subjektes, sondern im Wesensunterschied der auf je besondert 
Weise zu erfassenden Objekte. Als Subjekt ist ja in jedem Falle ein un 
dieselbe Seele beteiligt. Zum Erkennen der sinnlich wahrnehmbaren Auße 
welt bedarf sie — wie wir gesehen haben — notwendig der Leibessinne. A 
ders beim Erkennen der intelligibilia, d.h. der „nur dem inneren Schauen er 
kennbaren Dinge“45. Diese erkennt die Seele nicht mit Hilfe des Leibes, son 
dern gerade in der Abwendung von diesem und in der Hinwendung zus 
Inneren“. Wie in jedem Erkennen so liegt jedoch auch hier nach Augustä 
eine echte Subjekt-Objekt-Relation vor: Menti hoc est intelligere, quod senss 
videre (De ord. II,3,10; vgl. o.). „Die geistige Schau selbst aber — so € 
klärt Augustinus — ist jener Akt des Schauens, welcher in der Seele stat 
findet und aus dem innerlich Schauenden und dem innerlich Geschauten zu 
standekommt (conficitur); wie auch das, was bei den Augen ‚Sehen‘ genan 
wird, sich aus dem Sinne selbst und dem Sinnesobjekt zusammensetzt; wen 
aber eines von beiden wegfällt, kann nichts gesehen werden“ (Sol. I, 6,1 
. Diese auch für das „Erkennen der nur innerlich schaubaren Gegenständ 
(=intelligere) wesensnotwendige Objektivität derselben unterstreicht der Ki 
chenvater, indem er immer wieder das sinnliche Sehen als anschaulichen Vi& 
gleich heranzieht*?: Nam nihil absurdius dici potest quam ea esse quae ocı 
lis videmus, ea non esse quae intelligentia cernimus (De im. an. 10, 17) 48. ! 


45 Schröder übersetzt (in BKV1, Augustinus Bd. II, S. 160) intelligibilia mit „nur di 
geistigen Schauen erkennbare Dinge“. Ihm schließt sich Grass, a.a.O. S.14f. an. Da all 
für Augustin, den Philosophen des Innerlichkeitsprinzips, „geistig“ und ‚innerlich‘ weitk 
das gleiche bedeutet, halten wir uns lieber an den genauen Sprachgebrauch: intus-legere 
innerlich schauen. Zudem klingt gerade in dieser Übersetzung das beherrschende und 
Begriff „intelligere‘“ stets mitschwingende Prinzip der Innerlichkeit an. — Vgl. da 
De mor. eccl. I,20:... animus res quaedam est intelligibilis, id est quae tantum intelligen: 
innotescit, alia creatura est omne sensibile, id est quod per oculos, vel aures, vel olfa 
vel gustum, vel tactum, quasi quandam notitiam sui praebet. — De civ. Dei VIII, 6:....S@ 
sibilia dicimus, quae visu tactuque corporis sentiri queunt: intelligibilia, quae conspex 
mentis intelligi possunt. l: 

6 Deim. an. 1: Nec corpus intelligit nec animus auxiliante corpore intelligit, quia c# 
intelligere vult a corpore avertitur. | 

? De Trin. XI, 1,1: Ut si quando interiora spiritualia accomodatius distinguere ats 
facilius insinuare conamur, de corporalibus exterioribus similitudinum documenta cafl 
mus ... Sed et multum est, et non necessarium, ut omnes hos quinque sensus id quod qü 
rimus interrogemus. Quod enim nobis unus eorum renuntiat, etiam in caeteris valet. Ita. 
potissimum testimonio utamur oculorum. Is enim sensus corporis maxime excellit, et 
visione mentis pro sui generis diversitate vicinior. - 

8 Zur Objektivität der intelligibilia siehe im einzelnen Körner, Das Prinzip der I 
lichkeit ..., S. 54—88 (mit weiterer Literatur). 
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utet Augustinus schon durch seine Terminologie an, daß die innerlich 
haubaren Gegenstände unserer Erkenntnis mindestens ebenso objektiv vor- 
geben sind wie das z.B. von unserem Auge unabhängige Sinnesobjekt*. 
t ihm doch die Erkenntnis der intelligiblen Gegenstände viel sicherer und 
ständiger als die der unsicheren sinnlich wahrnehmbaren Außenwelt (De 
em. X1,1,1). 

Wie der Kirchenvater das Erkennen im allgemeinen mit dem Vorgang des 
ıgens und Gebärens vergleicht (s. 0.), so im besonderen auch das Erkennen 


genstände, deren Ort dieewige Wahrheit ist (z. B. Sol. I, 1, 3; De div. quaest. 
46, 2). Dabei empfangen wir gewissermaßen die Kenntnis, tragen sie als 
res Wort bei uns und gebären es durch innerliches Sprechen 50, Augu- 
inus unterscheidet somit klar zwischen den nur innerlich schaubaren Ge- 
nständen, von welchen wir unsere Kenntnis empfangen, und dem von uns 
rvorgebrachten inneren Wort. Erst aus dem zeugenden, empfangenden, 
stragenden und gebärenden Zusammenwirken von Objekt und Subjekt 
ht als Frucht unsere Kenntnis hervor5l. So hat Augustinus auch vom inner- 
h schauenden Erkennen mit aller wünschenswerten Deutlichkeit das Bild 
ner Subjekt-Objekt-Relation gezeichnet. Auch für ihn, den Vertreter eines 
atonisch beeinflußten Idealismus, stehen damit die jeweiligen Erkenntnis- 
jekte — seien sie nun sensibilia oder intelligibilia — in unantastbarer Vor- 
gebenheit dem Erkenntnissubjekt gegenüber. 


LI. 


Die Frage heißt nun: Welches ist genauerhin das Subjekt des innerlich 
hauenden Erkennens? Nach dem Bisherigen ist von vornherein zu vermuten, 
ß auch hier nicht etwa Seele und Leib zu nennen sein werden. Denn was 
hon für das Erkennen der äußeren sensibilia gilt, muß ja erst recht für das 
r intelligibilia zutreffen. Diese unkörperlichen, nur innerlich und geistig 
haubaren Gegenstände erkennt die Geist-Seele „durch sich selbst” 2. Sie 
darf dazu nämlich nicht wie bei den sensibilia eines fremdartigen körper- 
chen Werkzeuges, sondern schaut durch ihre eigene intelligentia, d.h. durch 
ne „Fähigkeit zur inneren Schau“, welche zur Seele selbst gehört53, Der Er- 


49) Zur Terminologie Augustins siehe näherhin Körner, a.a.O. S.27 Anm. 3 (mit weiterer 
teratur). 


50 De Trin. IX, 7, 12: In illa igitur aeterna veritate, ex qua temporalia facta sunt omnia, 


rmam secundum quam sumus, et secundum quam vel in nobis vel in corporibus vera et 
cta,ratione aliquid operamur, visu mentis aspicimus: atque inde conceptam rerum vera- 
m notitiam, tamquam verbum apud nos habemus, et dicendo intus gignimus. 

51 Vgl. o. Sol.1, 6, 13. Be 
"52 De Trin. IX, 3, 3: Mens ... ipsa sicut corporearum rerum notitias per sensus corporis 
lligit, sic incorporearum rerum per semetipsam. Vgl. De Trin. XV, 23,43. 

53 De div. quaest. q. 46, 2: Anima rationalis cernit, non per corporales oculos, sed... per 
telligentia. — Sol. II, 19, 33: Anima nostra id est intelligentia nostra. — De im. an. 6, 10: 


se qui intelligit (est) animus. 


* 


Hr‘ 
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r intelligibilia: Mit dem Blick des Geistes schauen wir jene Erkenntnis-. 
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forschung dieser so vorzüglichen anima rationalis galt daher auch die beson 
dere Aufmerksamkeit unseres ungewöhnlich scharfsichtigen Psychologen und: 
tiefsinnigen Metaphysikers. An Hand seiner Schriften soll nun versucht wer- 
den, die verschiedenen Bereiche bzw. Fähigkeiten, die innere Struktur und 
schließlich das innerste Geheimnis dieses menschlichen Erkenntnissubjektes 
in den Blick zu bekommen. | 


'1. Den hervorragendsten Seelenteil nennt Augustinus „mens“ 54, im Gegen 
satz zu dem niederen „spiritus“55, den ja auch die Tiere haben®. Der Geis: 
steht deshalb „höher“, weil er nicht nur gegenüber der sinnlich wahrnehm, 
baren Außenwelt, sondern auch gegenüber dem animalischen spiritus, well 
cher die Bilder jener Außenwelt enthält, der „innerlichere“ ist, und weil e 
allein die intelligentia zu eigen hat5’?. Als der innerste Bereich der mensch! 
lichen Seele kann dieser Geist nur aus sich selbst hervorgehen58. Soweit mar 
_ es von Geschöpfen überhaupt sagen kann, ister die innere Quelle seiner selbst 
‚d.h. das Subjekt aller der Akte, in denen er seine Existenz (ex-sistere!) voll 
ziehend sich verwirklicht (exit a semetipsa). Als das Haupt der Seele ist de: 
Geist sogar die innere Quelle des gesamten seelisch-leiblichen Lebe 
(De 1. arb. III, 57; Ep. 166, 9, 27)59. Infolgedessen ist er auch der seelisch: 


54 De Trin. XV, 7,11: Aliquid ejus (animae) est mens, tanquam caput ejus, vel ocula 
. vel facies ... Non igitur anima, sed quod excellit in anima mens vocatur. — C.Ac. III 
12,27: In mente arbitror esse summum hominis bonum. Vgl. Retr. I,1,4; De quant. arı 
n.33; De Trin. XI, 9; De lib. arb. II, 6, 13; De civ. Dei IX, 6. — Im einzelnen s. dazu z. 
A.Gardeil, La structure de l’äme et l’exp&rience mystique, Paris 1927; Ders., Le „Menss 
d’apr&s saint Augustin et saint Thomas d’Aquin, in: Revue des sciences philos. et th£&ol. 1 
(1924) 145—161; G. Mancini, La psicologia di san Agostino, Neapel 1938. | 
55_ Gemeint ist hier „spiritus im engeren Sinne“, denn „spiritus im weiteren Sinne“ hei 
bei Augustin jede unkörperliche Substanz. Vgl. De Trin. XIV, 16, 22; De nat. boni c. Ma 
nich. I; Ep. 102, 20. — Dabei bleibt die religiöse Bedeutung von „Spiritus“ hier noch außet 
Betracht. Dazu s. J.H. Taylor, The Meaning of „Spiritus“ in St Augustine’s „De Geness 
XII“, in: The Modern Schoolman 26 (1949) 211—218. 
56 De quant. an. 33, 71; vgl. Conf. VII, 17,23; De civ. Dei X,27:... intellectuales 
animam, hoc est mentem nostram ... spiritualem, id est nostrae animae partem men 
inferiorem. — Ferner De Gen. XII, 9, 20. — Zu diesem niederen Seelenbereich gehört offen 
sichtlich auch der „sensus interior‘ (z.B. De 1. arb. II n. 10). Dazu s.o.; ferner Seifen: 
a.a.0. S. 34. — An dieser Stelle sei noch besonders darauf aufmerksam gemacht, daß der 
hier gebrauchten, auf Porphyrius zurückgehenden Verständnis von „spiritus‘ (vgl. De ciü 
Dei.X, 9,2) bei Augustin noch ein anderes aus der Heiligen Schrift (z.B. Thess. 5, 23) ge 
wonnenes gegenübersteht (vgl. De an. et ejus orig. II, 2,2; IV, 13,19; IV, 23, 37). In dieses 
anderen Sinne verstanden bedeutet „spiritus“ als vernünftiger Teil der Seele ähnlich w: 
„mens“ eine Auszeichnung des Menschen gegenüber dem Tier (vgl. De fide et symb. X, 234 
Die augustinische Terminologie muß also — wie schon Gilson, a.a.O. S.465£. nachgewieset 
hat — von Fall zu Fall genau geprüft werden, | 
57 De Trin. X, 8, 11: Interior est enim ipsa (mens), non solum quam ista sensibilia qu : 
manifeste foris sunt, sed etiam quam imagines eorum quae in parte quadam sunt anima 
(= spiritus), quam habent et bestiae, quamvis intelligentia careant, quae mentis est propril 
Vgl. dazu De Gen. XII, 9, 20: Spiritus (est) vis animae quaedam mente inferior, ubi corpe 
ralium rerum similitudines exprimuntur. 
58 De Trin. X, 8, 11: Cum ergo sit mens interior, quodam modo exit a semetipsa. 
59 Vgl. Goldbrunner, a.a.O. S.17: „Die mens als anima rationalis (ist) das eigentli H 
Subjekt der sensitiven und vegetativen Betätigungen ..., sowohl als Vermittlerin des Leber 
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ubjekt-Kern“ sowohl des sinnlichen als auch des intellektuellen Erken- 
nse0, 


2. Im Bereich dieses inneren und höheren Seelenteils „mens“ unterscheidet 
ugustinus genauerhin noch „intelligentia“ (bzw. „intellectus‘“‘) und ‚„ra- 
0“ 61, Die „anima rationalis“ benutzt zum innerlichen Schauen die intelli- 
ntia wie ein „inneres Auge“ 62. Dieses wird im Gegensatz zu den äußeren 
ugen des Körpers deshalb ‚innerlich‘ genannt, weil die intelligentia dem 
reich des Geistes eignet®3. Dieses innere Auge ist das unvergleichlich bes- 
re, denn es schaut nicht die wandelbare Körperwelt, sondern die Seele selbst 
d die unwandelbar beständigen intelligibilia®. So kennzeichnet Augu- 
inus die intelligentia als das innere Organ unseres geistig schauenden Er- 
nnens. Sie ist nach ihm die „Fähigkeit zur inneren Schau‘ 65. 

Von ihr verschieden ist die ratio. Nur ganz wenige, so meint der junge 
enker, wissen, was und wie beschaffen diese ist. Der geheimnistiefe Be- 
iff (De ord. II, 7,24: occultissima ratio) hat bei Augustinus eine dreifache 
deutung: Ratio est 1) aspectus animi, quo per seipsum, non per corpus 
rum intuetur; aut 2) ipsa vericontemplatio, non per corpus; aut 3) ip- 
m verum, quod contemplatur (De im. an. 6, 10). 


den Körper, als auch bei den Sinneswahrnehmungen ... Augustinus faßt die Einheit der 
ele viel straffer und enger um das Haupt, die mens, konzentriert, sodaß man sagen kann, 
e anima rationalis sei als solche das belebende, empfindende und bewegende Prinzip im 
enschen.“ 

60 De Trin. IX, 3, 3: De 1. arb. II, 13, 36; De Trin. XII, 3, 3. — Statt mens gebraucht 
Sustinus gelegentlich auch den Terminus „intellectus“. Vgl. In Jo. XV, 4,19: Intellectus 
ıimam regit, ad ipsam animam pertinens ... Sic in anima nostra quiddam est quod intel- 
s vocatur. Hoc ipsum animae quod intellectus et mens dicitur, illuminatur luce supe-. 
re. — So bezeichnet er z.B. auch das, was uns vor dem Tier auszeichnet, als intellectus 
d betrachtet diesen als den männlichen Teil der Seele (Vgl. Jo. XV,4,19). — Zu den 
iteren Bedeutungen von „intellectus‘“ s. unten. 

61 Vgl. z.B. Demag. 12,40: ...mente conspicimus, id est intellectu atque ratione. — 
civ. Dei XI,2; XXII, 24,3. — Im einzelnen siehe zu diesem Fragenkreis die Mono- 
aphie von H. Somers, De inwendige structur van de menselijke geest volgens de Heilige 
'gustinus, Diss. Louvain 1948/49. 

62 De quant. an. 14,23: Animo ... (intelligibilia) interiore quodam oculo, id est intelli- 
ntia, videre concessum est. 

63 De Trin. X, 8, 11: Intelligentia ... mentis est propria. Vgl. Quaest. in Hept. II, qu. 72: 
telligere ... visus mentis est. j 

64 De quant. an. 14,24: Sed paueis licet ipso animo animum cernere, id est ut ipse se 
imus videat; videt autem per intelligentiam. — De div. quaest. 46,2: Anima rationalis 
rnit, non per corporeos oculos, sed per ipsius principale, quo excellit, id est per intelli- 
ntiam suam, istas rationes. — De im. an. 10,17: Ea quae ... sunt, maximeque sunt ... 
telligentia cernimus. — De civ. Dei VIII, 6: Intelligibilia ... conspectu mentis intelligi 
ssunf). 

65 nid gebraucht Augustinus auch statt „intelligentia“ den Terminus „in- 
llectus‘‘ (vgl. Storz, Die Philosophie des hl. Augustin, Freiburg 1882, S. 133), ohne daß da-. 
it ein Bedeutungswechsel verbunden ist (vgl. z.B. De Trin. XIV, 6,8; De im. an. 6, 10). 
essen eigentliche Bedeutung ist aber der innere Akt des Schauens (s. 0. Sol. 1, 6.13). 

66 De ord. II, 11,30: Quid sit ipsa ratio et qualis sit, nisi perpauci prorsus ignorant. — 
‚7,24; Sol. I,1,1 (ratio eine äußere oder innere Stimme?). 
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a) In erster Linie ist „ratio“ also das Hinblicken der suchenden Geist-Se ei 
zu ihrem Erkenntnisobjekt (ad-spectus animi). Als scharfer Psychologek 
unterscheidet Augustinus genau zwischen dem inneren Auge (= intelligentia)| 
und dem geistigen Akte des Hinblickens (ad - spicere), welcher wiederum ver- 
schieden ist vom eigentlichen Schauen (videre; contemplare) 67, Schon beimk 
sinnlichen Erkennen hatte er von einer intentio animi gesprochen, die das 
Auge auf den Gegenstand richtet und beides miteinander verbindet; wodurch 
die Schau zustande kommt (s.0.). Analoges gilt vom geistigen Schauen. Jenes 
Hinblicken (mentis aspectus ... conjectus in rem aliquam) 3 ist die rate 
welche die davon verschiedene Schau (visio) bezweckt®: „Wenn die Seele 
also gesunde Augen haben sollte, was bleibt dann noch zu tun? Sie muß hin 
blicken! Dieses Hinblicken der Seele ist die ratio‘“70. Sie ist also der dyna-. 
misch-aktive Faktor im Seelenbereich des Geistes, gewissermaßen seine innere 
Sehkraft. | 

Die suchende Tätigkeit der ratio bezeichnet Augustinus als „ratiocinatio“, 
Das Charakteristische an ihr ist die zum Schauen notwendige ',,motio per &2 
quae aspicienda sunt‘‘71, Damit ist am deutlichsten die dynamische Aktivitä 
der geistigen „Bewegung“ ausgedrückt, welche erst zur Schau ihrer eigent# 
lichen Gegenstände führt „a visibilibus ad invisibilia et a temporalibus ad 
aeterna“ (De v. rel. 29, 52). | 

Diese ratio führt aber nicht nur zur Schau intelligibler Prinzipien, sonder 
bewirkt auch das erkennende Fortschreiten von Bekanntem zu noch Unbe# 
kanntem: Cognito aliquo nititur, dum nos ratio ad incognitum ducit?2. Von 
wahren und gewissen Sätzen ausgehend schreitet das Denken kraft der ratidi 


schlußfolgernd zu neuen Erkenntnissen fort?3. Augustinus meint damit das 


diskursive Denken. Diese dynamische Geistesbewegung ist fähig, alles Kennen! 


gelernte zu ordnen (distinguendi et connectendi potens)?*. Bezeichnendert 
35 ; u ; ol 1 
weise nennt Augustinus in diesem Zusammenhang die ratio eine „Kraft 
(vis) bzw. einen „inneren und verborgenen Trieb“ (motus interior et occu | 


67 Sol. I, 6, 12: Ego autem ratio ita sum in mentibus, ut in oculis est aspectus. Non enirl 
hoc est habere oculos quod aspicere; aut item hoc est aspicere quod videre. Ergo animas 
tribus quibusdam rebus opus est ut oculos habeat quibus jam bene uti possit, ut aspiciat, 
videat. 

68 De quant. an. 27, 53. 

69 De quant. an. 27, 53: Non enim et his corporalibus oculis omnis qui aspieit, videt; quot 
in tenebris facillime animadvertimus. Ex quo liquet, ut opinor, aliud esse aspectum, aliul 
visionem; quae duo in mente rationem et scientiam nominamus ... Hinc vero ne caecus qua 
dem quisquam dubitaverit, aspectum esse propter visionem, non visionem propter aspectummf 

"0 Sol. 1,6, 13: Cum ergo sanos habuerit oculos, quid restat? A. Ut aspiciat. R. Aspech 
animae, ratio est. Vgl. ebd. n. 12. 

"1 De quant. an. 27, 53: Ratiocinatio ... (est) rationis inquisitio, ... id est aspectus illi 
per ea quae aspicienda sunt, motio. Quare ista opus est ad quaerendum, 

2 De quant. an. 27, 53. Vgl. De im. an. 1,1: Est enim recta ratiocinatio a certis ad 
certorum indagationem nitens cogitatio. 

3 De doct. christ. II, 34, 52: Veris certisque sententiis, cum incertae vera connexion 
(sc. ratiocinationis: vgl. ebd. II, 31, 49) junguntur, etiam ipsae certae fiant necesse est. | 


4 De ord. II, 11,30: Ratio est mentis motio, ea quae discuntur distinguendi et conner 
tendi potens. 
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s) mit dessen Hilfe wir den Lernstoff nach dem Einheitsprinzip unterschei- 
n und verbinden (De ord. II, 18,48). Darin kommt der untergründige, 
namische Charakter der menschlichen ratio deutlich zum Ausdruck. 
b) Einen Schritt weiter zum tieferen Verständnis dessen, was „ratio“ be- 
utet, führt ihre andere Bestimmung als „ipsum verum, quod contempla- 
£“ (s.o. De im. an. 6,10). Danach ist dieser augustinische Begriff nicht 
ehr nur Bezeichnung für die „Grundkraft‘ des erkennenden Subjekts, son- 
rn auch für die Objekte unseres inneren Schauens (= ratio im Sinne von 
ea!). Die „rationes aeternae“ sind als die Schöpfungsgedanken Gottes der 
wandelbare dynamische Urgrund alles Geschaffenen”5, Als die im Verbum 
i einbegriffenen Seinsgründe sind sie zugleich auch das „Licht des ver- 
inftigen Menschengeistes‘“ (lux rationalium mentium, De Trin. IV, 1,3). 
ieses göttliche Licht, von dem her alles Geschaffene seinen Anfang nimmt, 
ichnet sich gerade durch das „ratiocinari“ aus”?®. „Licht“ ist nämlich bei 
gustin ein anschaulicher Ausdruck für die dynamische Schöpferquelle, der 
les Sein und Erkennen entspringt: Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et 
r quem intelligibiliter lucent quae intelligibiliter lucent omnia (Sol. 1, 1,3). 
n jener Lichtquelle des Deus veritas, die im Inneren des Menschen wohnt, 
ammt daher auch unsere geistige Dynamis??, d.h. die Sehkraft bzw. das 
inblicken unseres inneren Auges (aspectus mentis), eben die menschliche 
tio. Sie hat ihren tiefinneren Urgrund in den rationes aeternae, denen alles 
schaffene das Sein verdankt”®, und zu denen das menschliche Dasein auf 
r zeitlichen Suche nach ewiger Seinserfüllung zurückstrebt”9. Das geschieht 
nders im Erkennen. In der geschöpflichen ratio des Menschen leuchtet 
die ewige Dynamis der göttlichen Schöpfer-ratio durch. Gott ist ja 
umma vita“ und ‚esse incommutabile“, Ursprung und Endziel unseres 
ins und Erkennens zugleich. 
Damit sind wir zum erstenmal dem göttlichen Urgrund der menschlichen 
tio begegnet. Nach Augustin kann ja der Mensch unmöglich aus sich selbst 
raus erklärt werden. Je tiefer man nämlich in das Innere der anima ratio- 
lis eindringt, um so klarer wird, daß sie, die wandelbare, nicht aus sich 
lber, sondern aus einer geheimnisumwitterten Tiefe existiert und berufen 
‚ eben dorthin zurück sich selber zu transzendieren: Noli foras ire, in teip- 


75 De div. quaest. 46,2: Sunt namque ideae principales formae quaedam, vel rationes 
rum stabiles atque incommutabiles, ... Quas rationes ut dictum est, sive ideas, sive for- 
as, sive species, sive rationes licet vocare. Vgl. De Trin. IV, 10, 11; Retr. 1,392: 

16 De Gen. ad litt. lib. imp. 5,20: ...an ea (lux) quae superior ratiocinando apparet ex 
a incipit omne quod creatum est? 

72 De v. rel. 39, 72. Vgl. De Gen. ad litt. lib. imp. 5, 24; Sol. I, 1, 3. Was mit den rationes 
ternae übereinstimmt, ist für Augustin „rationabile‘“ (vgl. De ord. II, 31ff.). 

13 S.0. De Gen. ad litt. lib. imp. 5,20. Nach Aufzählung des Lichtes der Augen und des 
‚dächtnisses heißt es ebd. 5, 24: Tertium lucis genus in creaturis intelligi potest, quo ratio- 
amur. — Vgl. En. in Ps. 145, 5: Consilium sibi ex luce Dei dat ipsa anima per rationalem 


ntem. — Conf. VII, 17,23: ...ut inveniret (ratiocinans potentia), quo lumine asperge- 
tur; IV, 16, 30£.; Ep. 120,1,2:...ut ea quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce 
nspicias. 


79 Vgl. Augustins Memoria-Lehre! Dazu s. u. 
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sum .redi; in interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem in! 
veneris, transcende et teipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinan 
tem animam te transcendere. Illucergotende, unde ipsum lumen ra. 
 tionis accenditur. Quo enim pervenit omnis bonus ratiocinator, nisi ac 
veritatem?80 Erst in solchem „Hinblicken der Seele‘ (= ratio) gelangt un! 
ser geschöpfliches Dasein zu jener neuen tugendhaften Vollendung, die de: 
frühe Augustin mit der recta vel perfecta ratio gleichsetzt (Sol. I, 6, 13). 

Als „ad-spectus animae“ entspricht diese ratio der Grundbestimmung de 
Menschseins überhaupt, nämlich dem „Ad-te“: „Gott, du hast uns zu dir hin 
erschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir“ (Conf. I, 1,1). Vor 
ihm, dem „Intimus cordi‘‘ (Conf. IV, 12, 18), her stammt also nicht nur unse? 
geschöpfliches Sein, sondern auch dessen existenzieller dynamischer Drang 
zu Gott hin zurück. Dort in der beseligenden Schau des Deus veritas erst ge 
langen wir deshalb mit unserer ratio zur erfüllten Ruhe der beata vita®!. S 
lange der Mensch aber im irdischen Leben steht, ist er noch unterwegs ‚,‚voi 

'Sichtbaren zum Unsichtbaren und vom Zeitlichen zum Ewigen“ (De v. rel 
29,32). Die göttliche Wahrheit zeigt ihm jedoch bereits, was wahr ist. So ka 
sich auf dem Stufenwege über die Hierarchie der unwandelbar wahren intelli 
gibilia die innerste „Spitze unseres Geistes“ dann letztlich auf die Wahrheil 
selber richten, die der Inbegriff der rationes aeternae ist®?. 

c) Diese dynamisch-aktive Bewegung der suchenden ratio (motio adspe 
tus) führt schließlich zur Schau (visio) selber, d.h. zur „ratio“ in der Bede 
tung: „contemplatio veri“ (s.o. De im. an. 6, 10). Diese ist im Unterschiee 
zum „Hinblicken“ (ad-spectus) die „Betrachtung“ des Geistes (con-spectu 
mentis, De civ. Dei VIII, 6). „Ratio“ bedeutet hier also die in der zustande: 
gekommenen Erkenntnisrelation zur schauenden Ruhe (contemplatio) ge: 
langte Bewegung des Geistes. Hatte die ratio zuerst die Verbindung mit dem 
Gegenstand zu suchen (s.0.), so hat sie nun den Gegenstand zu schauen 
denn „Hinblicken ist nicht dasselbe wie Schauen“ 83. Erst durch eine gewiss 
Verbindung zwischen Objekt und Subjekt kommt nämlich die Erkenntni 
‚relation des geistigen Schauens zustande. Und erst damit wird aus dem bl 


80 De v. rel. 39, 72. Im einzelnen siehe dazu unten. 

81 Sol. I,6,13: Sed et ipse aspectus quamvis jam sanos oculos convertere in lucem no 
potest, nisi tria illa permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendu 
aspectus est, ut visa faciat beatum; spes qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat! 
charitas, qua videre perfruique desideret. Jam aspectum sequitur ipsa visio Dei, qui est finil 
aspectus; non quod jam non sit, sed quod nihil amplius habeat quo se intendat: et haec es 
vere perfecta virtus, ratio perveniens ad finem suum, quam beata vita consequitur. — Vgl 
De Trin. XII, 3,3; XIV, 8, 11. 

#2 De lib. arb. II, 13,36: Haec enim veritas (= Deus) ostendit omnia bona, quae ver! 
sunt...: sic acies mentis ... cum multa vera et incommutabilia certa ratione conspexerifi 
dirigit se in ipsam veritatem, qua cuncta monstrantur. 

®® Sol. 1,6, 12. Vgl. De quant. an. 27,53: Quare ista opus est ad quaerendum, illa ad v 
dendum. — Bei der Interpretation dieses bereits mehrfach angeführten Textes ist zu beacl 
ten, daß Augustinus die gleichen Worte (ratio und aspectus mentis) kurz hintereinande 
‚ innerhalb desselben Abschnittes mit wechselnder Bedeutung verwendet. 
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ßen BoD Cene" das „videre“; wird aus der bloßen motio die contemplatio 
erist, 
Von hier aus wird verständlich, daß in der augustinischen Terminologie 
„ratio“, „intellectus“ und „intelligentia‘‘ mitunter sehr nahe beieinander 
stehen®5. In der Sache jedoch unterscheidet er sehr wohl: Aliud est intellec- 
us, aliud ratio! Genauerhin heißt das: Die ratio bedient sich der intelli- 
gentia, wie eines inneren Auges (s.0.), um mit Hilfe dieses geistigen Ver- 
mögens den Akt desinnerlichen Schauens (= intellectus) zu vollziehen, 
as ohne die vorgängige ratio unmöglich wäre8®, Denn diese ist die Grund- 
kraft der menschlichen Seele, deren Sein und Erkennen aus der Schöpfer- 
ratio stammt und deshalb „grundfähig‘ (rationalis) zu dem göttlichen Ur- 
grunde (rationes aeternae — Deus veritas) ruhelos zurückstrebt: Fecisti nos 
ad teetinguietumest cor nostrum, donec requiescat in te (Conf. I, 1,1). 
Der das dynamische Wesen des Menschen am besten ausdrückende Begriff _ 
st für Augustin deshalb der der „ratio“: Homo est animal rationale mor- 
ale (De ord. II, 11,31). Mit ihm bezeichnet er das Erhabenste und Beste in 
der menschlichen Natur®’, das auch die unteren Bereiche derselben leitet 
(De Trin. XII, 3,3). So heißt auch das Subjekt des Erkennens, das die ewi- 
gen Urgründe (rationes) mit Hilfe seines hervorragenden Auges, der intelli- 
gentia, schaut, „anima rationalis“ (De div. quaest. 46,2), d.h. „grund- 
fähige Seele“. 
Zusammenfassend läßt sich sagen: „Ratio“ bedeutet bei Augustin ganz 
allgemein das dynamische Geistesleben; und zwar in einem dreifachen 
Sinne: erstens als ewiger Urgrund alles Seins und Erkennens im göttlichen. 
Schöpfergeist; von daher — zweitens — als Grundkraft des aktiv suchen- 
den geschöpflichen Geistes, die — drittens — in die kontemplative Ver- 
bindung mit den göttlichen rationes aeternae (= veritas) einmündet. Dieser _ 
eigentümliche Kreis von Bestimmungen (s. o. De im. an. 6, 10) ist kein rheto- 
risches Wortspiel, sondern metaphysisch begründet: Er besagt, daß die 
Grundkraft der menschlichen Seele aus der göttlichen ratio aeterna stammt 
und auf der zeitlichen Suche nach ewiger Seinserfüllung wieder dorthin zu- 
rückstrebt. Augustinus braucht von daher den Begriff „ratiohumana“ vor _ 
allem im dynamisch-aktiven Sinne und bezeichnet damit sowohl das Ver- 
|mögen als auch die Tätigkeit des Geistes, welche zur inneren Schau (visio, 
contemplatio) führt, und von den geschauten intelligiblen Prinzipien her das 
diskursive Geistesleben weiter vorwärts treibt. 


84 De im. an. 6,10: Non id (verum) posset contemplari animus per seipsum, nisi aliqua 
conjunctione cum eo. — Vgl. ebd. 10, 17, De Irin. XII, 3,3: Rationali nostrae mentis sub- 
stantia ... subhaeremus intelligibili atque incommutabili veritati. Vgl. ferner Conf. I, 2,2; 
E01. 11,,19,.33. 

85 Vgl. z.B. Del. arb. I, 16: ratio vel intelligentia. — Ebd. II, 6, 14. i 

86 Serm. 43, 2,3: Sed aliud est intellectus, aliud ratio. Nam rationem habemus et ante- 
quam intelligamus: sed intelligere non valemus, nisi rationem habeamus .... Nam ideo vult 
intelligere, quia ratio praecedit. 

87 Del. arb. II, 6, 13. 
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3. Fragen wir schließlich nach dem geistigen „Ort“ der ratio, so ergiHl 
sich bei Augustin etwa folgendes Bild: Über der körperlichen Außenwel 
stehen beim Menschen zunächst die sie empfindenden Sinne. Diesen ist wiedet 
der zwischen den verschiedenen Sinnen unterscheidende sensus interior übeı 
legen, welcher selbst die alles Sinnliche beurteilende ratio humana über sict 
hat8s, Über dieser aber thront nur noch das Ewige und Unwandelbare®°. Da 
nach nimmt die menschliche ratio also eine Zwischenstellung ein zwischeg 
dem sensus interior und den rationes sempiternae et incommutabiles. Da4 
entspricht — wie sich noch zeigen wird — einer ganz bestimmten Stufe def 
Innerlichkeit: Rationalis usus ad interiorem hominem pertinet! (De Tri 
XII, 1,4). Von der äußeren Körperwelt gemahnt (s.o.: admonitio veritatis 
und vom Innersten her gedrängt, wendet die ratio nämlich das geistige Aug 
(= intelligentia) über das eigene Innere nach drinnen zu den noch innerlich« 
ren göttlichen rationes aeternae, deren Schau (contemplatio veri) erst die ge 
suchte apriorisch wahre Erkenntnis begründet". Von dorther stammt als 
nicht nur das dynamische Erkenntnisvermögen des Menschengeistes, sonderi 
zugleich auch der apriorische Inhalt all seines Erkennens. Mit anderen Wo» 
ten: Nicht nur die Erkenntnis der intelligibilia, sondern auch die wahre Ex 
kenntnis der sensibilia hat ihren eigentlichen Ursprung im Innersten, 
ja allein die Wahrheit zu finden ist: Noli foras ire, in teipsum redi; in i 
teriore homine habitat veritas: ... transcende et teipsum ... Illuc ergo tend 
unde ipsum lumen rationis accenditur (De v. rel. 39, 72). 


4. Nachdem wir im Subjekt des menschlichen Erkennens bereits spiritu: 
mens, intelligentia und ratio etwas näher kennengelernt haben, wenden w? 
uns nun der anima rationalis als ganzer zu. Der ratio als ihrer Grundkra 
entsprechend nimmt auch die Seele in ihrer Ganzheit eine Mittelstelluns 
ein zwischen der Körperwelt einerseits und der göttlichen Wahrheit andere: 
seits, zwischen dem „Draußen“ und dem „Drinnen“ 91, Sie begnügt sich nä 
lich nicht mit der vegetativen und sensitiven Tätigkeit ihres niederen Teil 
(anima irrationalis), sondern drängt über diese Seins- und Lebensstufen hi 
aus zum höheren Leben des Geistes. Aus der Tatsache, daß die Seele die un 
körperlichen intelligibilia zu schauen vermag, folgt für Augustin, daß s; 


#8 Del. arb. II, 5,12: Nulli autem dubium est eum qui judicat, eo de quo jüdicat ess 
meliorem. 

89 Zu dem Ganzen: Del. arb. II, n. Sff. 

9» Von daher erst nimmt die ratio auch das Maß für die Beurteilung des sinnlichen 
kennens; so vor allem die Idee der Einheit (De ord. II, n.30ff.; vgl. De mus. VI, 33 
numeri judiciales). Auf diese Weise hat nach Augustin die ratio z.B. auch die Sprache 
die Schriftzeichen erfunden (De ord. II, n. 35ff.). Nach der weiteren Erfindung der Gran: 
matik drängte sie dann zur Schöpfung der Kunst, d.h. der Dialektik, Rhetorik, Dicht 
Musik, Geometrie, Astronomie und der anderen freien Wissenschaften (ebd. n. 38ff.). A 
das schöpft die ratio gewissermaßen aus den im Inneren wohnenden ewigen Urgründ: 
(rationes aeternae) heraus in diese unsere geistig-körperliche Welt. 

>: Vgl. In Jo. 20, 11: Tu si in animo es, in medio es: siinfra attendis, corpus est: si sup! 
attendis, Deus est. Vgl. De v. rel. 39, 72. i 
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selbst auch unkörperlich sein muß??. So kommt ihr als immaterieller Substanz 
sin vom Körper verschiedenes, selbständiges Real-Sein zu. Um Wahres zu 
denken, muß sie sich sogar von der äußeren Körperwelt zurückziehen 3. Fin- 


* 


kehr zu sich selbst, d.h. in der Selbsterkenntnis (vgl. De Trin. X, 3, 5). Diese 
1at ja auch ihren Ansatzpunkt nirgendwo anders als in der Geist-Seele 
selbst?*. Denn nur hier unmittelbar bei sich selbst findet die Seele Aufschluß 
über sich selber”. Durch eine „gewisse innere, nicht nur vorgetäuschte, son- 
dern wahre Gegenwart“ erkennt der Geist den Aktvollzug seines Lebens, Er- 
anerns, Erkennens und Wollens®®. Nichts ist ihm nämlich gegenwärtiger als 
er sich selbst9?. Der Geist bekommt sich aber nur dadurch in den Blick, daß 
er sich selbst denkt?8. In dem Maße die Seele denkt, lebt sie ja erst. Ohne 
das sich selbst vollziehende „se cogitare““ des Geistes gibt es also auch keine 
jelbsterkenntnis (se nosse). Der sich auf diese Weise selbst verwirklichende 
Geist ist hier Objekt und Subjekt zugleich10. Wenn er sich nun so selber er- 
kennt und dabei seiner selbst gewiß wird, dann erkennt er sich zugleich auch 
als Substanz und wird dieser ebenfalls gewiß101, 


92 De quant. an. 13,22: Oportet animum quo videmus illa incorporalia, corporeum cor- 
busve non esse. — Auf die Frage, was sie denn dann sei, antwortet er: Substantia quaedam, 
ationis particeps, regendo corpori accomodata (ebd.; vgl. De Trin, X, 10, 16). 
93 De im. an. 1: Nec corpus intelligit nec animus auxiliante corpore intelligit, quia cum 
intelligere vult, a corpore avertitur. — De Gen. VII, 14,20: Cum ... his (sensibus) quasi 
ntiis accipiat anima quidquid eam corporalium non latet, ipsa vero usque adeo aliud quid- 
sit, ut cum vult intelligere, vel divina, vel Deum, vel omnino etiam seipsam, suasqu& 
siderare virtutes, ut aliquid veri certique comprehendat, ab hac ipsorum quoque oculo- 
luce se avertat, eamque ad hoc negotium, non tantum nullo adjumento, verum etiam 
honnullo impedimento esse sentiens, se in obtutum mentis attolat. — De im. an. 10, 17: Ea 

nae intelligit animus non sunt profecto corporea ... — Vgl. ferner De Gen. VII, 20, 26{f.; 
Ep. ad Nebr. 13; Ep. 147, 3,4; De ord. 1,1,3. 

94 De Gen. VII, 21,28: Neque enim aliunde se quaerit quam a seipsa. 

95 De Trin. XIV, 5,8: Hinc tantum certos nos esse suffecerit, quod cum homo de animi 
li natura cogitare potuerit atque invenire quod verum est, alibi non inveniet quam penes 
seıpsum. 

96 De Trin. X,10,16: Quadam interiore, non simulata, sed vera praesentia (non enim 
quidquam illi est se ipsa praesentius) ... cogitat vivere se, et meminisse, et intelligere, et 
velle se. 

9 De Trin. XIV,4,7: Nihil enim tam novit mens quam id quod sibi praesto est; nec 
Mmenti magis quidquam praesto quam ipsa sibi. — X, 9, 12: Cognoscit seipsam; nec ab aliud 
guam eo quod sibi praesens est. — X, 7, 10: Ideoque non se, tamquam sibi desit mens re- 
auirat. Quid enim tam cognitioni adest quam id quod menti adest? Vgl. ebd. X, 3, 5; De Trin. 
X, 3, 3: Ergo et semetipsam per seipsam novit (mens) quoniam est incorporea. 
98 De Trin. XIV, c. 6: Tanta est tamen cogitationis vis, ut nec ipsa mens quodam modo 
se inconspectu suo ponat, nisi quando se cogitat: ac per hoc ita nihil in conspectu mentis est, 
isi unde cogitatur, ut nec ipsa mens, qua cogitatur quidquid cogitatur, aliter possit esse in 
Onspectu suo, nisi se ipsam cogitando. Be 2% 
99 De Trin. V,4,5: (Anima) magis vivit, cum sapit, minusque cum desipit. 
100 De Trin. IX, 12,18: Cum seipsam cognoscit (mens), ...et cognitum ... et cognitor 
'sa est. Vgl. De Trin. X, c.4; XIV, c. 6. 
101 De Trin. X, 10, 16: Cum se mens novit, substantiam suam noyvit; et cum de se certa 
‚est, de substantia sua certa est. Certa est autem de se! — Vgl. auch Seifert, a.a.O. S. 34 ff. 


det doch das Denken der Seele seine unmittelbarste Gewißheit in der Rück- _ 
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Erst diese im Laufe ihrer Entwicklung bei sich selbst — d.h. im eigend 
"Inneren — ihrer selbst bewußt gewordene Seele vermag zu sprechen: Egoii 
terior cognovi haec, ego, ego animus (Conf. X, 6, 9)102. Ego intelligo, eg 
diligo ... (De Trin. XV, 22,42). Dieses bei sich selbst gesammelte inneı 
Ich-Zentrum der Seele ist das ausgereifte Erkenntnissubjekt103, das sid 
im jeweiligen Vollzug seiner verschiedenen Akte immer neu verwirklicht un | 
sich selbst dabei zur Bewußtseinsgegebenheit wird. Augustinus hat erstmal 
dieses Ichbewußtsein mit dem Substanzbewußtsein der Geist-Seele identil! 
ziert: Ego animus! (Conf. X, 6,9; vgl. o. De Trin. X, 10, 16). Vom erste| 
Augenblicke seines aktuellen Bewußtwerdens an schwingt dieses unvergesss 
in allen späteren geistigen Akten mit!%%, denn im geheimnisvollen Inner 
des Menschen, d.h. „im Gedächtnis (memoria) ist die Identität des Ichs ves 
ankert‘‘105, Dabei ist diese geistige Ich-Realität nicht zu verwechseln 
den verschiedenen seelischen Fähigkeiten (memoria, intelligentia usw.), de 
diese besitzt sie, ohne mit ihnen identisch zu sein. Auf diese Weise ist unse 
 „ego“ das Einheit-Schaffende in aller seelischen Mannigfaltigkeit106 und di 
Beharrende in allem seelischen Wandel. Immer neu verwirklicht sich dies: 
nur mit sich selbst identische Ich durch seine verschiedenen seelischen Fähi! 
keiten in den jeweiligen Aktvollzügen!0, bei denen es zum Teil auch vog 
Leibe herrschaftlichen Gebrauch macht. So ist das augustinische Ego di 
eigentliche Person-Zentrum, in dem nicht nur die seelischen Fähigkeitt 
zentriert sind, sondern auch Leib und Seele des Menschen — ähnlich 
bei der zweiten göttlichen Person Menschheit und Gottheit — ihre „unio h 
statica““ finden: In unitate personae anima unitur corpori, ut homo sit. 
. (Ep. 137, 11)108, Sehr tiefsinnig veranschaulicht das der Kirchenvater n 
dem Bilde des Sonnenlichtes, das in die Luft fällt, ohne durch dieses I 
einander von seiner Wesenshoheit einzubüßen (ebd.). 
So legt es der augustinische Sprachgebrauch nahe, den ‚inneren Mensche: 
(d.h. die anima rationalis, die sich herrschaftlich des Leibes bedient, De ma 
I, 27,52) ganz allgemein als das Subjekt des Erkennens, den Geist (meri 
‚als den „Subjekt-Kern“, und das selbstbewußte Ich (ego) als das inners; 
punktuelle „Subjekt-Zentrum‘“ zu verstehen, in welchem die ganze Pe: 


102 Beachte Augustins Hinweis auf das noch unentwickelte Selbstbewußtsein der Kind4 
De Irin. XIV, c.5. 

108 De ord.],n.3. 

102 De Trin. XIV, 10, 13. 

105 M.Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, Münster 194 
S. 326. Vgl. De Trin. X, c. 8—10. Ebenso auch Goldbrunner, a.a.O. S.15f. 

106 Vgl. Goldbrunner, a.a.O. S.16: „Einheitsgrund aller seelischen Geschehnisse.“ 

10? De Trin. XV, 22,42: Ego enim memini per memoriam, intelligo per intelligentia 
amo per amorem ... Ego per omnia illa tria memini, ego intelligo, ego diligo, quinecm 
moria sum, nec intelligentia nec dilectio, sed haec habeo. Ista ergo dici possunt ab | 
persona, quae habet haec tria non ipsa est haec tria. 

108 Vgl. Ep. 169, 8: Nam sicut in homine quolibet ... anima et corpus una persona est; 
in Christo Verbum et homo una persona est. — Ferner Ep. 186, 1; In Jo. 19, 15; 47, 12; 788 
De Trin. XIII, 22. Dazu s. auch Couturier a.a.O. und Schwarz, a.a.O. S. 350ff. 
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on ihre Einheit findet, und von dem her sie zum Anderen hinexistiert!®, 
Homo“, „anima“, „mens“, „ego“ sind deshalb auch bei Augustin 
ie immer schärferen Bezeichnungen für deneinen Subjektpolun- 
rer Erkenntnisrelation zu den verschiedenen jeweiligen Ob- 
ekten. 
Was Augustinus im Laufe seines Lebens über anima, spiritus, mens, intelli- 
entia, ratio und ego ausgesagt hat, greift somit wesensgemäß vielfach in- 
nd übereinander. Die Ursache ist also nicht bloße terminologische Un- 
enauigkeit eines lebendigen Denkens, das kein starres Begriffssystem liebt, 
ondern vor allem die innere Einheit, welche das mit den verschiedenen Be- 
riffen Gemeinte in der Person des Menschen selbst findet. Für Augustin ist 
ie gesunde menschliche Seele mit ihren verschiedenen Bereichen, Fähig- 
eiten und Tätigkeiten erfahrungsgemäß immer ein einheitliches, zen- 
rales Ganzes110. Sein Beweis dafür setzt folgerichtig bei ihrem Einheits- 
rund, d.h. mit einer Analyse des Ichbewußtseins an: „Was sollen wir also 
gen? Etwa, daß der Geist sich teilweise kennt, teilweise nicht kennt? Es ist 
ides töricht, zu behaupten, daß er nicht als ganzer weiß, was er weiß. Ich 
age nicht, daß er das Ganze weiß, sondern daß er, was er weiß, als ganzer 
eiß. Wenn er also etwas von sich weiß, dann kann er es nur als ganzer wis- 
sn, und daher weiß er von sich in seiner Ganzheit. Er weiß aber, daß er etwas 
reiß, und er kann etwas nur als ganzer wissen. Also weiß er von sich in sei- 
er Ganzheit‘111. Solches gilt auch von dem Leben des Geistes: „Was ist 
am von sich selbst so bekannt, wie die Tatsache, daß er lebt? Er kann nicht 
ugleich Geist sein und zugleich nicht leben, da er sogar noch darüber hinaus 
insicht hat. Leben besitzen ja auch die Seelen der Tiere, aber sie haben keine 
insicht. Wie also der Geist ganz Geist ist, so ist er auch als ganzer leben- 
ig‘ 112, Der Geist istes, der sich in seiner Ganzheit kennt, der in seiner Ganz- 
eit auch lebt, denkt und will (ebd.). „Der ganze Geist“, so konstatiert Gold- 
eunner (a.a.O. S.16), „ist Träger und Subjekt des Lebens“. Als selbstbewuß- 
ss Ich ist er der Einheitsgrund nicht nur der ganzen Seele, sondern auch ihres 
anzen Lebens. Mithin sind nach Augustin nicht nur die verschiedenen Fähig- 
eiten, sondern auch die einzelnen Bewußtseinsakte der gesunden, mit sich 
lbst einigen menschlichen Seele in dem Ich als der einen seelisch-geistigen 
ubjekt-Mitte zentriert!13. 

Dem widerspricht nicht, daß im Vergleich zur Körperwelt die Seele zwar 


109 Wie der Mensch nach Augustins Auffassung zu sich selber findet, werden wir noch 
untersuchen haben: Ewa N ke 

110 Vgl. De spir. et anima XIII: Anima secundum sui officium variis nuncupatur nomini- 
Us... tamen non differunt in substantia....: quoniam ... una anima eat, proprietatis qui- 
em diversae. — Wenn auch diese Schrift pseudo-augustiinischer Herkunft ist, so atmet sie 
ch weithin den Geist des großen Kirchenlehrers. 

il De Trin. X,4,6: ... Quod scit, tota scit ... Scit se igitur totam. Übersetzung nach 
chmaus, Aurelius Augustinus, Über den dreieinigen Gott. Ausgewählt und übertragen von 
1. Schmaus, Leipzig 1936, S. 1408. = 

112 De Trin. X,4, 6: ... Sicut ergo mens tota mens est, sic tota vivit. 

113 De Trin. XV, 22,42 (s.o.). 
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einfach, für sich betrachtet jedoch vielfach ist!1#. Sie gliedert sich näm 
lich nur entsprechend ihren verschiedenen Aufgaben aus, bleibt aber doc 
eine Einheit!15, welche straff durch ihr Haupt, den ich-bewußten Geist, zu 
sammengefaßt ist. So gleichen schließlich auch die beiden großen Seelen 
bereiche, der niedere „spiritus‘ und die höhere „mens“, konzentrischen Rit 
gen, die um ihr inneres Ich-Zentrum kreisen116, Immer neu variiert Augt 
stinus diesen Einheitsgedanken im Zuge seiner Trinitätsspekulation, di 
die verschiedenen Ternare der menschlichen Seele (Sein-Erkennen-Wolle: 
mens-notitia-amor, memoria-intelligentia-voluntas) zum analogen Verstän« 
nis heranzieht!17, In der gegliederten Einheit des menschlichen Seelenleber 
sieht er nämlich unser bestes Bild für die göttliche Trinität. So nehmen z.| 
die Ternarglieder mens, notitia und amor teil an dem „substanziellen od4 
sozusagen essenziellen Charakter des Geistes. Sie inhärieren nicht einem Sul 
jekte, wie die Akzidenzien, wie Farben, Gestalt oder ein anderes Akzider) 
der Qualität oder Quantität‘‘118, Ähnliches gilt vom Ternar memoria, intel! 
gentia und voluntas. „Augustinus kennt keine real von der-Seele verschi 
denen akzidentellen Potenzen im aristotelisch-thomistischen Sinn. Die See 
ist unmittelbar durch sich tätig. Das einheitliche Wesen der Seele entfalti 
sich in den Tätigkeiten nach verschiedenen Richtungen. Die Seelenkräfte sin 
die Seele selbst in ihrer verschiedenen Tätigkeitsweise. Sofern der Geist sid 
erinnert, heißt er Gedächtnis, sofern er erkennt, heißt er Vernunft, sofern | 
will, heißt er Wille“ 119, Es steht also fest, daß Augustinus die Fülle seelisch 
Tätigkeiten und Fähigkeiten durch ihren inneren Einheitsgrund, das Ic 
Zentrum der menschlichen Person, getragen sieht. Dieses ist, sich selbst bi 
wußt oder unbewußt, das eine Subjekt aller von ihm ausgehenden mensc4 
lichen Akte120, 


II. 


Nachdem wir in den letzten Abschnitten die innere Struktur des menscı 
lichen Erkenntnis-Subjektes kurz skizziert haben, interessiert uns nun, W 


114 De Trin. VI, 6, 8: Creatura quoque spiritualis, sicut est anima, est quidem in corpoD 
comparatione simplicior: sine comparatione autem corporis multiplex est, etiam ipsa nr 
simplex. 

115 De Trin. XII, 3,3: Rationale nostrum, non ad unitatis divortium seperatum, sed 
auxilium societatis quasi derivatum, in sui operis dispertitur officium. — Vgl. De G 
c. Man. 1,25, 43; Ep. 147, 17, 43. 

116 Vgl. De civ. Dei X, 27: ... intellectualem animam, hoc est mentem nostram, ... spiil 
tualem, id est nostrae animae partem mente inferiorem. 

47 Vgl. dazu vor allem die bereits genannte Arbeit von Schmaus, Die psychologisa 
Trinitätslehre ..., S. 230ff. 118 Schmaus, 2.2.0. S. 256. 

119 Schmaus, a.a.O. $.272. — Hier sieht Schmaus ohne Zweifel richtiger als A. Aı 
stegni (La supuesta identidad agustiniana del alma y sus potencias, in: Revista de Filosod 
11 (1952) 43—64), der zwar zugibt, daß Augustinus nie ausdrücklich von einem rea% 
Unterschied zwischen der Seele und ihren Fähigkeiten spricht, aber dennoch glaubt, dies 
aus metaphysischen, theologischen und moralischen Gründen in Augustins Denken hin 
interpretieren zu müssen. 

120 Vgl. außer den dazu schon genannten Stellen auch Conf. X, Wenalalo 
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ieses wiederum innerhalb der Struktur des gesamten Seins steht. Es er- 
ebt sich also — ähnlich wie schon einmal bei der ratio — die Frage nach 
em ontologischen „Ort“ des Erkenntnissubjektes. Gegenüber der 
nnlich wahrnehmbaren Außenwelt ist die des Ich-Bewußtseins fähige Geist- 
ele das „Innere“, der „homo interior“. Ausdrücklich betont Augustinus, 
jaß damit kein räumlicher Ort gemeint ist. Denn alles Räumliche ist von der 
Sele her gesehen wesentlich „draußen“121, Das gilt auch vom menschlichen 
eib-Seele-Verhältnis: Unum (= corpus) exterius, et alterum (= anima) in- 
erius!122, Die gesamte sinnlich wahrnehmbare Welt ist also „draußen“; ist 
der „Zerstreuung“ (dispersio) der Vielheit, die im Gegensatz steht zur 
eren Konzentration aller geistigen Einheit. Was ist das also für eine un- 
äumliche und unsinnliche ‚Innerlichkeit‘? Danach gefragt, würde Augu- 
inus wohl auch hier antworten: Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore 
jomine habitat veritas! (De v. rel. 39, 72). Mit anderen Worten: das wahre 
erständnis dafür findet jeder nur, wenn er sich zunächst einmal auf sich selbst 
esinnt. „Erkenne in dir etwas — so fordert uns der Kirchenvater auf — 
as ich ‚intus‘ nennen will, ‚intus in te‘. Nicht so istes ‚in dir‘ als wäre es in dei- 
em Körper, denn auch hier kann man sagen ‚in te‘. So ist nämlich ‚in dir“ die 
esundheit oder jegliches Lebensalter, wohl gemerkt aber ‚secundum cor- 
us‘! In dir ist also deine Hand oder dein Fuß. Anders aber ‚in dir‘ ist jenes 
ntus‘. Dieses Andere ist in dir gleichsam wie du in deinem Kleide bist. Doch 
aß’ draußen sowohl dein Kleid wie dein Fleisch, steige hinab in dich, trete 
in zu deiner geheimen Kammer (secretarium), zu deinem Geiste, und schaue 
lier (selber), was ich sagen will, wenn du kannst. Denn wenn du von dir sel- 
rer ferne bist, von woher kannst du dich dann Gott nahen? Ich sprach von 
Sott, und du glaubtest, du würdest es verstehen. Jetzt rede ich von der Seele, 
preche von dir; schaue nach innen, da will ich dich erproben ... Da innen 
vollen wir, wenn wir können, suchen, was wir mit den Worten meinen“ 
In Jo. 23, 10). Dieser Text schildert ganz anschaulich, daß Augustinus mit 
em Worte „intus“ etwas völlig anderes meint als das, was wir etwa sinn- 


nsere selbstbewußte Geist-Seele sich dessen bewußt werden, was mit dem 
interior homo“ gemeint ist. Hier bei sich selbst ist der „Ort“, an dem der 
jeist unmittelbar jenes unräumliche Phänomen schaut, auf das der Be- 
riff der geistigen „Innerlichkeit‘‘ deutet; denn er ist ja selbst jenes "In- 
jere‘‘123; Quaeris quae sunt interiora tua? Ipsa anima tua! (En. in Ps. 102, 2). 
‚Der Geist selbst‘, so erläutert Augustinus näherhin, „ist nämlich nicht nur 
inerlicher als die sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände, die offensichtlich 


81 Z.B. Dev. rel. 39, 72; Ep. 147, 17, 42; 147, 16, 38; De Trin. X, 8, 11. 

122 Conf. X, 6, 9; vgl. z.B. De civ. Dei X, 29; De Trin-IV, c.3; C. Faust XXIV, 2; 
3p. 174. — Von hier aus ist auch die mehrfach diskutierte Streitfrage um Augustins Tricho- 
omie oder Dichotomie zu lösen. Im einzelnen siehe dazu Körner, a.a.O. S.45 Anm.1. 
123 Vgl. o.u.a. De Trin. X, 10, 16: Quadam interiore, non simulata, sed vera praesen- 
ia — non enim quidnam illi est se ipsa praesentius — ... cogitat (mens) vivere se, et memi- 
lisse, et intelligere, et velle se. — Ep. 147, 3,4 u.ö. 


ich wahrnehmen können; es geht um etwas Geistiges. So kann auch allein 
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wissen (niederen) Teil der Seele (= spiritus) befinden“ 12%. Es gibt also auc 
noch im Reiche der erkennenden Seele verschiedene Stufen der Innerlichkei 
von denen der Grundsatz gilt: „Je einfacher und innerlicher, um so klare 
und gewisser!“125 Dieser immer wieder angewandte erkenntnistheoretisch 
Maßstab Augustins bedeutet allgemein: „Je innerlicher, um so besser!“ 1% 
Der Grad der Innerlichkeit ist also maßgebend für die jeweilige Werthöhr 
Solebt in — und deshalb über der wandelbaren und darum ungewissen köj 
perlichen Außenwelt, das Innenreich der Seele. In dieser steht wiederum ü 
dem niederen spiritus als der innere und höhere Teil das „Haupt“, genanı 
„mens“ (s.0.). Die des Ich-Bewußtseins fähige innerste „Spitze des Geistes 
(acies mentis) ist „Kern“ und „Zentrum“ des erkennenden Subjektes, da 
sich über die Betrachtung des vielen Wahren letztlich zu der einen über alle» 
thronenden göttlichen Wahrheit erhebt (De 1. arb. II, 13,36). Diese ist a 
das eigentliche und letzte Ziel all unseres Erkennens und Strebens schon 
ihrer unübertrefflichen, unwandelbaren Ewigkeit jenseits des menschlich 
 wandelbaren Inneren zu suchen. Doch ist diese Jenseitigkeit der göttlich 
Wahrheit kein „Draußen“, wie das der wandelbaren Körperwelt, sondern ii 
Gegenteil ein „Drinnen“: „Wolle nicht nach draußen gehen; — ruft uns de 
halb Augustinus zu — in dich selbst kehre zurück! Im inneren Mensche 
wohnt die Wahrheit. Und wenn du die Wandelbarkeit deines Wesens e 
deckt hast, dann überschreite auch dich selbst. Aber bedenke, wenn du dic 
 überschreitest, daß du die vernunfttätige Seele übersteigst. Dorthin all 
strebe, von woher das Licht der Vernunft selbst angezündet wird“ 127, I; 
Inneren des Menschen gibt es also jenseits dieser noch eine andere Innerlich 
keit, die im Gegensatz zu den äußeren sensibilia dem wahren Gegensta 
unseres Erkennens eignet. Es ist die absolute Innerlichkeit des Deus verit 
der als der ‚intimus cordi‘“ (Conf. IV, 12,18) von Augustin „interior inti 
meo et superior summo meo“ genannt wird (Conf. III, 6, 11). Er ist sozusagg 
der „Über-innerliche‘‘ 128, 

Das „geistige Innen“ der menschlichen Seele hat also seinen Ort zwische 
dem „Draußen“ der Körper und dem „geistlichen Drinnen‘ Gotte: 
Tu si in animo es, in medio es: si infra attendis, corpus est: si supra atten 
Deus est (In Jo. 20, 11). Zwischen dem fleischlichen Leib und der Seele kla! 
nach Augustin ein großer Abstand; ein noch größerer aber zwischen der See 
und Gott129. Dennoch ist uns der göttliche Schöpfer näher (propinguior) a 
vieles Geschaffene. In ihm nämlich leben wir, bewegen wir uns und sind wi 


121 De Trin. X, 8,11. Vgl. De Gen. XII, 9,20 und De Trin. XIII, 1,4, wo Augustin) 
vom Erkennen des „homo exterior“ und „homo interior“ spricht. 

125 Ep. 147, n. 3: Tanto clarius et certius, quanto simplicius interiusque! 

126 Conf. X, 6,9: Melius quod interius! 

IaT Dev. rel. 39,72. | 

128 So R.Guardini, Die Bekehrung des heiligen Aurelius Augustinus, München 1951 
ee Vgl. hierzu auch Th. Steinbüchel, Große Gestalten des Abendlandes, Trier 193 

özf, 

12 In Jo.20, 11: Multum interest inter carnem et animum: plus tamen interest inter an 

mum et Deum. 
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ährend das Körperliche doch „draußen“ ist130, Von dem überinnerlichen 
Deus veritas her hat ja der „innere Mensch“, d.h. die Seele ihr ganzes Sein 
ut omnino anima sit). Und dennoch ist das eine nicht das andere131, Von die- 
en drei großen Daseinsbereichen, dem „Draußen“, dem „Innen“ und dem 
Drinnen“, hat der Kirchenvater die beiden innerlichen zum Hauptthema sei- 


her Lebensarbeit gemacht: Deum et animam scire cupio! Nihil ... plus! (Sol. 
‚2, 7)132, 


\ 


1. Bei der Erforschung dessen, was innerlich ist, hat er seinen psychologisch 
zeschärften Blick immer wieder in jenen eigentümlichen Seelenbereich ver- 
kt, der gleichsam Mutterboden und Wurzelgrund des bewußten Geistes 
st, nämlich in die memoria. Es ist schon hinlänglich darauf aufmerksam 
zemacht worden, daß Augustinus damit mehr meint als nur das „Gedächt- 
is“ im landläufigen Sinne. Denn wenn man „memoria“ unbedingt übersetzen 
nüßte, dann träfe am besten noch der von der modernen Tiefenpsychologie 
jeprägte Begriff des „Unbewußten“. In diesem weiten und unermeßlichen 
aneren „Heiligtume“ (Conf. X, 8,15), das irgendwie alle jene drei großen 
Jaseinsstufen beherbergt, sieht Augustinus aber nicht nur den subjektiven 
iefenbereich unserer Seele, sondern auch den Ort, an dem die ratio des . 
aenschlichen Geistes sich selber zum objektiven „Drinnen‘ des Deus veritas 
in überschreitet (vgl. De v. rel. 39, 72). 

Die klassische Darstellung seiner aus der früheren Anamnesis- zur späte- 
en Memorialehre herangereiften Auffassung gibt er im X. Buche der Con- 
essiones133, Dieses enthält eine regelrechte Phänomenologie der memoria. 


130 De Gen. V, 16, 34: Propinquior nobis est qui fecit, quam multa quae facta sunt. In 

lo enim vivimus, et movemur, et sumus (Act. 17,28). — Vgl. De div. quaest. q. 46, 2: 
nima rationalis inter eas res quae sunt a Deo conditae, omnia superat; et Deo proxima, 
uando pura est. 
131 De div. quaest. q. 1: Omne verum a veritate verum est; et omnis anima eo anima est, 
uo vera anima est. Omnis igitur anima a veritate habet, ut omnino anima sit. Aliud autem 
nima est, aliud veritas. Nam veritas falsitatem nunquam patitur, anima vero saepe fallitur. 
on igitur, cum a veritate anima est, a se ipsa est. Est autem veritas Deus: Deum igitur 
abet auctorem ut sit anima. — Vgl. De Trin. VIII, 3, 5. 

152 Mit Recht schreibt H. Siebeck, Die Anfänge der neueren Psychologie in der Schola- 
ik, in: Zeitschrift £. Philos. u. philos. Kritik 92 (1888), S.189: „Nicht das Verhältnis des 
nneren zum Äußeren, sondern das des Inneren zum Innersten, zum Fühlen und Schauen 
öttes im Herzen, sind die eigentlichen Objekte und treibenden Kräfte seiner Spekulation.“ 
135 Zur Entwicklung der augustinischen Lehre s. F. Körner, Die Entwicklung Augustins 
on der Anamnesis- zur Illuminationslehre, Tüb. Theol. Quartalschr. 134 (1954) 397—447. 
m übrigen vgl. v.a. G. Söhngen, Der Aufbau der augustinischen Gedächtnislehre, Conf. X, 
6—27, in: Aurelius Augustinus, Festschrift hsg. von Grabmann-Mausbach, Köln 1930, 
1.367—394 (überarbeiteter Neudruck in: Die Einheit in der Theologie, München 19525 
63—100); A.’ Maxsein, Philosophia cordis bei Augustinus, Würzburg 1950 (unveröffent- 
chte Maschinenschrift), S. 190ff., bzw. den Auszug in: Augustinus Magister I, Paris 1954, 
357—371; L. Cilleruelo, Introduccion al estudio de la memoria en San Agustin, in: La 
iudad de Dios 68 (1952) 5—24; Ders., La ‚Memoria Dei‘ segün San Agustin, in: Augu- 
inus Magister I, Paris 1954, S.499—509; Ders., La ‚Memoria sui‘, in: Giornale.di Meta- 
sica 9 (1954) 478—492; K. Winkler, La theorie augustinienne de la m&moire & son point 
E depart, in: Augustinus Magister I, Paris 1954, S. 511—519; P. Blanchard, L’espace in- 
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Auf der Suche nach Gott durchwandert Augustinus dort von der Außenwel? 
herkommend auch die „Gefilde und weiten Paläste der memoria“ (Conf, X 
" 8,12). Sie ist ein weites und unermeßliches inneres Heiligtum (penetrale amı 
plum et infinitum, Conf. X, 8, 15). „Wer“, so ruft Augustinus voller Erstaunen 
„hat es je ergründet? Und das ist eine Kraft meiner Seele und gehört zu meii 
ner Natur; aber dennoch fasse ich nicht ganz das, was ich bin. Also ist diä 
Geist-Seele zu eng, um sich selbst zu fassen. Wo mag das sein, was sie vos 
sich nicht faßt? Doch unmöglich außer ihr und nicht in ihr selbst? Wie alss 
erfaßt sie es dann nicht? Gewaltige Verwunderung erfaßt mich, und Staune: 
ergreift mich deshalb“ (Conf. X, 8, 15). Damit stoßen wir auf jenen gehei 
nisvollen Innenbezirk der menschlichen Seele, ohne den das augustinisch 
Bild des Erkenntnissubjekts eine Halbheit bliebe, — vergleichbar mit der Be 
schreibung eines Baumes, den man am untersten Ende des Stammes ende 
ließe,ohne von seinen verborgenen, in das dunkle Erdreich dringenden Wurzell 
Notiz zu nehmen. Ein ehrfurchtsvoller Schauer ist es, den Augustinus vor d& 
unfaßlichen Größe und Tiefe seiner eigenen Seele empfindet: „Groß ist jem 
Kraft der memoria, eine unbekannte Kraft, die mir heiligen Schauder erreg> 
eine unergründliche, unermeßliche Vielfältigkeit! Und das ist meine Geis3 
Seele, und ich selbst bin dieses. Was bin ich also, mein Gott? Welch ein Wa 
sen? Mannigfaltiges, vielgestaltiges Leben von gewaltiger Unermeßlichkeii 
Siehe, in meiner memoria gibt es freie Gefilde und Grotten und Höhlen, d: 
da angefüllt sind von unzähligen Arten unzählbarer Dinge, mögen sie nu 
durch ihre Abbilder (per imagines) vorhanden sein wie die Körper, durc 
ihre eigene Gegenwart (per praesentiam) wie die Wissenschaften oder durc 
„irgendwelche Begriffe oder Kenntnisse wie die Gemütsbewegungen, die di 
Gedächtnis festhält, auch wenn die Geist-Seele sie nicht erleidet, da alles, w: 
in der memoria ist, auch in der Seele ist. Dies alles durchlaufe und durcl 
fliege ich; hierhin und dorthin dringe ich vor, soweit ich vermag, und ni! 
gends finde ich eine Grenze“ (Conf. X, 17, 26). 
Wie sich zeigt, ist „memoria‘ bei Augustin der Name für den unerschöpt 
lichen inneren Seelengrund des Erkenntnissubjekts. Hier in der memoria i 
der innere, tiefgründige „Ort“, wo die Geist-Seele ihren ‚Sitz‘ hat: Intras 
ad ipsius animi mei sedem, quae illiest in memoria mea!134 Diese innere Tie 
vermag nicht nur die Abbilder der körperlichen Außenwelt und die empit 
schen Akte der seelischen Innenwelt aufzubewahren 135, sie ist vielmehr au: 
fähig, die durch sich selbst innerlich gegenwärtigen Wissenschaften, d.h. di 
apriorische Wissen dem suchenden Geiste darzubieten136, Diese memoria .| 


t£rieur chez saint Augustin d’apr&s le livre X des ‚Confessions‘, in: Augustinus Magisteı 
Paris 1954, S. 535 —542. 

134 Conf. X, 25, 36. Vgl. Conf. X, 8, 14; Ibi (in memoria mea) mihi et ipse occurro megd 
recolo. 1855 Conf. X, 14, 21: Memoria quasi venter est ani - 

1386 De im. an. 4,6: ... Manifestum etiam est, immortalem esse animum humanum, 
omnes veras rationes in secretis ejus esse, quamvis eas sive ignoratione sive oblivione, ; 
non habere, aut amisisse videatur. — Vgl. De v. rel. 39, 72; Conf. X, 8, 10; De Trin. | 
14,23; XII, 3,3; En. in Ps. 39 u.ö. — Im einzelnen siehe dazu Körner, Das Prinzip 0 
Innerlichkeit... ., S. 54ff., S4£f., 153 ff. 
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m Grunde die Geist-Seele selbst137, Und dennoch ist das bewußte Ich zu 
eng, um die abgründige innere Fülle der eigenen Seele zu fassen. 

‚ Wie alles Sein nach innen hin gestuft ist, so ist auch die memoria selbst in 
ich noch gestuft in innere und noch-innerlichere Bereiche. Innerlicher (inte- 
iore loco) z. B. als die Abbilder der sinnlich wahrgenommenen Außenwelt 138 
ind die erlernten Künste und Wissenschaften (Conf. X, 9, 16). Noch inner- 
icher, „gleich wie in entlegeneren Höhlen“ waren diese im Gedächtnis ver- 
steckt und verborgen bevor sie gelernt waren, so daß sie vielleicht niemals 
zedacht worden wären, wären sie nicht auf den Anstoß irgend jemandes her- 

orgezogen worden (Conf. X, 10, 17). 

Im Zuge seiner Trinitätsspekulation spricht Augustinus als scharfblicken- 
der Psychologe auch noch von einer „inneren memoria“, einer ‚inneren in- 
jelligentia“ und einer „inneren voluntas“. Alle drei aber gehören von Anfang 
in in noch ungeschiedener Gleichzeitigkeit und Einheit zu dem unbewußten 


ere Wurzelgrund aller Seelenakte, „wo die Tageshelle des Bewußtseins noch 
licht hineinleuchtet, wo das Denken noch keine Unterschiede markiert‘140, 
3o hat nicht erst die moderne Tiefenpsychologie, sondern schon Augustinus 
zesehen, daß das ganze Seelenleben aus einer im Inneren verborgenen ein- 
teitlichen Wurzel stammt. Aus diesem unbewußten, tiefinneren schöpferi- 

hen Seelengrunde heraus verwirklicht das bewußte Ich als personales Sub- 
ekt-Zentrum alle seine Akte14, 


Das gilt nach den bisher bereits genannten Augustinus-Texten zweifellos 
uch von unserem Erkennen. Dieses vollzieht sich zwar in der Ebene unseres 
ewußten Denkens, hat aber doch offenbar geheimnisvolle innere Urgründe, 
us denen es noch unbewußt hervorgeht, um bewußt wieder dorthin zurück- 
ükehren und so zum wahren Sein zu gelangen. Wir erinnern uns hier an das, 
was Augustinus uns bereits über die anima rationalis gesagt hat, von der es ja 


137 Conf. X, 14, 21: Animus (est) etiam ipsa memoria. Dazu s. o. Conf. X, 17, 26. 

138 Dieser den anderen gegenüber „äußere“ Memoria-Bereich ist wohl auch in De ord. 
I, 2,6 gemeint, wenn es dort heißt: (Memoria) istis sensibus utitur propter illa quae jam 
on sapienti, sed sibi sunt necessaria. i 

139 De Trin. XIV, 7,10: Nam si nos referamus ad interiorem mentis memoriam qua sui 
neminit, et interiorem intelligentiam qua se intelligit, et interiorem voluntatem qua se dili- 
it, ubi haec tria simul semper sunt, et semper simul fuerunt ex quo esse coeperunt, sive 
ogitarentur, sive non cogitarentur; videbitur quidem imago illius trinitatis et ad solam 
nemoriam pertinere. 3 es REN 
140 Schmaus, a.a.O. S.269; vgl. auch K.Delahaye, Die „memoria interior -Lehre des 
l. Augustinus und der Begriff der „transzendentalen Apperzeption‘“ Kants, Würzburg 1936, 
„Aüff., 67ff. (82!). ’ 
141 De Trin. XV, 22,42: Ego enim scio, ego dico in meo corde quod scio. Et quando in 


t amor ibi erant et antequam inde cogitarem, intellectum meum et amorem meum invenio 
h memoria meca, quo ego intelligo, ego amo, non ipsa ... Ego enim memini per memoriam, 
elligo per intelligentiam, amo per amorem: ... Ego per omnia illa tria memini, ego intel- 
igo, ego diligo, qui nec memoriam sum, nec intelligentia nec dilectio, sed haec habeo. Ista 
rgo dici possunt ab una persona, quae habet haec tria, non ipsa est haec tria. — Vgl. auch 
eifert, a.a.0. S. 41. 


Rt 


eelenbereich der memoria139. Diese erscheint damit als der einheitliche in- 


emoria mea cogitando invenio jam me intelligere, jam me amare aliquid, qui(a) intellectus _ 
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auch hieß, daß sie erst sich selbst überschreitend dorthin gelangt, vos 
woher das lumen rationis entzündet wird. Die Tatsache, daß es sich bei die: 
sen Urgründen unserer ratio um die rationes aeternae des ganz anderen Deu: 
veritas gehandelt hat, läßt uns auch hier bei der Behandlung der memorii 
bereits vermuten, daß Augustinus in diesem „weiten und unermeßlichen inne: 
ren Heiligtum“ (Conf. X, 8, 15) nicht nur auf eine psychologische Tran 
"szendenz — wie sie etwa heute von der Schule C.G. Jungs dem „Unbewuß® 
ten‘ zugeschrieben wird —, sondern darüber hinaus auf die echte meta 
physische Transzendenz der göttlichen lux incommutabilis stößt, vo 
der er bekennt: aliud aliud valde! (Conf. VII, 10,16). „Ist es doch auc 
augenscheinlich, — so bestätigt bereits der frühe Augustinus unsere Ven 
mutung — daß die unsterbliche Geist-Seele des Menschen alle wahren Ur 
gründe (veras rationes) in ihren geheimen Tiefen besitzt, mag es auch sche® 
nen, daß sie diese durch Unkenntnis oder Vergessenheit entweder (noc 
nicht errungen oder (wieder) verloren hat“ (De im. an. 4, 6). 

Die vom Menschen her unermeßliche und unergründliche ‚Weite der m 
moria enthält auch nach Auffassung des älteren Augustin tatsächlich di 
ganze „Hierarchie der intelligiblen Dinge‘*142. Sie ist sozusagen das innen 
Einfallstor für das geistig-geistliche Licht der göttlichen rationes aeternae1# 
Der Deus veritas, das letzte Ziel alles wahren Erkennens, wird deshalb nu 
auf dem Wege von der Außenwelt über das seelen-eigene Innere der memor® 
gefunden. Dabei kommt es nicht nur darauf an, daß unser Geist seine Grena 
zur memoria hin überschreitet. Wir müssen vielmehr auch in der zu unser 
Seele gehörigen memoria noch die Grenze zu dem allein wirklich jenseitig 
Gott mit seiner zuvorkommenden Hilfe überschreiten, um ihm, dem ganz aı 
deren „Noch-Innerlicheren“, im Transzendieren existenziell zu begegnen1# 


„Was also — so ruft Augustin — soll ich tun, du mein Gott, du mein wahres Leber 
Auch diese meine Kraft, die memoria heißt, will ich überschreiten, ich will sie ü 
steigen, um zu dir, mein süßes Licht, zu gelangen. Was sagst du mir? Ich will hina 
steigen durch meine Geist-Seele zu dir, der du über mir unwandelbar bleibst. Und au 
diese meine Kraft, welche memoria heißt, will ich überschreiten, um dich zu berühr 
von wo aus man dich berühren kann und um dir anzuhangen, von wo aus man dir a: 
hangen kann ... Aber wo werde ich dich finden, du wahrhaft gute und sichere Süßigke 
Wo werde ich dich finden? Wenn ich dich außerhalb meines Gedächtnisses fände, 
wäre ich deiner nicht eingedenk. Wie aber sollte ich dich schon finden, wenn ich dei 
nicht eingedenk bin?“ (Conf. X, 17,26) ... „Siehe, wie weit ich auf der Suche nach d: 
o Herr, den Raum meiner memoria durchmessen habe, und ich habe dich nicht außer i 
gefunden. Denn ich fand nichts von dir, wessen ich mich nicht erinnerte, seitdem ich di. 
kennengelernt. Ich habe deiner, seitdem ich dich kennengelernt, nicht vergessen. Der 
wo ich die Wahrheit fand, dort fand ich meinen Gott, die Wahrheit selbst, die ich ni Ä 
mehr vergessen, seit ich sie kennengelernt habe. Seit jener Zeit also, da ich dich kenner- 
gelernt, bleibst du in meiner memoria, und dort finde ich dich, wenn ich deiner geden! 


42 De Trin. XV, 23, 43: Memoria hominis et maxime illa quam pecora non habent, ide 
qua res intelligibiles ita continentur, ut non in eam per sensus corporis venerint. 

143 5.0.; dazu im einzelnen Körner, Die Entwicklung Augustins von der Anamnesis- 
Illuminationslehre ..., S. 398 ff., 408—447. 

440) Vgl. 0. De v.. rel, 39,72, (m. Par). 
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\ und in dir mich erfreue. Das ist meine heilige Wonne. Du hast sie mir geschenkt, wenn 
du in deinem Erbarmen auf meine Armut herniedersahest‘“ (Conf. X, 24, 35). 

„Wo aber weilst du in meinem Gedächtnisse, o Herr, wo weilst du dort? Welche Stätte 
hast du dir dort bereitet? Welches Heiligtum dir erbaut? Du hast meine memoria ge- 
würdigt, in ihr zu wohnen; aber in welchem Teile desselben du wohnst, das erwäge ich 
noch. Denn als ich deiner gedachte, bin ich über diejenigen Teile hinausgegangen, welche 
auch die Tiere haben, weil ich dich dort unter den Bilderm der körperlichen Dinge nicht 

gefunden habe. Ich kam zu dem Teile, dem ich die Regungen meines Gemütes anver- 
traut habe, aber auch hier fand ich dich nicht. Und ich ging tiefer hinein bis zu dem Sitze 
meiner Geist-Seele selber, den diese in der memoria hat, weil sich ja der Geist auch sei- 
ner erinnert, aber auch dort warst du nicht. Denn so wenig du das Bild von etwas Kör- 
perlichem oder die Regung eines Beseelten (viventes) bist wie z. B. wenn wir uns freuen 
oder trauern, wünschen oder fürchten, denken oder vergessen und was dergleichen mehr 
ist, ebensowenig bist du diese Geist-Seele selbst, vielmehr bist du der Herr und der Gott 
der Geist-Seele. Und während alles dem Wandel unterliegt, bleibst du selbst unwandel- 
bar über allem und hast dich gewürdigt, in meiner memoria zu wohnen, seit ich dich 
kennengelernt. Und was frage ich noch, in welchem Raume meiner memoria du wohnst, 
“ als ob es dort wirklich Räume gebe? Sicher wohnest du darin, weil ich mich deiner er- 
innere, seit ich dich kennengelernt, und weil ich dich dort finde, so oft ich dich wieder- 
beherzige (cum recordor te)‘ (Conf. X, 25, 36). „Du warst ja innerlicher als mein 
Innerstes und höher als mein Höchstes“ (Conf. III, 6, 11). j 


In diesen innigen und unersetzlichen Schilderungen Augustins scheint ein 
Paradoxon zu liegen: Einmal ist es der Mensch, der die endliche Grenze sei- 
es wandelbaren Wesens zu übersteigen hat, um zu dem Unwandelbar-Ewigen 
zu gelangen. Und zum andernmal ist es der unendliche Gott selber, der schon 
or allem menschlichen Beginnen in den innersten Seelengrund gekommen 
St, um dort Wohnung zu nehmen; und zwar so, daß er in der menschlichen 
Seele und doch zugleich über ihr ist. Der Unendliche inund über dem 
ndlichen! In dieser Aporie drückt der Kirchenvater sein persönliches, 
sigentlich unfaßliches Gotteserlebnis aus. Seine stammelnden Worte kommen _ 
icht aus menschlicher Logik, sondern aus der alle Begriffe sprengenden reli- 
biösen Erfahrung des Heiligen selbst. Vor diesem Mysterium hört des rast- 
osen Gottsuchers Fragen schließlich auf, weil es das Begreifen des endlichen 
jeistes unendlich übersteigt — wie das so anschaulich in der bekannten 
Augustinus-Legende vom Meer, das unmöglich in eine kleine Sandgrube ge- 
schöpft werden kann, zum Ausdruck kommt. „Von Gott reden wir — so ruft 
ler Kirchenvater in seinen Predigten — was wundert’s, wenn du nicht be- 
sreifst? Wenn du nämlich (etwas) begreifst, ist es nicht Gott“ (Serm. 117, 
3, 5). Dieses religiöse Urphänomen ist für den Menschen also wesensgemäß 
infaßlich und erst recht unaussprechlich: Verius enim cogitatur Deus quam 
dicitur et verius est quam cogitatur (De Trin. VII, #, 7)145. Deshalb kann 
man es anderen auch mit noch so beredten Worten nicht mitteilen (vgl. z.B. 


ö 145 Vgl. In Jo. 34,7: Digne cogitari et verbis explicari non potest. — De ord. II, 16, 44; 
‚18,47; I1,19,51; Conf. VII, 10,16; X,2,2; X1,8,10; De Gen. c. Man. 1, 14; Princ. Dial. V; 
En. in Ps. 85, 12: Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit quam quid sit. U.o. — 
einzelnen s. dazu v. a. Schmaus, a.a.O. S. 77££f. und zuletzt W. Lossky, Les Elements de 
Theologie negative‘ dans la pensce de saint Augustin, in: Augustinus Magister I, Paris 1954, 


5. 575—581. 
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De cat. rud. I,2,3). Es muß von jedem einzelnen selber erlebt, d.h. „inner- 
lich geschaut“ werden: Intimus cordi est! (Conf. IV, 12, 18). Bewegt klagt! 
daher Augustinus: „O wenn die Menschen es doch sähen, das ewige Inner- 
liche, das ich gekostet hatte, denn, weil ich es ihnen nicht zeigen konnte; 
knirschte ich, wenn sie mir mit ihren von Dir weg nach draußen gerich- 
teten Augen das Herz anvertrauten“ (Conf. IX, 4, 10). Alle Menschenworte; 
versagen, wenn es um das Letzte und Höchste unseres Erkennens, um das 
„aeternum internum“ geht. 

Nur so viel noch kann gesagt werden: Die Innerlichkeit ist bei Augusti 
der geistig-geistliche „Ort“ der Begegnung Gottes und des Menschen; — de 
Ort, von dem her wir existieren: In illo enim vivimus, et movemur, et sumus 
(De Gen. V, 16,34). Innerhalb dieser Innerlichkeit aber gilt es scharf zu 
unterscheiden zwischen dem „Innen“ des Menschen und dem ‚Drinnen‘ Got- 
tes. Denn der Deus intimus cordi ist der wandelbaren Menschenseele gegen 
über der „Ganz-Andere“; ist die im Unterschied zu ihr unwandelbare Wahr- 
heit (De div. quaest. q.1), zu der hin wir auf dem Weg von der Außenwelt 
über das eigene Innere auch die vernunfttätige Seele noch übersteigen müs 
sen, um transzendierend dessen inne zu werden, der schon immer dri 
war (De v. rel. 39, 72). Er, die Wahrheit in Person, ist ja, wie Augustinu 
sagt, der „interior intimo meo et superior summo meo“ (Conf. III, 5, 11)| 
d.h. der „Über-innerliche‘“, der Transzendent-Immanente. Diese Innerlich 
keit Gottes ist also keine räumlich-körperliche, auch keine geistige, sondert 
die „ganz andere“, die das Geistige noch überwölbende heilig-geistliche. Sid 
ist wiederum nicht etwas, in das Gott erst hineingekommen wäre, um darin 
zu wohnen; der Deus veritas ist vielmehr selber diese „‚Innerlichkeit in Per 
son‘. Er ist sozusagen ihre Hypostase, das dem Menschen gegenüber abso 
lute aeternum internum selber (Conf. IX, 4,10; VII, 7,11). Das heiß 
also: Gott ist nicht etwa deshalb der Innerliche, weil der Mensch Ihn in sei. 
nem Herzen beherbergt und so zum „Intimus cordi“ gemacht hätte, sonde 
umgekehrt: Als der schon vor aller Zeit, d.h. „ewige Innerliche‘“ mach 
Gott, daß es einen „interior homo“ gibt. Augustinus nennt Ihn deshalb au 
unmittelbarer Einsicht — d.h. nicht auf Grund kausaler Schlußfolgerungen 
sondern aus einfacher Phänomenschau heraus — nicht nur „innerlicher al 
mein Innerstes“, sondern auch „höher als mein Höchstes‘“ (s.0.), quia ips 
(= lux inoommutabilis = Deus) fecit me, et ego inferior, quia factus sum a 
ea (Conf. VII, 10, 16). Nur weil es die absolute, ewige Über-Innerlichkeil 
des Schöpfergottes gibt, kann es also überhaupt erst die relative Innerlict 
keit unserer geschöpflichen Geist-Seele geben: Tu vita es animarum, vit: 
vitarum, vivens te ipsa, et non mutaris, vita animae meae (Conf. III, 6, 10) 
In vollem Bewußtsein dieses himmelweiten Unterschiedes zwischen de 
„Inneren“ des Menschen und dem ‚Drinnen‘ Gottes bekennt aber der Ki 
chenvater zugleich: „Ich wäre überhaupt nicht, mein Gott, wenn du nicht i: 
mir wärest. Oder richtiger, ich wäre nicht, wenn ich nicht in dir wäre“ (Con 
I, 2, 2). Der Endliche im Unendlichen und der Unendliche im Endlichen! Dei 
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n homine homo in Deo! Oder biblisch ausgedrückt: &y auTW ever xal adTög 
vaoro (Jo.3,24). 
So ist die memoria als der tiefste und innerste Bereich der menschlichen 
ele gleichsam das „Tor‘‘ zwischen dem Unwandelbar-Ewigen und dem 
andelbar-Zeitlichen. Über seine Schwelle hin öffnet sich die anima ratio- 
alis zur jenseitigen Unendlichkeit des „ganz anderen“ Gottes: Eece ego 
scendens per animum meum ad te qui desuper mihi manes, transibo et istam 
im meam, quae memoria vocatur, volens te attingere (Conf. X, 17, 26). Diese 
fenheit gegenüber dem Unendlichen ist es überhaupt erst, die die transzen- 
entale Weite des menschlichen Erkennens ermöglicht. Von daher kann näm- 
ich die Seele des endlichen Menschen das unfaßliche „Gefäß“ alles Seins, 
rgendwie sogar das „Gefäß‘“ des unendlichen Gottes werden. 
ı 2. Für diese seelisch-geistige Innerlichkeit des erkennenden Menschen ge- 
raucht Augustinus, den die Kunst treffend mit einem brennenden Herzen 
arstellt, gern den bildlichen Ausdruck ‚‚cor‘ und meint damit das intimum 
ominis. Von daher ist das ‚‚re-cordari“ in der Tat ein „Er-innern“, d.h. ein 
nne-werden, denn das Herz ist der innere geistige Ort der memoria. Dort in 
psa vena intima cordis (En. in Ps. 65) ist es also auch, wo Gott und Mensch 
inander begegnen. Ist doch Gott bereits im Herzen derer, die ihn noch 
uchen (Conf. V, 2,2). 
Darin ist auch begründet, daß das cor humanum ein jeder Wahrheitssuche 
orgängiges „Wissen“ 146 hat von diesem aus jenseitiger Innerlichkeit heraus 
ufenden und anziehenden summum bonum: Tu excitas, ut laudare te delec- 
tat; quia fecisti nos ad te et ingquietum est cor nostrum, donec requiescat in te 
Conf. I, 1, 1). Doch ist der Mensch für sich allein zu schwach, um dem in sei- 
em Herzen wohnenden Deus veritas auch wirklich anhängen zu können. Zu 
ott hingerissen — so berichtet Augustinus dazu aus seinem eigenen Er- 
eben — wurde er dennoch bald wieder durch seine Schwere, d.h. durch seine 
leischliche Gewohnheit zurückgezogen (Conf. VII, c. 17). Es blieb ihm aber 
ie Überzeugung, daß über dem eigenen wandelbaren Geiste die „unwandel- 
r-wahre Ewigkeit der Wahrheit‘ throne (Conf. VII, 17,23). „Und so ging 
s (weiter suchend) stufenweise von der Körperwelt zu der vermittelst des 
örpers empfindenden Seele und von da zu ihrem inneren Vermögen (in- 
riorem vim), dem die Sinne des Körpers das Äußere mitteilen, wozu auch 
och das Vermögen der Tiere reicht. Von hier erhob ich mich wiederum zur 
ähigkeit des Denkens (ad ratiocinantem potentiam), deren Urteil alles unter- 
rfen ist, was von den Sinnen des Körpers aufgenommen wird. Da aber 
uch diese Denkfähigkeit sich in mir selbst als veränderlich erkannte, so er- 
hob sie sich zu der ihr eigenen Fähigkeit für das innere Schauen (ad intelli- 
entiam), lenkte ihre Gedanken ab von dem Gewohnheitsmäßigen und ent- 
g sich dem Schwarm widerspruchsvoller Trugbilder, um das Licht zu fin- 
en, das uns dann bestrahlt, wenn wir mit voller Gewißheit behaupten, das 
'nveränderliche sei dem Veränderlichen vorzuziehen ... Und so gelangte sie 
n einem Wurf des zitternden Aufblickens zu dem, was da ist. Damals nun 


| 146 Vgl. das rposıösvat der platonischen Anamnesislehre. 
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schaute ich vermittels des Geschaffenen dein innerlich erkanntes unsichtbare 
Wesen (Röm. 1,20). Aber ich konnte meihen Blick nicht festheften und kehrt! 
‚infolge meiner zurückgeprallten Schwäche zu dem Gewohnten zurück. Nich 

nahm ich mit mir als eine liebende Erinnerung und gleichsam eine Sehnsuchl 
nach dem Dufte der Speise, die zu genießen ich noch nicht befähigt war“ (ebd. | 

Getrieben also von jener geheimnisvollen Vorahnung des Herzens durchj 
streift der wahrheits- bzw. seinshungrige Mensch, anfangend bei der körper 
lichen Außenwelt, die verschiedenen Stufen seines eigenen Inneren. Imme 
tiefer gelangt er durch die weiten Gefilde der Seele hinein, bis er auch seirı 
ratio noch als wandelbar erkannt hat und unbefriedigt noch weiter nac 
innen hin sich selber überschreiten möchte, um seinen Blick auf Gott, de 
Unwandelbar-Ewigen selber zu heften; wozu er allerdings allein nicht fähi 
ist. Klassisch hat das ja bereits der frühe Augustinus in dem bekannten Tex 
De vera religione (39, 72) formuliert: „Wolle nicht nach draußen gehen; : 
dich selbst kehre zurück! Im inneren Menschen wohnt die Wahrheit. Un 
wenn du die Wandelbarkeit deines Wesens entdeckt hast, dann überschreii 
auch dich selbst ... Dorthin also strebe, von woher das Licht der Vernun 
selbst (erst) angezündet wird.“ Denn nur auf diesem Wege gelangt dd 
Mensch zum letzten Ziel seines Suchens, zum Deus veritas. 

So weist uns der Kirchenvater in den verschiedensten Schriften und de 
mannigfaltigsten Wendungen immer wieder auf das hin, was er mitten in dd 
verzweifelten Grenzsituation seiner Mailänder Zeit (vgl. Conf. V—IX) s& 
ber gefunden hat und nun jedem zeigen möchte. Auch wir sollen entdeckex 
daß die heilbringende Wahrheit nicht draußen in der Sinnenwelt, und aus 
nicht innen beim Menschen selbst, sondern erst noch weiter drinnen bei 
zu finden ist. 


3. Damit hat sich gezeigt, daß im Denken Augustins „memoria““ bzw. ‚cos 
zu den wichtigsten anthropologischen Begriffen gehören. Was er mit ihne 
bezeichnet, ist jener — von der modernen Tiefenpsychologie zum Teil wii 
der entdeckte — geheimnisvoll-unermeßliche „Tempelbezirk‘ (s.o. Conf.! 
8,15), über dessen Schwelle hin der Mensch dem transzendent-immanente 
Deus veritas in existenzieller Ich-Du-Beziehung zu begegnen vermag, um 
„capax Dei“ (vgl. Trin. XIV,4,6) zu werden. Hierher gehört auch das, w 
die Theologie „potentia oboedientialis“ nennt. Denn was der Kirchenvatt 
philosophisch über den Menschen als Erkenntnissubjekt aussagt, ist nichts a3 
deres als der gnoseologische Aspekt seiner theologischen Anthropologiil 
Zwischen der niederen Welt des Körperlichen und der geistigen Höhe Gott! 
besitzt der Mensch als das körperlich-geistige yerakü in seiner Geist-Seele mt 
dem „Gedächtnis“ bzw. „Herzen“ jene an den ganz anderen jenseitigen G« 
angrenzende Sphäre der Innerlichkeit, die ihn nicht nur befähigt, sonde+ 
auch verpflichtet, zu dem Über-innerlichen hin zu transzendieren: Tu si 
animo es, in medio es: siinfra attendis, corpus est: sisupra attendis, Des 
est (In Jo. 20, 11). Augustinus hat es in seinem Leben an sich selber deutlil 


genug erfahren, daß in dieser eigentümlichen Zwischenstellung des Me: 


- 
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en seine ihm vom Schöpfer zugedachte „media regio salutis“ liegt 
‚Conf. VIH,7,11), und daß aus diesem Sein auch sein Sollen erwächst: In 
seipsum redi et transcende teipsum (s.o.). | 
So hat uns die Frage nach dem ontologischen Ort des Erkenntnissubjektes 
zwangsläufig mitten hineingeführt in die Frage nach dem Sein und Sollen des 
enschen überhaupt. Wenn auch hier nur weniges dazu gesagt werden kann, 
50 ist doch zumindest bereits deutlich geworden, daß Augustins Erkenntnis- 
hre nur aus dem umfassenderen Ganzen seiner Existenzlehre und diese wie- 
derum nur aus seiner ureigenen persönlichen Existenz zwischen dem Draußen 
der Welt und dem Drinnen Gottes heraus wirklich zu verstehen sein wird147, 
Admonitus redire ad memetipsum — so beginnt uns gerade davon der Kir- 
henvater zu berichten — intravi in intima mea, duce te (Deus); et potui quo- 
niam factus es adjutor meus. Intravi et vidi... (Conf. VII, 10, 16). 


IV. 


Damit stoßen wir nun einigermaßen vorbereitet endlich auf das Problem, 
schon verschiedentlich angeklungen ist und um das es uns hier ja ganz 
besonders geht, nämlich auf die Frage, aus welcher Kraft heraus — nach 
Augustins Auffassung — der Mensch eigentlich sich selbst zu transzendieren 
vermag. Wie ist esmöglich, daß er sein Erkennen auf etwas richtet, was doch 
hoch erhaben seinem irdischen Zugriff entrückt ist? Oder anders ‚gefragt: 
Wie steht es mit dem Erkenntnissubjekt, wenn das Objekt nicht — wie beim 
Erkennen der sensibilia — „unter uns“, sondern „über uns“ (s.o. In Jo. 20,11) 
zu suchen ist? 


1. In verschiedenen Texten war uns bereits angedeutet worden, daß Gott 
nicht nur das letzte Ziel, sondern auch der eigentliche Urgrund aller wah- 
ren menschlichen Existenz ist. Er hat uns nicht nur am Anfang so geschaf- 
fen, daß unser Herz unruhig ist, bis es ruht in Ihm, sondern Er ist es auch, 
der uns ständig aufruft, mit Seiner Hilfe (duce te!) in der lobpreisenden 
twort des „Ad-te-Deum“ zur eigenen beglückenden Existenzvollendung 
zu gelangen (s.o. Conf.I, 1,1; VII, 10,16 u.ö.). Deshalb wird der Kirchen- 
vater nicht müde, dem wahrheitshungrigen Menschen einzuschärfen, daß sein 
sanzes Streben bereits Gabe dessen ist, den das unruhige Herz — ohne daß 
>s sich dessen bewußt sein muß — schon von Anbeginn sucht. Entsprechend 
diesem Grundzug der gesamten menschlichen Existenz heißt es auch von 
einem Teil derselben, nämlich von unserem Wahrheit suchenden Erkennen: 
Illuc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur (De v. rel. 
89, 72). Gott ist als der Anfang und das Ende wahrer menschlicher Existenz 
auch das eigentliche Ziel und der wirkliche Ursprung unseres wahren Er- 


147 Wir müssen uns hier mit kurzen Andeutungen begnügen. Näherhin s. dazu Körner, 
Das Prinzip der Innerlichkeit in Augustins Erkenntnislehre ... (v.a. S. 142—173). 


- sondern auch der Lichtquell unserer suchenden Vernunft. Wir finden der 


„Ich vermochte es, weil Du mein Helfer geworden bist“, heißt es unter Bi 
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kennens. Er ist nämlich nicht nur selber die gesuchte Wahrheit (= Objekt) 


Deus veritas also nicht nur auf der Objektseite, sondern auch auf der Subi 
jektseite der menschlichen Erkenntnisrelation; denn nicht wir, sondern Got) 
hat das lumen rationis, unsere dynamische Sehkraft, entzündet (vgl. o.; ferne: 
En. in Ps. 118, 23,1). 
Augustinus weiß das, seit ihm zum erstenmal jenes „ganz ganz andert 
Licht“ begegnet ist, vor dem er schauend erkannt hat, daß es deshalb höheg 
steht, weil es ihn erschaffen hat (vgl. u. Conf. VII, 10, 16). Dabei hat er ers 
fahren, daß dieses göttliche Licht nicht etwa im Sinne des Deismus nur arıl 
Anfang steht, um dann allem seinen Lauf zu lassen. Es ist vielmehr ständij 
gegenwärtig als der innere Ermöglichungsgrund menschlicher Existenz: Ipss 
fecit haec, et non est longe. Non enim fecit atque abiit, sed ex illo in illo surt 
(Conf. IV,12,18). Wie er das an sich selber erlebt hat, berichtet uns dex 
Kirchenvater im Zusammenhang mit seiner die große Lebensentscheidun 
heraufführenden Gottbegegnung: 


„Aufgerufen zu mir selbst zurückzukehren, trat ich unter Deiner Führung in meil 
Innerstes ein; das vermochte ich, weil ‚Du mein Helfer geworden bist‘ (Ps. 29, 11). Ic« 
trat ein und erschaute mit einem irgendwie gearteten Auge meiner Seele über ebendieser 
Auge meiner Seele, nämlich über meinem Geiste, ein unwandelbares Licht. Es war ni 
dieses gewöhnliche und jedem Fleische sichtbare Licht; auch nicht nur sozusagen voi 
derselben Art und nur größer, so etwa, als ob es viel, viel heller als dieses geleucht« 
und alles mit seiner Größe erfüllt hätte. Das war es nicht, sondern etwas anderes, etwa 
ganz anderes als alles dieses. Auch stand es nicht so über meinem Geist, wie das Öl übe 
dem Wasser oder der Himmel über der Erde; es war vielmehr höher, weil es mich j 
selbst geschaffen hat, und ich war niedriger, eben weil ich von ihm geschaffen bin. 

Wer die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. Dii 
Liebe ist’s, die es kennt. O ewige Wahrheit und wahre Liebe und liebe Ewigkeit 
Du bist mein Gott; nach Dir seufze ich Tag und Nacht. Und als ich Dich so zum erste4 
Male erkannte, zogst Du mich an Dich, damit ich sah, daß das, was ich schauen sollt 
wirklich da ist, daß aber ich noch nicht der war, der wirklich zu schauen die Kraft hätte 
(Conf. VII, 10, 16). 


Dieser wichtige Tiext gehört zu den großen Höhepunkten der Confessione: 
Wir können hier aber begreiflicherweise nur jene Züge interpretieren, die 
mittelbar zu unserem Problem gehören. Gleich zu Beginn seines Berichte 
betont der Kirchenvater, daßer den Weg zu jenem innersten, hoch über jede 
menschlichen Geist erhabenen Lichte nicht aus eigener Kraft habe betretei 
können. Solches war ihm nur möglich unter Gottes Führung und Hilf 


rufung auf den schönen Psalm 29, den Augustinus wohl deshalb besonde: 
geschätzt hat, weil in ihm die Gnadenwirksamkeit Gottes so gepriesen win 
wie er sie an sich selber genugsam erfahren hatte. Man beachte aber, daß « 
zwei am Werke sind: Zuerst Gott und dann auch der Mensch! Es heißt ale 
nicht „solus Deus“ und erst recht nicht „‚solus homo“. Vor Gott, dem „ga | 
ganz Anderen“, der deshalb höher steht, weil er unser Schöpfer ist, muß - 
auch die Kraft des Menschen allein schon deshalb versagen, weil er als G 
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'höpf einen zu niederen Seinsrang besitzt. Denn nur Gleiches vermag Glei- 
hes zu erkennen !148 Dazu kommt, daß wir in unserer krankhaften Schwäche 
ür gewöhnlich der niederen Außenwelt des Sinnlichen verfallen sind (vgl. 
Trin. XI, 1,1; Conf. VII, 10,16 u.ö.). Auch das weiß der Kirchenvater 
us seiner ureigenen existenziellen Erfahrung heraus; und so steht für ihn 
st: Der Mensch ist allein von sich aus niemals fähig, die „aeterna Veritas“ 
irklich zu schauen. Dem vollkommenen Seinsrang des Erkenntnis-Objektes 
uß immer auch der des Subjektes entsprechen. Deshalb vermag eigentlich 
ur jene „vera Caritas“, die zugleich die „cara Aeternitas‘ und die „aeterna 
eritas“, d.h. Gott selber ist, das Ungeheuere solcher Schau. 
Das soll nun aber auch wiederum nicht heißen, daß wir etwa infolge un- 
res menschlichen Unvermögens von jeder wirklichen Erkenntnis des Deus 
ritas ausgeschlossen seien. Wozu hätte uns auch Gott so erschaffen, daß 
nser Herz unruhig ist, bis es ruht in Ihm (Conf. I, 1,1)? Dieser sich nicht 
ur im Wesen des Menschen, sondern ebenso in der Heiligen Schrift offen- 
arende Schöpferwille ist vielmehr — wie Augustinus immer wieder be- 
nt — unser großer Auftrag, das Hauptgebot unseres ganzen Lebens: „Du 
list den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen und in deiner 
anzen Seele und mit deiner ganzen Kraft und deinem ganzen Denken...“ 
uk. 10, 27). Der Mensch ist also bereits vom Wesen her darauf angelegt 
d dann ausdrücklich dazu aufgerufen, sich selber zu übersteigen: Er soll, 
as er allein gar nicht kann. Das Problem wird noch schwieriger, wenn wir 
aran denken, daß Gott an die Erfüllung dieses unseres Wesenszuges über 
s hinaus, die beseligende Vollendung unserer Existenz geknüpft hat. Es 
eht schließlich um die Frage, ob der Schöpfer, der dem Menschen das „un- 
ige Herz“ mit dem „Ad-te-Deum‘“ eingeschaffen hat, dieses von vorn- 
erein sinnlos-grausam überfordert und als T'orso qualvoll verbluten läßt; 
r aber ob mit dem göttlichen Imperativ: „Du sollst, was du nicht 
annst‘‘, nicht auch schon der Indikativ verbunden ist: „Wenn du zu dem 
bermenschlichen bereit bist, will ich dir geben, was du dazu brauchst. 
ott kennt uns in unserer Schwachheit ja besser als wir uns selber kennen, 
nd deshalb ruft der Kirchenvater auch in gläubigem Vertrauen: Caritas 
us meus, accende me...; da quod jubes et jube quod vis! (Conf. X, 
9, 40). s 
Man werfe uns nicht vor, wir hätten hier verschiedene Dinge durcheinan- 
er gebracht, etwa die philosophische Lehre vom Erkennen mit der theologi- 
hen Lehre vom religiösen Leben. Daß beides eng zusammengehört, ist echt 
ugustinisch! Man lese dazu etwa nur den klassischen und schon oft be- 
andelten Text De diversis quaestionibus q. 46: De ideis. Dabei sind wir der 
berzeugung, daß auch Augustinus die Dinge nicht unstatthaft durcheinander 
bracht hat, wenn er ausruft: Da quod amo, amo enim, et hoc tu dedisti 2. 
a, gquoniam suscepi cognoscere (Conf. XI, 22, 28). Wenn nämlich der Kir- 
"148 Die Herkunft dieses erkenntnistheoretischen Grundsatzes ist bereits dargestellt von 
„Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in antiker und patri- 
ischer Zeit, in: Festgabe Cl. Baeumker, Münster 1923. 
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chenvater Lieben und Erkennen in einem großen existenziellen Zusamme 
hang sieht, so bewegt er sich dabei auf echt biblischem Boden. Heißt es doci 
im 1. Johannesbrief 4, 7f. ausdrücklich: „Die Liebe ist aus Gott; und jede: 
der Liebe hat, hat sein Leben aus Gott und erkennt Gott. Wer keine Liebe haa 
kennt Gott nicht, denn Gott ist die Liebe.“ 

Hier ist der biblische Ausdruck dessen, was auch Augustinus bei sein 
Wahrheitserkenntnis, die ihm immer irgendwie Gotteserkenntnis ist, an sick 
selber erfahren hat. Es ist zugleich die Formel, in der die Lösung unseres Pre 
blems sichtbar zu werden beginnt: Nur die „vera Caritas“, die selber zugleic« 
die „cara Aeternitas“ ist, vermag das letzte Erkenntnisziel, die „aeterna Ve 
" ritas“ Gottes zu erkennen, Doch ist der unzulängliche Mensch mit seinei 
„cor inquietum‘ davon nicht ausgeschlossen, denn was er soll, aber aus Eige 
nem niemals vermag, wird ihm von Gott gegeben (vgl. o. Conf. X, 29, 4(1 
da quod jubes!). Das geschieht durch die Vermittlung dessen, der da sagt: „Ic 
bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibtund in wemi 
bleibe, der bringt viele Frucht, denn getrennt von mir könnt ihr nichts t 
. (Joh. 15, 5). Zu dem, was der Mensch niemals ohne diese durch Christus ver 
mittelte Hilfe Gottes vollbringen kann, zählt der Kirchenvater ausdrücklic 
jene erkennende Ich-Du-Begegnung des Menschen mit dem ihm innewohner: 
den Deus veritas, der als das unserer Liebe würdigste summum bonum alle 
unsere tiefste Herzenssehnsucht erfüllen kann!#9. Deshalb müssen wir de 
mütig warten bis Gott uns zur Vollendung unseres wahren Denkens, Reder 
und Tuns, unseres wahren Schauens, Erkennens und Liebens, d.h. zur Voll 
endung unserer wahren Existenz gnädig seine Kraft gibt. 

Augustinus versucht uns die existenzielle ‚‚Not-wendigkeit‘“ dieser Hilfe & 
Hand der Heiligen Schrift durch ein Analogon aus unserer geistigen Selbss 
erkenntnis zu erklären. „‚Denn — so fragt er — wer von den Menschen weii 
was des Menschen ist, wenn nicht der Geist des Menschen selber, der in ihn 
ist? So weiß auch niemand, was Gottes ist, außer dem Geiste Gottes. W 
aber, heißt es, haben nicht den Geist dieser Welt empfangen, sondern de 
‘ Geist, der aus Gott ist, damit wir wissen, was uns von Gott geschenkt is 
(1 Kor. 2, 11f.)... Wie nämlich mit Recht zu denen, die im Geiste Gotte 
reden, gesagt wird: ‚Denn nicht ihr seid es, die da reden‘ (Matth. 10, 20), : 
wird mit dem gleichen Recht zu denen, die im Geiste Gottes wissen, gesa 
„Nicht ihr seid es, die da wissen‘. Um nichts weniger wird daher mit Rec 
zu denen, die im Geiste Gottes schauen, gesagt: ‚Nicht ihr seid es, die & 
schauen‘: was immer sie demnach im Geiste Gottes sehen, daß es gut ist, sehe 
nicht sie selbst, vielmehr sieht Gott, daß es gut ist... Wenn der Mens« 
sieht, daß irgend etwas gut ist, sieht Gottin ihm, daß es gut ist... . So win 
auch Er selber nur geliebt, durch den heiligen Geist, den er gegeben hat, ‚c 
ja die Liebe Gottes ausgegossen ist in unsere Herzen durch den heiligen Geis 
der uns geschenkt ist‘ (Röm. 5, 5). Durch ihn sehen wir, daß gut ist, w. 


149 Vgl. Conf. 1, 1,1; X, 42, 67; De Trin. IV, n.20 u. 23 u. 31: Ep. 118. 16£.: 120.4 
De civ. Dei X,29; XI, 2; Serm. 68,2, 3; 140,1,1u.ö. ie 1 
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1er auch auf irgendeine Weise da ist; denn es hat sein Dasein von Ihm, 
er nicht (nur) auf irgendeine Weise da ist, sondern der das Dasein selber 
t“ (Conf. XIII, 31, 46). 
Dieser für unseren Zusammenhang sehr wichtige Text behandelt nicht etwa 
ur eine bestimmte Art religiöser Erkenntnis, sondern ganz allgemein die 
gustinische Seins- und Werterkenntnis, wobei der.Gottschau allerdings ein 
sonderes Augenmerk gilt. Dabei geht Augustinus unter Anlehnung an die 
eilige Schrift von der unmittelbaren Erfahrung aus: Nur der Geist des Men- 
hen weiß, was des Menschen ist! Zwischen Erkenntnis-Objekt und Subjekt 
uß also eine gewisse Entsprechung, eine Art Sphärengleichheit bestehen. 
arum weiß auch allein Gott, was Gottes ist. Der Mensch mit seiner Seins- 
hwäche ist für sich allein niemals fähig, dieses höchste Sein und höchste 
ut zu erkennen und zu lieben, denn er vermag in seiner süändhaften Nichts- 
ürdigkeit überhaupt kein wahres bonum zu werten. Dieses in der Sphären- 
ifferenz begründete Unvermögen hat Augustinus in seiner eigenen jugend- 
chen Weltverfallenheit zur Genüge an sich selber erfahren. Nur die vera, 
ritas vermag die vera bona und ihr primäres summum bonum et esse zu er- 
nnen, denn sie ist selber zugleich die cara Aeternitas und die asterna Veri- 
s, d.h. Gott selbst (s.o.). 
Umgekehrt weiß Augustinus aber auch, daß der Mensch dennoch zu die- 
r höchsten Existenzvollendung in der Gottschau berufen ist, denn der hei- 
ge Geist der Liebe ist in sein Herz ausgegossen, damit er sieht, was er allein , 
jemals sehen könnte. Nicht unsere Kraft, sondern Gottes Liebe ist es also, 
den Menschen erst wahrhaft sehend macht. Was der Kirchenvater mit 
ieser zur wirklichen Wahrheits- und Werterkenntnis notwendigen vera Cari- 
s meint, ist nichts anderes als die Agape des Neuen Testamentes15, Für ihn, 
en „Doctor gratiae“, ist es eine aus dem eigenen Heilserlebnis stammende 
rfahrungstatsache, daß der Eros des selbstherrlichen Menschen allein von, 
ich aus niemals zur existenzvollendenden Gottschau zu gelangen vermag, 
ondern daß es eigentlich Gott selber ist, der im begnadeten Menschen 
chaut. Non vos estis qui videtis, sed Deus videt! so drücken es die 
onfessiones (XII, 31, 46) im Anschluß an das Matthäus-Evangelium (10, 20) 
us. Er, der die Liebe selber ist (s. 0.), muß sich also zuvor gnädig zu dem ge- 
öhnlich der sinnlichen Außenwelt verfallenen Menschen (De Trin. XT,1,1) 
erabneigen und ihn aufheben, damit er überhaupt erst wahrhaft zu schauen 
rmag: Tu assumpsisti me, ut viderem! (Conf. VII, 10, 16; vgl. fr 24). Gott 
t damit sowohl der eigentliche Ursprung als auch das eigentliche Ziel un- 
res Erkennens und Wertens: „Er wird nur geliebt durch den heiligen Geist, 
en Er gegeben hat, da ja die Liebe Gottes ausgegossen ist in unsere Herzen 
urch den heiligen Geist, der uns geschenkt ist. Durch Ihn sehen wir 
Conf. XIII, 31, 46). u 
Damit ist aber nicht etwa gesagt, daß der Mensch vor Gott mit seiner Per- 
onalität als Subjekt seines Erkennens, Wollens und Liebens ausgelöscht wäre. - 


"150 So auch Guardini, a.a.O. S.257£. im Gegensatz zu A. Nygren, Eros und Agape I—II, 
ütersloh 1930/37: 
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Augustinus weiß vielmehr: Tu Deus, videsin hominibus!151 Dadurch da 
Gott mit seiner gnädigen Liebe sich zum Menschen herabneigt, ihn an sic 
zieht und mit ihm im Bunde gleichsam Hand in Hand dem transzendente: 
Ziel unserer Existenz zustrebt, wird die menschliche Personalität nicht etw 
im umfassenderen göttlichen Sein aufgelöst oder gar zerstört, sondern it 
Gegenteil erst zu ihrer höchsten Vollendung geführt: Ecce ades (Deus meuss 
et liberas a miserabilibus erroribus, et constituis nos in via tua, et consolari. 
et dicis: Currite:ego feram, etego perducam, et ibi ego feram (Conf. V 
16,26). Immer schon — so weiß Augustinus aus eigener Erfahrung — ist Go 
da, selbst im Herzen des in die Irre gegangenen Sünders132: „Spät habe icH 
Dich geliebt, o Schönheit, so alt und doch so neu, spät habe ich Dich geliekt 
Und siehe, Du warst in meinem Innern und ich draußen ... Du warst bei mi. 
aber ich nicht bei Dir ... Du hast mich laut gerufen und meine Taubheit ze: 
rissen; Du hast geblitzt und geleuchtet und meine Blindheit verscheucht. 
Du hast mich berührt, und ich bin entbrannt in Deinen Frieden“ (Conf. 
27,38). Hier kommt deutlich genug zum Ausdruck, was Augustinus mit d« 
steten Gegenwart des Deus intimus cordi meint. Hat er ihn doch selber a: 
seinen „Guten Hirten‘ erlebt, welcher ihn, das „verlorene Schaf“, nicht ve. 
lassen hat, sondern ihn heimsuchte, bis er sich endlich finden und auf d 
rechten Weg führen ließ. Das schließt aber wiederum die personale Eiger 
tätigkeit des Menschen nicht aus. „Ihr sollt laufen — so ruft uns Gott zu - 
während ich euch tragen und führen will!“ (vgl. o. Conf. VI, 16, 26). Nick 
also der Mensch allein ist es, der zum Ziel gelangt und voller Seligkeit - 
soweit das schon in diesem Leben möglich ist — die aeterna Veritas et caı 
Arternitas liebt und schaut, sondern „Gott in ihm“ (Conf. VII, 10, 1« 
XII, 31, 46). In der Person des Menschen liebt und schaut die Person Gottes 
Damit ist — wie Augustinus in den verschiedensten Wendungen immer wii 
der betont — der persönliche Deus veritas nicht nur das letzte Ziel, sonder 
. als die vera Caritas auch der wahre Urgrund und die ständig tragende Kra 
der menschlich-personalen Existenz, die sich mit-liebend und mit-schauen 
vollzieht. Er ist ihr Anfang und ihr Ende, ihr Alpha und Omega. Mit diese: 
Kreis der Bestimmungen „aeterna Veritas — cara Aeternitas — vera Can 
tas“ (s.o, Conf. VII, 10,16) meint Augustinus jene Bewegung der biblische 
Agape, die im „Worte Gottes fleischgeworden“ (Joh. 1), sich gnädig zu u 
serer Schwachheit herabneigt und uns aufhebt, damit wir durch den Heilige 
Geist schauend zu Gott zurückzukehren vermögen. | 
Diese göttliche Liebe wird aber nicht vom Geistesstolzen, sondern nur vol 
Demütig-Reuigen in der von Gott heraufgeführten Bekehrung empfangen un 
im existenziellen Mitvollzug gehorsam verwirklicht: Intravi in intima me 
duce te — so hat es Augustinus ausgedrückt — et potui, quoniam factus es ay 
jutor meus (s. o. Conf. VII, 10, 16). Erst in dem Maße, in dem der zur Einkel 


5 151 vgl. o. Conf. XIII, 31,46 und Joh. 15, 5: „Wer in mir bleibt und in wem ich bleik 
ER 

152 vgl. Conf. IV, 12, 18: Intimus cordi est, sed cor erravit ab eo. Redite, praevaricator 
ad cor, et inhaerete illi qui fecit vos. — Vgl. In Jo.23, c.10; Serm. 330, n. 3. 
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hereite Mensch sich diese gnädig geschenkte Liebe Gottes zu eigen macht und 
ich von ihr über sich selber hinaus tragen läßt, vermag er drinnen, d.h. jen- 
jeits des eigenen Inneren, jenes „ganz, ganz andere unwandelbare Licht“ 
wirklich zu schauen: „Die Liebe ist’s, die es kennt!“ (Conf. VII, 10, 16). 


2. Das ist die große Heilserkenntnis, die der Kirchenvater an sich selber er- 
ahren hat und gerade in seinen „Bekenntnissen“ immer wieder zum Lob- 
preis des gnädigen Gottes verkündet. Dabei verheimlicht er aber auch nicht 
lie Schwierigkeiten, die sich besonders beim Beginn solch existenziellen 

eschehens von seiten des Menschen in den Weg stellen. Am Schluß unseres 
bbigen Haupttextes waren diese bereits angeklungen. „Als ich Dich — hieß 
-s dort — so zum ersten Male erkannte, zogst Du mich an Dich, damit ich 
ah, daß das, was ich schauen sollte, wirklich da ist, daß aber ich noch nicht 
der war, der wirklich zu schauen die Kraft hätte‘ (Conf. VII, 10, 16). Vor 
der heiligen Seinsfülle Gottes wird offenbar die menschliche Schwäche erst 
ichtig fühlbar. Von dem im eigenen Innern gewaltig aufleuchtenden Gottes- 
icht geblendet ist ja auch Augustinus — wie er im selben Abschnitt weiter 


emendum (vgl. R.Otto), der „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“ (vgl. 
B. Pascal) läßt ihn bei dieser ersten personalen Ich-Du-Begegnung in heiligem 
Schauer zurückschrecken (vgl. im Alten Testament Exod. 33, 22f.): „Und 
ch fand — so bekennt der Kirchenvater —, daß ich fern von Dir war, im 
ande dessen, was Dir unähnlich ist. (Dabei war mir) als vernähme ich Deine 
Stimme aus der Höhe“ (Conf. VII, 10, 16). Dem sündigen Menschen, der so 


welt verfallen war, wird erst vor dem Antlitz des im Innersten thronenden 


„Ich bin die Speise der Großen — so hört er in seiner Niedrigkeit die gött- 
iche Stimme aus der Höhe —, wachse, und du sollst mich essen. Aber du wirst 


wirst verwandelt werden in mich‘. Und ich erkannte, ‚daß Du um der Sünde 


gewebe‘ (Ps. 38, 12)“ (Conf. VII, 10, 16). | 
" Hier sind wir wieder bei einem wichtigen Text angelangt, wo uns, ganz 
nach biblischer Art in merkwürdige Bilder eingekleidet, das Unsichtbare 
sichtbar veranschaulicht werden soll. Augustinus bekennt, daß er, der von all 
dem erst eine Vorahnung hatte, bei seiner im Anfang stehenden Gottbegeg- 
nung noch keineswegs so weit ist, die „Speise der Großen‘ — oder wie es 
vorhin hieß: das göttliche „Licht“ bzw. die „Liebe“, deren Kraft erst wirk- 


lich sehend macht — in sich aufzunehmen. Dazu ist er infolge seines jahr- 


153 Conf. VII, 10,16: Et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians in me vehe- 
menter, et contremui amore et horrore. — Vgl. XI 911: Quid ee illud interlucet 
mihi, et percutit cor meum sine laesione; et inhorresco, et inardesco? In orresco in 
Auantum dissimilis ei sum; inardesco in quantum similis ei sum. — IX, 4, 9: Inhorrui ti- 
imendo, ibidemque inferbui sperando et exsultando in tua misericordia Pater. 


berichtet — „in Liebe und Schrecken“ erbebt153, Das numen fascinosum et 


ge in vermessenem Stolz dem niederen Bereich der körperlichen Außen- 


Zottes die eigene nichtswürdige Erbärmlichkeit im vollen Umfange bewußt. 


lich nicht in dich verwandeln, wie die Speise deines Fleisches, sondern du 


rillen den Menschen züchtigst‘ und meine Seele ‚hinschwinden läßt wie Spinn- 
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zehntelang eingefleischten Stolzes noch gar nicht in der Lage!5#. Zuvor mu 
‚ er in der Demut noch „wachsen“, um „Gott essen“ zu dürfen. Doch wir 
schließlich auch dabei nicht etwa so sein wie bei unserem gewöhnlichen Esser 
wo wir die Speise zu unserer eigenen Stärkung „einverleiben“, sondern um 
gekehrt: Nicht der Mensch ist es, der sich göttliche Kräfte aneignet — d& 
wäre ja das, was seit der Ursünde seine große Versuchung ist —, sonder 
Gott.ist es, der den Menschen ergreift und durch seine gnädige Liebe göttlic 
verwandelt. Dazu ist das Verbum Dei, das lumen, quod illuminat omnen! 
hominem (vgl. Joh.1), als „Mittler zwischen Gott und den Menschen“ i 
beschämend vorbildlicher Demut herabgestiegen und „Fleisch geworde 
(Conf. VII, n. 13£.; 24-26). Aber erst in dem Maße, in dem die „grundfähi 
Seele“ des Menschen (anima rationalis) dieser vera Caritas Gottes in lautere& 
Liebesgesinnung antwortet, wird sie von ihm — wie es in De diversis quası 
stionibus 46, 2 heißt — „auf gewisse Weise durchströmt und erleuchtet“, 
daß sie nicht mehr nur mit den Augen des Körpers sieht, sondern vielmehi 
mit ihrem vorzüglichsten Auge, der Intelligenz, die „Grundgedanken Go 
tes“ (rationes) schaut und dadurch „aufs höchste beseligt wird“. 


oT 
== 


3. Das verdankt der Mensch also in erster Linie dem Verbum, dem joha 
neischen Logos, der „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ ist (Joh. 14, 6 
in: Conf. VII, 18, 24). Denn Christus, die zweite göttliche Person, ist nicht nu 
das Verbum caro factum, sondern zugleich das in der memoria residierend 
„wahre Licht, das zu jedem Menschen hin leuchtet“ (Conf. VII, 9, 13)155: 
diesen dann auch in dem Maße „durchströmt“ als er bereit ist, sich ihm glä 

big horchend nach innen hin zu öffnen (s.0.). O lumen veredicum — so rut 
der Kirchenvater — tibi admoveo cor meum; ... discute tenebras ejus, et < 
mihi, obsecro te per matrem caritatem (Conf. XIII, 6, 7). Christus hat di 
„Speise“, die der Mensch in seiner Schwäche nicht aufnehmen kann, ‚den 


152 Vgl. z.B. in Conf. VII, n. 22—27; De Trin. IV, 15, 20; Ep. 118, 5, 33 u. ö., wie Aug 
stinus es. noch eine ganze Weile mit den magischen Praktiken der stolzen neuplatonische 
Mystiker versucht, um der sich demütig untenordnenden und dadurch erst wirklich entsche: 
denden Glaubensantwort auf den Anruf Gottes auszuweichen. 

155 Vgl. De mag. XI, 38: De universis autem quae intelligimus non loquentem qui per) 
sonat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut con 
sulamus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictu 
est Christus (Ephes. 3, 16f.), id est incoommutabilis Dei Virtus atque sempiterna Sapientia 
quam quidem omnis rationalis anima consulit; sed tantum cuique panditur, quantum caper 
propter propriam, sive malam sive bonam voluntatem potest. — XII, 30, und dazu das, wa 
uns verschiedene Augustinus-Texte oben schon über die Gegenwart Gottes in unserer me 
moria gesagt haben. | 

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie eng die aus der frühen Anamnesislehn 
Augustins allmählich herangereifte Memorialehre mit seiner späteren Illuminationslehre in 
einander verwoben ist. Beide sind nämlich nur mehr oder weniger unvollkommene Aus 
drucksversuche ein und desselben Grundanliegens: Noli foras ire, in teipsum redi; in in 
teriore homine habitat veritas... (De v. rel. 39, 72). Immer wieder hat ja der Kirchenvatg 
im Laufe seiner Entwicklung dieses existenzielle Problem neu und von verschiedenen Seite 
her darzustellen versucht. Dazu im einzelnen Körner, Die Entwicklung Augustins von d« 
Anamnesis- zur Illuminationslehre...., S. 398 ff. 
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leische beigemischt, da ja das Wort Fleisch geworden ist“, damit Gottes 
Veisheit, durch die alles geschaffen ist, die „Milch für unsere Kindheit“ 
erde (Conf. VII, 18,24; vgl. De magistro!). 

Wenn Augustinus hier in bildhafter Weise von dem göttlichen „Lichte“ und 
er „Speise“ für den Menschen spricht, so läßt er doch keineswegs den Ein- 
ck aufkommen, als handle es sich dabei etwa nach dem Vorbilde der neu- 
latonischen Lichtmystik um irgendwelche impersonalen Mächte und Kräfte, 
it denen wir in gewissen magischen Beziehungen stünden. Er betont viel- 
ehr immer und immer wieder die Personalität der beiden Partner und 
en dialogischen Charakter dieser schauenden und liebenden Gott- 
Tensch-Begegnung. „O wahr redendesLicht, ich beschwöre dich, sprich....! 
> hieß es oben bereits in ganz personalem Dialog. Und unmittelbar im An- 
hluß an unseren anderen Text, wo von dem göttlichen Ruf „Cibus sum gran- 
ium“ die Rede war, heißt es bei Augustin ebenfalls ganz biblisch-per- 
onal: „Du (o Gott) riefst von ferne: ,...Ich bin der Ich bin‘. Und ich 
ernahm, so wie man im Herzen vernimmt (sicut auditur in corde)! (Conf. 
I, 10, 16). Wie notwendig diese dialogische Begegnung zwischen Gott und 
em Menschen für jeden ist, der überhaupt verstehen will, worum es dem 
irchenvater geht, das wird klar, wenn man bedenkt, daß doch das religiöse 
rphänomen des „Ego sum qui sum“ (Exod.3, 14) vom menschlichen Den- 
en her niemals ganz erfaßt und erst recht nicht in Worten mitgeteilt wer- 
en kann (s.o.). Hier handelt es sich ja um eine unaussprechliche existen- 
elle Erkenntnis, die sich nur in der Ich-Du-Begegnung vollzieht: Caritas 
vit cam! Wer deshalb in diesem Leben bereits eine Vorahnung von dem, 
as der persönliche Gott ist, gewinnen will, muß sich selber auch persön- 
h mit seiner ganzen Existenz gläubig, d.h. horchend und gehorchend, dem 
m Herzen‘ vernommenen göttlichen Anrufe stellen: Audiat te intus ser- 
icantem qui potest! ruft Augustinus15$. 

An dieser Stelle leuchtet wiederum die zentrale Bedeutung auf, die das 
erbum Dei als Inbegriff der ewigen Schöpfungsideen und als „solus magi- 
er qui intus docet‘ im Leben und Denken Augustins besitzt. Er sieht zwar 
den Confessiones gerade hier Neuplatonisches und Biblisches weithin Hand 
Hand gehen (Conf. VII, c. 9), jedoch betont er zugleich auch ihre funda- 
entalen Wesensunterschiede. Den vom stolzen Eros der neuplatonischen 
ystiker getriebenen Versuchen, des impersonal gedachten Göttlichen durch 
magische Künste“ (Ep. 118, 5,33) teilhaft zu werden, steht der demütige 
ehorsam der aus dem Glauben entspringenden christlichen Agape gegen- 
Jer. So magisch-impersonal der stolze Eros-Aufstieg von den auf sich selbst 
wenden Platonikern gelehrt wird, so dialogisch-personal ist im Gegensatz 
azu der auf Gottes Agape vertrauende Weg der „Nachfolge Christi‘. Nicht 
aus eigener Kraft‘‘ — so betont Augustinus ausdrücklich —, sondern nur 


156 Conf. XI, 9, 11. — Zu dem dialogischen Charakter der augustinischen Wahrheitsschau f 
1. neuerdings v.a. V. Warnach, Erleuchtung und Einsprechung bei Augustinus, in: Augu- 
inus Magister I, Paris 1954, S. 429—450. 
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mit der Hilfe des Verbum caro factum et crucifixum vermögen wir dem inne 
sten Wesenszug unseres Herzens folgend zur letzten Erfüllung unserer Se 
sucht zu gelangen. In der nämlich allein durch Christus vermittelten ion 
gen Liebesvereinigung zwischen der Person Gottes und der des Menschn 
sollen wir mit unserer anima rationalis nicht nur zu irgendwelcher theos 
tisch-kühler Erkenntnis, sondern letztlich zur visio beatifica, d.h. zur höct 
sten Existenzvollendung in der unmittelbaren Schau des Deus veritas gefül 
werden, wo in der vollkommensten Ich-Du-Begegnung „der Mund zı 
Münde spricht“ (De Gen. XII, 26, 54). | 


4. So hat uns die Frage nach der eigentlichen Kraftquelle der alles Dii} 
seitige übersteigenden Wahrheitssuche des menschlichen Erkenntnissubjekä 
mitten hinein geführt in die persönliche Existenzerfahrung unseres ruhelos 
Gottsuchers, dessen ganzes Denken in diesem Heilserlebnis seine tiefste Wi 
zel hat. Aus den dabei sichtbar gewordenen großen existenziellen Zusamme 
hängen heraus wird — wie wir gesehen haben — erst wirklich verständliil 
was der Kirchenvater meint, wenn er auch von unserem Erkennen schreill 
daß es eigentlich Gott selber ist, der in uns liebt und schaut, ohne damit uf 
als freie und verantwortliche Personen aufzuheben. Nicht nur die Mensch 
schauen — so bezeugt Augustinus aus seiner Erfahrung —, sondern Gottf 
ihnen: Tu videsineis! (Conf. XIII, 31, 46). Oder umgekehrt: Wir schaul 
durch den Heiligen Geist der göttlichen Liebe, welcher in unser Herz, cf 
heißt in die innere Mitte unserer Geist-Seele ausgegossen ist (ebd.). Von Gl 
müssen wir daher immer erst diese Liebe empfangen, um so von Ihm I} 
fähigt zu jener beseligenden Wahrheitserkenntnis gelangen zu können, dies 
diesem Leben bereits beginnt, in jenem anderen aber erst zur letzten Vi 
endung gelangt!58. So schauen wir das, was Gottes ist, gleichsam von G4 
her: Da quod amo: amo enim, et hoc tu dedisti. Da, Pater, qui vere nosti ‚di 
bona dare filiis tuis“ (Matth.7,11). Da, quoniam suscepi cognoscere,jl 
labor est ante me (Ps. 72, 16), donec aperias (Conf. XI, 22, 28; vgl. IX, 13, | 
XI, 23,32). „Wer da schaut — so sagt der Kirchenvater an einer ande:! 
Stelle —, der ‚rühme sich nicht, als hätte er nicht empfangen‘; und zwar nili 
nur das, was er schaut, sondern auch schon, daß er schaut. ‚Was nämlich || 
er, das er nicht empfangen hätte?‘ (1 Kor. 4,7)“ (Conf. VII, 21, 27; vgl. 
29, 40). Damit können wir als Ergebnis kurz zusammengefaßt feststelll 
Gott ist die innerste Wurzel, die treibende Kraft und das let] 
Ziel unserer Wahrheitssuche; aber so, daß die Subjektivität uf 
Personalität deserkennenden Menschen dadurch nicht aufgelä 
sondern erst wirklich vollendet wird: Deus in homine videt! 


157 Vgl. v.a. De Trin. IV, 15, 20 und die oben schon angegebenen Parallelen. — Daß 
die Ansätze zu dieser vom späteren Augustin so stark betonten Lehre von der göttlici 
Gnadenwirksamkeit bereits in den unmittelbar nach der Bekehrung geschriebenen Pr 
schriften finden, hoffen wir demnächst an anderer Stelle nachweisen zu können. 

158 Vgl. etwa das großartige Ostia-Gespräch mit seiner Mutter: Conf. IX, 10, 23#f. 
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Zum Abschluß soll nun noch versucht werden, kurz anzudeuten, welche 
stellung dem bisher erarbeiteten Ergebnis in seinem organischen Zusammen- 
jang mit dem Ganzen des augustinischen Lebens und Denkens zukommt. Das 
ird um so notwendiger sein, als sich gezeigt hat, daß nach Augustins Auf- 
assung dem Menschen im Seinsganzen eine Mittelstellung zugedacht ist, in 
elcher die drei großen Bereiche des Körperlichen, des Geistigen und des 
öttlichen sich überschneiden: Tu si in animo es, in medio es: si infra atten- 
lis corpus est: si supra attendis Deus est (vgl. o. In Jo. 20, 11). Im Menschen 
euzen sich also viele Linien, die nicht nur getrennt für sich, sondern auch 
üsammen als Ganzes gesehen werden müssen. „Alles hängt und greift so in- 
inander, daß Augustin kein Glied dieser Kette fassen kann, ohne die ganze 
Xette mitzuziehen ..., deren Mittelpunkt die Gnade und die Liebe sind“ (Gil- 
on, a.a.0. S.390f.). 
Uns ging es hier vor allem um die Teilfrage, wie der Mensch als erkennen- 
les Wesen zwischen den äußeren sensibilia und den inneren intelligibilia 
teht. Beim Äußeren beginnend hatte sich uns zunächst einmal auf der Suche 
jach dem Subjekt des sinnlichen Erkennens gezeigt, daß dieses nicht in 
inem conjunctum von Leib und Seele, sondern ausschließlich im geistigen 
nnenbereich des Menschen zu finden ist. Um aber zum Eigentlichen, d.h. zur 
Srkenntnis der intelligiblen Wahrheit zu gelangen, galt es, auch die inner- 
ten und höchsten Kräfte der menschlichen Seele noch zu übersteigen. Denn 
ım den über-innerlichen Deus veritas wirklich zu erkennen, bedarf es ent- 
prechend über-menschlicher Kräfte. Was uns dazu die einschlägigen Augu- 
tinus-Texte zwar tiefschürfend aber doch in aller Deutlichkeit gesagt haben, 
tellt mit seinen weittragenden Konsequenzen für die Ganzheit dieses philo- 
ophisch-theologischen Denkens zweifellos vor komplizierte Probleme. 
"Das hat nicht selten zu dem einfachen Kurzschluß geführt: „Der Kirchen- 
jater muß anders gedacht haben, als er geschrieben hat, denn sonst...“ Und 
lier folgen dann meist eine Reihe von Argumenten, die nicht aus dem Den- 
ren Augustins, sondern anderswoher geholt sind. Derlei beweist aber nichts 
»egen das, was nun einmal schwarz auf weiß steht, und zwar nicht nur in 
rereinzelten zufälligen Formulierungen, sondern quer durch sein ganzes lite- 
risches Schaffen. Denn was der Kirchenvater zu der Teilfrage nach dem 
ıbjekt des intelligiblen Erkennens in der kurz zusammenfassenden Formel 
Deus in homine videt“ sagt, steht in einer Linie mit dem, was er zum Ganzen 
“iner Illuminationslehre in den verschiedensten Werken sonst noch geschrie- 
n hat159. Daran ändern auch die Schwierigkeiten nichts, die mancher mo- 


159 In diesem Zusammenhang sei eindringlich vor der bekannten Gefahr gewarnt, einige 
Bedankensplitter aus dem vielgestaltigen Werk unseres impulsiven Rhetors herauszureißen 


ind damit das Gegenteil dessen beweisen zu wollen, was der Grundzug nicht nur im gan- 


"en Denken, sondern vielmehr noch im ganzen Leben dessen ist, den man mit Recht „Doc- 
jor gratiae‘ genannt hat. 
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derne Philosoph, aber auch mancher Theologe empfinden mag, wenn er sic! 
anschickt, Augustins Pfaden in sein noch ungespaltenes philosophisch-the ca 
logisches Denken zu folgen. Jahrhundertelang schon hat man sich ja dara 
gewöhnt, peinlich „Natur“ und „Übernatur“, „Wahrheitserkenntnis“ un 
„Gotteserkenntnis“, „Philosophie“ und „Theologie“ voneinander zu scheiden! 
In dem uni-versalen Denken des Kirchenvaters aber heißt es klipp und klar 
Deus est veritas! oder umgekehrt: Veritas est Deus! Deshalb ist für ihn Wal 
heitserkenntnis immer zugleich irgendwie Gotteserkenntnis. So kommt & 
bei ihm auch zu solchen „Anstößigkeiten‘ wie etwa der, daß mitten in seines 
erkenntnistheoretischen Abhandlungen immer wieder ganze Abschnitte det 
Bibel auftauchen (vgl. o.). Und schließlich erscheint unser Problem „Deus i} 
homine videt‘“ bei dem großen Lehrer christlicher Universitas ganz offers 
sichtlich in dem umfassenderen theologischen Zusammenhang „Gnade ung 
Freiheit“, d.h. Allwirksamkeit Gottes (nicht: Alleinwirksamkeit!) und per 
sonale Freiheit des Menschen. | 
Von der Entstehung dieses ganzheitlichen Denkens gibt uns der Kirchen 
vater einen sehr aufschlußreichen Bericht. „Alles — so schreibt er —, was ict 
dort (in den philosophischen Schriften der Platoniker) Wahres gelesen hatti} 
fand ich hier (in der Heiligen Schrift) als (Gottes) Gnadengabe bezeichnaj 
wieder, damit wer da schaut, sich nicht rühme, als habe er nicht empfangen! 
und zwar nicht nur das, was er schaut, sondern auch, daß er schaut‘ (Cong 
VII, 21,27). Dieser bekannte Text weist uns ganz deutlich dorthin, wo da] 
philosophisch-theologische Denken Augustins seinen unmittelbaren „Sitz ii 
Leben“ hat. Der Kirchenvater erinnert uns hier nämlich kurz aber unmill 
verständlich an sein sich allmählich anbahnendes großes Heilserlebnis. Sein 
Wahrheitserkenntnis stammt ja — wie sich schon oben gezeigt hat — nicl 
aus papierenen Büchern, sondern letztlich vom „lebendigen Gott“ selbs 
Alles wahre Denken wird hier unter Berufung auf das Neue Testament aus 
drücklich der göttlichen Gnade zugeschrieben (commendatione gratiae! 
Damit stellt Augustinus die gnoseologische illuminatio veritatis offensic 
lich in das an sich selbst erlebte umfassendere Ganze der theologischen illl 
 minatio caritatis et gratiae. Unter Berufung auf das Johannes-Evangeliu: 
erklärt er dazu in aller Deutlichkeit: Illuminatio quippe nostra participati 
Verbi est, illius scilicet vitae quae lux est hominum (De Trin. IV, 2,4 
Joh. 1, 14) 160, 


160 Vgl. dazu die „philosophische“ Parallele, die bezeichnenderweise in seinen Ennad 
rationes in Psalmos (118, 23, 1) steht: Nulla quippe creatura, quamvis rationalis et inte 
lectualis, a se ipsa illuminatur, sed participatione sempiternae veritatis accendit 
— In diesem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf die kurzen, aber beachtlichen A 
deutungen bei N. Incardona, Fondamenti teologici e limiti teoretici dell’atto pensare in $ 
Agostino, in: Augustinus Magister I, Paris 1954, S.463—475. Dort heißt es, daß die augı 
stinische „Illumination als solche die geschenkte, neue, unausdrückbare und unausspree 
liche Situation einer Beziehung ist, die geradezu Gipfel der Gnade ist“ (S. 474; Sperru 
von uns). Dieser „unmittelbare, hohe Zustand der Gnade“ besteht — nach Incardonas Aug 
stinus-Interpretation — in dem „Akt der Aufnahme des lumen intelligentiae veritatis“ (eba 

Wir möchten uns diesem Sprachgebrauch nicht ohne weiteres anschließen; denn ein vi 
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Wir können diesen interessanten Zusammenhängen zwischen Philosophie 
ıd Theologie, die sich bei unserer Untersuchung offenbar mit Recht immer 
? ieder gezeigt haben, hier natürlich nicht im einzelnen nachgehen, denn dazu 
Näre eine eigene Monographie erforderlich. Aber schon die wenigen von uns 
usgewählten Texte lassen erkennen, daß Augustins gesamte Erkenntnislehre 
atsächlich „nichts anderes als der gnoseologische Aspekt seiner theozentri- 
chen Anthropologie‘ ist161. Wirkliche Wahrheitserkenntnis vollzieht sich 
lanach letztlich nur in einer inneren Liebesbegegnung zwischen dem gnädi- _ 
gen Gott und dem sündigen Menschen: Caritas novit! (vgl. o. Conf. VII, 
0, 16). Dabei stellt das Erkennen nicht nur irgendeine Seite, sondern sogar 
inen Hauptstrang im Ganzen der vor Gott sich vollziehenden Existenz des 
enschen dar. Wer das im Blick behält, den überrascht es nicht, wenn er — 
den Confessiones besonders deutlich erkennbar — auch bei der Unter- 
uchung des menschlichen Erkennens auf jene dem biblischen Christentum 
yanz eigentümliche Doppelpoligkeit unseres Daseins stößt, welche die un- 
ntflechtbare personale Gebundenheit des Menschen an Gott, seinen ewigen 
grund und sein letztes Ziel besagt: „Mihi autem inhaerere Deo bonum est 
Ps. 72, 20), quia si non manebo in illo, nec in me potero1®2. 

So wird selbst in Augustins Erkenntnislehre deutlich, wie sehr der Mensch 
sin „re-ligiöses“, d.h. rück-verbundenes Wesen ist. Denn was sich in den 
ben angeführten Texten auf philosophischem Gebiet erkennen läßt, ist nicht 
ur eine Besonderheit unserer Erkenntnisrelation, auch nicht nur eine solche 
les allgemein-menschlichen Daseins, sondern vor allem ein Merkmal der 
eligiös-christlichen Existenz. Es ist das Kennzeichen der durch Christus ver- 
mittelten inneren Ich-Du-Begegnung Gottes und des Menschen. Uns zeigt sich 
Ja eine lichte, geistig-geistliche Liebesbewegung, die vom Schöpfer- und Er- 
ösergott, dem interior intimo meo et superior summo meo, ausgeht; sich in 
hristus gnädig zu dem durch die Hybris an die Außenwelt verfallenen Sün- 
ler herabneigt und diesen in seinem Inneren, dem cor bzw. der memoria 
ifft. In dem Maße der zu Höherem berufene Mensch dann bereit ist, sich 
jener gnädig anklopfenden Gottesbewegung entgegen zu wenden, und sich 
nit Gottes Gnade von der Verlorenheit an das sinnliche Draußen zu dem 
sigenen Inneren „bekehrt“, um auch dieses überschreitend sich gehorsam 
lem Deus intimus cordi zu öffnen, — in ebendem Maße kommt auch jene 
xistenzielle Ich-Du-Beziehung in Fluß, welche von Gott her und mit dem 


es Verständnis des augustinischen Erkennens und seiner Probleme scheint uns nur von dem 
ımfassenderen Ganzen der augustinischen Existenz her möglich (dazu Ss. u. Anm. 168). Um- 
bekehrt können wir aber auch unmöglich das unmißverständliche „grazia“ Incardonas ein- 
ach zu einem „surajoute‘‘ verharmlosen, wie es R. Jolivet in seinem Referat „L’homme et 
a connaissance“ (in: Augustinus Magister III, Paris 1955, S. 174) tut. 

161 Körner, Das Prinzip der Innerlichkeit..., S. 165; vgl. S. 89— 165. on Diese Zusam- 
menhänge sind bisher kaum beachtet worden. Das gilt in neuester Zeit besonders von 
R. Allers (a.a.O.), dessen Interpretationen vor allem deshalb am eigentlich Augustinischen 
mehrfach vorbeigegangen sind. 4 
162 Conf. VII, 11, 17. Vgl. XI, 30, 40: Et stabo atque solidabor in te forma mea, veritate 
tna. — II, 10,18; De Trin. VII, 3, 5. 
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Menschen zu Gott zurück kreist: „Cognoscam te Domine, cognitor meus, CC 
gnoscam sicut et cognitus sum (1 Kor. 13,12). Virtus animae meae intra i| 
cam, et coapta tibi ut habeas et possideas sine macula et ruga (Eph. 5, 27) 
(Conf. X,1,1)1%3, Dabei wird die erkennende Liebesbewegung Gottes zu 
gleich auch die des Menschen, um so mit dem Menschen zum göttlichen Aus! 
gangspunkt, dem summum bonum, zurückzukehren: Ad hoc se igitur anım 
convertit ut bonus sit, a quo habet ut animus sit (De Trin. VIII, 3, 5). 
Diese Liebe ist gleichsam die „Schwerkraft“ in Augustins Leben, und & 
bekennt von ihr: Pondus meum amor meus; eo feror quocumque feror (Con3 
XII, 9, 10). Wie der Stein nach unten und das Feuer nach oben streben, sg 
wird der Mensch durch diese Gottesgabe entzündet und nach oben getragen! 
damit er selbst die Stufen in seinem Herzen ersteigt und Gott ein „Stufe a 
lied“ singt164. Tu excitas — so lautet der klassische Ruf des Kirchenvaters 
ut laudare te delectat; quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, d«4 
nec requiescat in te (Conf. I,1,1). „Es ist — so sagt Wunderle ganz richt 
tig165 — ein Kreislauf von Gott zum Menschen und vom Menschen zu Gott 
was das Menschenherz in seiner Unruhe zu Gott hindrängt, das ist selby 
schließlich von Gott in die Tiefe des Menschen gelegt ... Gott steht also ar 
Anfange und am Ende der ganzen Bewegung, die der Mensch auf ihn hi) 
durchläuft.“ Dieser Kreislauf ist nicht ein nur-ethischer oder nur-noetische2} 
in ihm vollzieht sich vielmehr die volle menschliche Existenz. Es ist die inner! 
dialogische Ich-Du-Begegnung des Menschen mit Gott, „cum quo intrini 
secuscolloquatur‘166, 
Deshalb ist auch — wie die Confessiones im Überfluß bestätigen — die all 
augustinische Forderung, Einkehr zu halten, nicht nur eine noetische, sonden 
eine existenzielle. Erst beim Innewerden des Deus veritas empfängt da 
Mensch in Gnaden die Fähigkeit und Kraft nicht nur zum wahren Erkenner 
sondern überhaupt zum wahren, d.h. eigentlichen Existieren: Non ergo e: 
sem, Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An potius non essen! 
nisi essem in te, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia167, Augustin 
weiß ja — wie besonders deutlich aus De civitate Dei hervorgeht —, dal 


163 Hier sei daran erinnert, daß der neutestamentliche Sprachgebrauch unter gegenseitil 
gem „Erkennen“ nicht etwa nur eine blutleere Verstandestätigkeit, sondern die innigste pe« 
sonale Lebensgemeinschaft versteht. — Vgl. auch Conf. IV, 16, 26, wo Augustinus dave 
spricht, daß er einst dem Lichte den Rücken zugewendet habe und so nicht erleuchtet wox 
den sei. — Ferner De div. quaest. q. 46, 2. 

16% Conf. XIII, 9, 10: Dono tuo accendimur, et sursum ferimur. Inardescimus et imut 
EN ascensiones in corde (Ps. 83, 6), et cantamus canticum graduum. — Vgl. Con 

AR 

165 R. Wunderle, Über die Hauptmotive zur Bildung von Augustins Gottesbegriff na: 
der Darstellung der Confessiones, Leipzig 1930, S. 11. 

166 En. in Ps.4: ...corde dilatavi, id est in corde habere Deum infusum, cum quo i: 
trinsecus colloquatur. — Vgl. dazu auch die einschlägigen Arbeiten von J. Mar£ch 
E. Hendrikx, F. Cayre, C. Butler, A. Mager, Ch. Boyer, E.I. Watkin, A. Mandouze, J. Ha 
sen u.a. 

167 Conf. I, 2,2 unter Anspielung auf Röm. 11, 36. — Vgl. dazu den erkenntnistheore+ 
schen Aspekt in De im. an. 6, 10 u. 10, 17. 
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llein in Gott „sowohl die Ursache des bestehenden Seins, als auch der 
dynamische) Urgrund des Erkennens, sowie die Ordnung des Lebens 
finden ist... Denn wenn der Mensch so geschaffen ist, daß er durch seinen 
ervorragenden Teil das berührt, was alles überragt, nämlich den einen, wah- 
en und besten Gott, ohne den kein Wesen Bestand hat, keine Lehre unter- 
lichtet und keine Erfahrung nutzt: dann soll auch nur er selbst gesucht wer- 
len, bei dem uns alles sicher ist, soll nur er geschaut werden, bei dem uns 
es gewiß ist, soll nur er selbst geliebt werden, bei dem uns alles richtig ist“ 
De civ. Dei VIII, 4). So stammt auch die in dem umfassenderen Ganzen der 
hristlichen Existenz des Menschen vor Gott sich vollziehende Relation des 
chten Wahrheitserkennens aus der über-innerlichen göttlichen Schöpfermitte 
lles Seins und zielt auf der zeitlichen Suche des Menschen nach ewiger Er- 
üllung wieder in dieselbe christlich-pneumatische Innerlichkeit Gottes zu- 
ück, um dort dereinst zur letzten Existenzvollendung der beata vita zu ge- 
angen. 
Damit scheint uns ein nicht unwesentlicher Beitrag zur modernen Existenz- 
hilosophie gegeben zu sein. Das wahre Existieren des Menschen bedeutet 
jämlich für den christlichen ‚„‚Existenzphilosophen‘ Augustin nicht nur ein 
‚Sich-aus-sich-selber-heraussetzen“ ; es ist vielmehr ein ständiges sich von 
ler ganz anderen Über-Innerlichkeit des gnädigen Deus intimus cordi her 
lemütig empfangendes und im gehorsamen Mitvollzug sich selbst verwirk- 
ichendes Dasein, das in der jeweiligen Situation Du-sagend durch diese Men- 
schenwelt hindurch zurückstrebt zu Gott, der innersten Quellmitte alles 
Seins. Erst in diesem Tieferen und Größeren vollzieht sich nach Augustins 
Auffassung das wahre „Sich-aus-sich-selber-heraussetzen“ unserer mensch- 
chen Existenz, die ohne ihren metaphysischen Urgrund und ohne ihr tran- 
zendentes Ziel nicht sinnvoll gedacht und erst recht nicht wesensgemäß voll- 
zogen werden kann. 
Wie wir anzudeuten suchten, stammt solches Philosophieren bei Augustin 
letztlich nicht aus irgendeiner übernommenen Buchweisheit, sondern aus sei- 
her ureigenen existenziellen Erfahrung. Der Kirchenvater denkt, was er sel- 
Der vor Gott erlebt hat: Deum et animam scire cupio! Nihilne plus? Nihil 
»mnino! (Sol. I,2,7). Von diesem Grundthema seines Lebens und Denkens 
1er wird deshalb wie jedes so auch unser erkenntnistheoretisches Teilgebiet 
rst wirklich verständlich168, Weil die augustinische Noetik im Grunde nichts 


168 Hier bei diesem Gott-Mensch-Verhältnis haben zweifellos auch jene Teilgebiete des 
Augustinischen Denkens, die wir Illuminationslehre und Gnadenlehre nennen, ihre gemein- 
‚ame existenzielle Wurzel. Wenn man über das gegenseitige Verhältnis beider in ein dem 
Denken Augustins gerechter werdendes Gespräch kommen will, wird man mehr als bisher 
beachten müssen, daß beide aus der gleichen Existenzerfahrung heraus gedacht 
sind. Y, 
Denn das, was in diesem Zusammenhang zuletzt auf dem Internationalen Augustinus- 
Kongreß in Paris am 22. 9. 1954 — trotz der bedeutsamen, aber auf wenig Gehör gestoße- 
en Kritik Max Müllers — über „naturel‘“, „surajoute“ und „surnaturel im Anschluß an 
das sich v. a. auf Allers (a.a.O. S.477ff.) stützende Referat von R. Jolivet diskutiert wor- 
dien ist (vgl. den Bericht: Augustinus Magister III, Paris 1955, S. 185—191), hätte der Kir- 
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anderes ist als ins Bewußtsein erhobenes Leben, konnte auch unsere Fra { 
nach dem menschlichen Erkenntnissubjekt letztlich nur von dem Mensch« 
Augustin her beantwortet werden. Und wer den Menschen Augustin ke 
kennt den augustinischen Menschen. Innerhalb dieses großen anthropolo, 
schen Zusammenhanges hat deshalb das hier untersuchte Teilgebiet seingt 
legitimen Ort, quod erat demonstrandum. | 

Dabei kann niemand, der Augustin kennt, dem Irrtum zum Opfer falle» 
als kreise dessen Denken um den Menschen, womöglich gar ums eigene Ic! 
Das hat der Kirchenvater anderen überlassen. Sein Denken ist — wie wir gel 
sehen haben — nicht egozentrisch und auch nicht anthropozentrisch, sondenf 
theozentrisch. Wenn er von sich selber spricht, dann spricht er vom Mer! 
schen vor Gott: Noverim me, noverim T'e (Sol. II, 1,1). Denn nur wer Gel 
kennt, kennt den Menschen. Ihm bekennt Augustinus: De me scio te mihi It) 
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chenvater selber sicher zu einem guten Teil als „Versuch mit untauglichen Mitteln“ vex 
ständnislos zurückgewiesen. Solche Distinktionen hat er in seinem Leben und deshalb aus} 
in seinem Lehren nicht gekannt. 

Aus diesem Grunde ist es abzulehnen, die Illuminationslehre Augustins entweder „natü 
lich“ oder „übernatürlich“ erklären zu wollen. Wir bestreiten deshalb von vornherein au 
jedem Kritiker unserer Darlegungen das Recht, diese etwa mit der einen oder der andere 
ganz un-augustinischen Kategorie abzustempeln. Denn so einfach lassen sich die Dinge 
dem existenziell-ganzheitlichen Denken des Kirchenvaters nicht distinguieren. Dazu bi 
dürfte es einer eingehenden Darstellung seiner gesamten Existenzlehre. Wahrscheinlisl 
würden sich dann dabei für ein wirklich genuines Augustinus-Verständnis anstelle der stat 
schen Scholastizismen „naturel — surajout€ — surnaturel“ andere, existenziellere Kat! 
gorien anbieten, wie etwa: „impersonale“ oder „personale Gott-Mensch-Beziehung“, ung 
bei letzterem wieder: „Anruf“ und „Antwort“, ‚sich vertrotzen gegen...“ oder „sich öfl 
nen für...“, „sich nach draußen oder nach drinnen wenden“ usw. (vgl. dazu schon Körne: 
Das Prinzip der Innerlichkeit in Augustins Erkenntnislehre, Würzburg 1952, vor alles 
S. 89— 173). 

Von daher wird sich auch leicht der zuletzt noch einmal von Allers (a.a.O. S. 479) vo 
gebrachte Einwand erledigen, daß ohne Trennung von „natürlich“ und „übernatürli 
nicht zu erklären sei, wie jeder Mensch, sei er im Stande der Gnade oder nicht, Wahh 
heiten erkennen könne. — Es sei hier nur kurz darauf hingewiesen, daß der Kirchenyati 
selber sich verhältnismäßig eingehend mit dem Erkennen jener (Platoniker!) beschäftigt, d 
das göttliche „Licht, das zu jedem Menschen hin leuchtet“, zwar sehen, sich ihm abo 
nicht in demütiger Bereitschaft öffnen und so zu jener „Finsternis“ gehören, die das a3 
gebotene Licht „nicht aufnimmt“ (Joh. 1). Er vergleicht sie mit solchen, die ihr Vaterlan 
zwar aus der Ferne sehen, aber ohne das Kreuz nicht zu ihm hingelangen, um es: 
bewohnen (Conf. VII, 20,26; De Trin. IV, 15,20). So sehen sie zwar auch das Licht di 
Wahrheit aus der Ferne, bleiben selber aber finstere „Lügner“, weil sie sich in ihrer ic: 
vertrotzten Hybris von jener nicht „durchströmen“, d.h. in demütigem Gehorsam existeı 
ziell ergreifen lassen (s.o.). Denn nur „wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht‘‘ (Jo 
3,21, in: Conf. X, 1,1). Andernfalls bleibt der Mensch eben in seiner Finsternis, was nid 
ausschließt, daß er das göttliche Wahrheitslicht in ferner Verhülltheit sieht. — Denen, a 
auch letzteres ausschließlich einer sogenannten „übernatürlichen Gotteserkenntnis““ va 
behalten wollen und damit übersehen, daß Gott seine Beziehungen zum Menschen sell 
dann nicht abbricht, wenn dieser ihm den Rücken kehrt (vgl. o.), würde der Kirchenvat! 
sicher auch heute noch entgegnen: Respondeo ... verumtamen non esse mirandum, si alic 
etiam non-mundi corde vident Deum in specie quam voluntas ejus fecerit (Ep. 147, 15, 3° 

Von solchen Überlegungen her wird man sicher zu besseren Interpretationen gelansp 
als das mit unaugustinischen Distinktionen möglich ist. # 
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nte (Conf. X, 5,7). Wie das gesamte Leben und Denken, so entspringt daher 
uch seine Lehre vom Menschen als dem Erkenntnissubjekt aus der im Inner- 
sten des Herzens, d. h. aus der im tiefsten Seelengrunde der memoria erfahre- 
nen Seinswirklichkeit des dem endlichen Geschöpf innewohnenden unend- 


ichen Gottes. Um Ihn, seine innerste Seinsmitte, kreisen letztlich all seine Ge- 


Und von Ihm, dem Erlösergott, getragen, streben sie zu Ihm als dem sum- 
m bonum zurück: Te invoco, Deus veritas, in quo et a quo et per quem 
era sunt quae vera sunt omnia! (Sol. I, 1,3). 


lanken. Auf Ihn als das höchste Ordnungsprinzip sind sie alle hingeordnet.. 


Zur neuesten Identifizierung 
des Ps.-Dionysius Areopagita 
Von H.ENGBERDING 


Die Zweifel an der Echtheit jener Schriften, welche unter dem Namen des 
Dionysius Areopagita in die Welt hinausgingen und sich im Mittelalter von 
allem im Abendland den tiefgreifendsten Einfluß zu sichern wußten!, begin 
nen nicht erst — wie man gewöhnlich in den Büchern lesen kann? — mit dem 
Humanisten Laurentius Valla (} 1457). Ir&n&e Hausherr hat das Verdienst 
hier neue Erkenntnisse verbreitet zu haben3. Bereits im Jahre 532 lehnten be: 
einem Religionsgespräch zwischen Monophysiten und Chalcedonensiern letz- 
tere die als Autorität angeführten dionysianischen Schriften ab und bezeich- 
neten sie als eine aus apollinaristischen Kreisen stammende Fälschung. Freii 
lich verstummten diese Bedenken gar bald. Und als Johannes von Skytho: 
polis* und — auf seinen Schultern — Maximus Confessor in tiefem Verständ. 
nis für die Originalität und Fruchtbarkeit des areopagitischen Gedankengute: 
sich zu dessen Bahnbrechern machten, war der Siegeszug dieser Schriften ge 
sichert. Die kritischen Stimmen, welche gelegentlich laut wurden, wie die de: 
Photius (} 897/8) oder seines Zeitgenossen Arethas von Caesarea oder de: 
Petrus von Damaskus (um 1158), verhallten wirkungslos. Wirkungslos bliel' 
auch die Erkenntnis des armenischen Mönches Simeon Petritsoneli, der im 
‚Jahre 1248 das Werk des Proklus aus dem Georgischen ins Armenische über 
trug und dazu bemerkte: „Dionysius Areopagita et Hierotheus suos libro 
integre ex eadem (scientia) scripserunt‘“5. Es bedurfte noch voller 650 Jahr 
bis dieselbe Erkenntnis von neuem gewonnen wurde, freilich jetzt mit solche 
Durchschlagskraft, daß sie nunmehr der rocher de bronce für alle weiterer 
Versuche wurde, die Entstehung der ps.-dionysischen Schriften zeitlich fes 
zulegen. Damals konnten Josef Stiglmayr S.J. und Hugo Koch — beide u 
abhängig voneinander — den klaren Nachweis bringen, daß Ps.-Dionysi 


1 Da es unmöglich ist, hier die gesamte einschlägige Literatur anzuführen, mag es g 
nügen zu wiederholen, was P. Godet in knappster Form gut zusammenfassend ausspra 
„Le moyen äge fait de l’oeuvre du pseudo-Denys une des bases de sa th&ologie scolastiq 
et mystique; les th&ologiens d’alors El®vent le pseudo-Denys au-dessus de tous les saint P& 
res et ne reconnaissent au-dessus de lui que les Ecrivains canoniques ... on a compte que ll 
Hierarchie cEleste est allEgu&e cent quarante-trois fois par saint Thomas d’Aquin....““ Did 
tionnaire de Theologie catholique 4, 436. 

® Z.B.: Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 4 (1924) 291; Bertholl 
Altaner, Patrologie (Freiburg 31951) 454. 

® Ir&n&e Hausherr, Doutes au sujet du „Divin Denys“ = Orientalia christiana Periodica 
(1936) 484—490. 

* Hans Urs von Balthasar, Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis = Schola 
stik 15 (1940) 16—38. 
n . Eugenius Tisserant, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae ... codices Armeni (Rom 192% 
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Mit diesem evidenten Nachweis waren alle früheren Versuche, den großen 
Unbekannten mit einer Persönlichkeit, welche vor der Mitte des 5. Jahrhun- 
erts gelebt hatte, zu identifizieren’, gegenstandslos geworden. Um so mehr 
ußte man überrascht sein, daß auch in jüngster Zeit noch immer wieder Ge- 
ehrte auf den Plan traten, welche einer früheren Entstehung des Corpus 
Areopagiticum das Wort redeten. So 1929 Robert Devreesse8; so 1936 Ceslas 
era O.P., welcher den Verfasser in der Umgebung des heiligen Basilius in 
er Einöde am Iris suchte?; so 1937 Mazzantini!0, so 1944 der Spanier Elor- 
luy, der sich für Ammonius Sakkas aussprach!!. Auch Endr& von Ivänka 
ebäugelte lange Zeit mit der Möglichkeit einer früheren Entstehung!?, bis 
r sich endlich in seinem Vortrag auf dem 6. internationalen Byzantinisten- 
ongreß zu Paris 1948 klar zu der Durchschlagskraft des Beweises der Ab- 
längigkeit von Proklus bekannte13. Nur der Kuriosität halber sei hier auch 
ler nicht ernst zu nehmende Versuch des Polen E. Bulhak erwähnt, der noch 
938 die Kühnheit besaß, als Verfasser den wirklichen Apostelschüler Dio- 
ıysius von Athen anzusprechen und obendrein ihn mit dem Märtyrerbischof 
Dionysius von Paris zu identifizieren 1#! 


6 Josef Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita 
n der Lehre vom Übel = Historisches Jahrbuch 16 (1895) 253—273; 721— 748; Hugo Koch, 
roklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bösen = Philo- 
ogus 54 (1895) 438—454. Weitere Literatur über diesen Punkt bei Bardenhewer, a.a.O. 296. 
7 Genannt seien: Fr.Hipler, der sich mit seinem „Dionysius der Areopagite. Unter- 
uchungen über Echtheit und Glaubwürdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schrif- 
en (Regensburg 1861)“ und in anderen Werken für Dionysius von Rhinokorura aussprach. 
„Dräseke und J. Nirschl folgten Hipler. Dräseke konnte sich auch später nicht vor dem 
Beweisgang Koch-Stiglmayrs beugen; vgl. Byzantinische Zeitschrift 6 (1897) 55—91. — Jo- 
eph Langen dachte an einen Dionysius, einen Senator von Athen, aus der Zeit des Kaisers 
ulian Apostata; s. J. Langen, Die Schule des Hierotheus = Internationale theol. Zeitschr. 1 
1893) 560—609; ebd. 7 (1899) 367—3773. 

8 Robert Devreesse, Denys l’Ar&opagite et Severe d’Antioche = Archives d’histoire doc- 
rinale et litt&raire 4 (1929/30) 159—167; gegen ihn Gustave Bardy in Recherches de science 
Keligieuse 21 (1931) 201/4 und H. Ch. Puech, Liberatus de Carthage et la date de l’apparition 
les Ecrits dionysiens = Annuaire de l’£cole pratique des hautes Etudes 1930/1, 3—29; auch 
separat: Melun 1930. ; 

9 Ceslas Pera, Denys le Mystique et la theomachia = Revue des sciences philosophiques 
»t theologiques 25 (1936) 5—75. 

| 10 C. Mazzantini, Dionigi il mistico = Rivista die filosofia neoscolastica 29 (1937) 413 
Dis 421. 

11 E,Elorduy, Es Ammonio Sakkas el Pseudo-Areopagita = Estudios Ecclesiasticos 18 
1944) 501—557. s e 3 ie 

12 Z.B. in „Der Aufbau der Schrift „De divinis nominibus“ des Ps.-Dionysius“ — Scho- 
lastik 15 (1940) 386—399. KR 

13 But et date de la composition du „Corpus Areopagiticum = Actes du VIe Congres 
international d’Etudes Byzantines 1 (Paris 1950) 239 r 

14 Authenticit& des oeuvres de saint Denys l’Ar6opagite (Rom 1948). 
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Auch die Ostkirche wollte in diesem Wettkampf um die Identifizierung de: 


großen Unbekannten nicht fehlen. So erklärte der melchitische Metropoli 
Athenagoras von Paramythia!5in den Jahren 1932/6, hinter dem Areopagiter 
berge sich der große Erzbischof Dionysius von Alexandrien (247—64), des 
sich durch sein Eingreifen in die innerkirchlichen Wirren seiner Zeit einer 
Namen gemacht hat. | 

All diesen Versuchen, trotz allem eine frühere Entstehung des Corp 
Areopagiticum zu vertreten, stehen nur ganz wenige gegenüber, welche de 
Verfasser in einer späteren Zeit suchen. Unter ihnen ist der bedeutendste dii 
Ansicht Stiglmayrs, welcher sich mit ganzer Überzeugung für Severus vos 
Antiochien (512/8 Patriarch daselbst) als den Urheber der in Frage stehe 
den Schriften aussprach!®. Prompt hielt ihm indes Msgr. J. Lebon entgegen 


1. Severus schreibt einen ganz anderen Stil als der Areopagite; dieser dumm 
kel und gesucht, jener klar und nüchtern. 


2. Die Art, wie Severus die Schriften des Areopagiten zitiert, beweist, da 
er unbedingt an ihre Echtheit glaubt. Andererseits hat gerade Severus oft 
nug seinen Gegnern vorgehalten, daß sie sich auf gefälschte Schriften stütz 
ten. Somit wird er sich selbst vor der Berufung auf solche Fälschungen ge 
hütet haben. | 


3. Wahrscheinlich kannte Severus die Schriften des Areopagiten zu jene: 
Zeit, die Stiglmayr in Vorschlag bringt, noch nicht einmal!? 

Die gelehrte Welt — mit geringen Ausnahmen!8 — hat sich dem Gewicht 
der von Lebon vorgebrachten Argumente nicht verschließen können. Sil 
pflichtete aber Stiglmayr insofern gerne bei, als sie ihm einräumt, der Ve 
fasser sei in den Kreisen der Monophysiten zu suchen. In der Vertolg 
dieser Spur wies Ir&n&e Hausherr 1936 auf Sergius von Risch-"Aina1? hin. 
demselben Milieu sucht den Verfasser nun auch Ernst Honigmann?°, mit des 


15 Der echte Verfasser der dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Schriften (gris 
chisch; Athen 1932; Alexandrien 1934; Theologia 1936). | 
16 Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien — Scholastik 3 (1928 
1—27; 161—189. 
1? J. Lebon, Le pseudo-Denys l’Ar&opagite et Sevtre d’Antioche = Revue d’histoire ecel! 
siastique 26 (1930) 880—915. Vgl. die Erwiderung darauf: J. Stiglmayr, Um eine Ehren: 
rettung des Severus von Antiochien = Scholastik 7 (1932) 52—57; und wiederum J. Lebo% 
Encore le pseudo-Denys l’Ardopagite et Severe d’Antioche = Revue d’histoire ecclesiasti 
28 (1932) 296—313. a 
1° Besonders erwähnenswert erscheint die noch 1949 erfolgte Zustimmung von Ern# 
Stein, Histoire du Bas-Empire 2 (1949) 161. | 
1% In dem in Anm. 3 angeführten Aufsatz. In dieselbe Richtung wies auch — unabhäng# 
von Hausherr — Hans Urs von Balthasar in dem Anm. 4 bezeichneten Artikel. 
20 Zur Persönlichkeit: Ernst Honigmann, ein gebürtiger Schlesier, begann seine wisse a 
schaftliche Laufbahn 1923 in Breslau. 1933 siedelte er aus politischen Gründen nach Belgie 
über, wo die Ereignisse des zweiten Weltkrieges ihn 1940 zwangen, eine Zuflucht in Ama 
rika zu suchen. Nach seiner Rückkehr wurde er 1953 Professor am Institut de philologie 
d’histoire Orientales et Slaves an der Universität Brüssel. Dort starb er bereits am 1. Aumv 
1954. Sein besonderes Fachgebiet war die historische Geographie und Topographie. - 
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n Aufstellungen wir uns hier näher befassen wollen. Seine These lautet: der 
erfasser der areopagitischen Schriften ist Petrus der Iberer 21. 
‚Wer ist dieser Iberer Petrus??? Um 411 in Georgien als Sohn des Königs 
smyri und Enkel des ersten dortigen christlichen Königs Bakuri geboren, 
am er bereits im Alter von zwölf Jahren als Geisel an den Hof des Kaisers 
heodosius II. und seiner Gemahlin Eudocia. Kaiser und Kaiserin gewannen 
nteresse an dem geweckten Knaben und trugen Sorge für seine Ausbildung. 
dessen verlangte Nabarnugi — so hieß der Jüngling mit seinem georgi-- 
chen Namen — nicht nach den Ehrenstellen des byzantinischen Hofes. Daher 
loh er — kaum zwanzigjährig — mit seinem Landsmann Mithradat nach 
erusalem. Hier ließen sich beide zu Mönchen scheren, und zwar durch den 
rühmten Gerontius, den Priester des Klosters der heiligen Melania d.]J. 
rontius gab dem Nabarnugi den Namen Petrus und dem Mithradat den 
amen Johannes. 
. 445 siedelten beide nach Maiuma bei Gaza über, wo sie beide auch Priester 
rden. Sieben Jahre später wurde Petrus durch den monophysitischen Bi- 
hof Theodosius von Jerusalem zum Bischof der Stadt Maiuma geweiht. Er 
onnte sich aber nur ein halbes Jahr lang seines neuen Amtes erfreuen. Denn 
tzt setzte die Verfolgung der Monophysiten ein. Zwar legte man an Petrus 
eine Hand an; dafür stand er zu sehr bei Kaiser und Kaiserin in Gunst. Aber 
er Herr erschien ihm in einem Gesichte und sagte ihm mit offenkundigem 
nwillen: „Was, Petrus?! da werde ich in der Person meiner treuen Diener 
gemeint sind die Monophysiten) verfolgt, und du lebst hier in aller Ruhe?!“ 
„Daraufhin begab er sich mit seinem Freunde Johannes, der den Beinamen 
nuchus trägt, nach Alexandrien, wo Petrus zusammen mit Eusebius von 
elusium im März 457 den Timotheus Älurus zum Patriarchen von Alexan- 
rien weihte. 
Als unter Kaiser Leo 457—474 die Lage für die Monophysiten günstiger 
urde, kehrte Petrus nach Palästina zurück. Er nahm aber nicht wieder Be- 


21 Diese Ansicht ist langsam in ihm gereift. Schon 1946 sprach er sich in einem Vortrag 
uf dem 1. byzantinisch-slawisch-orientalischen Kongreß in New York in diesem Sinne aus. 
950 wiederholte er in einem Aufsatz über Juvenal von Jerusalem in Dumbarton Oaks Pa- 
ers 5 (1950) 209—279 seine Meinung, um sie 1952 als selbständige Arbeit erscheinen zu 
sen: Pierre l’Iberien et les Ecrits du Pseudo-Denys l’Ar&opagite —= Acad&mie Royale de 
lgique-Memoires 47,3 (Brüssel). — Interessant ist auch, daß bereits 1942 ein Georgier 
amens Nuzubidze die gleiche Ansicht ausgesprochen hatte. Dieser war bei seinen Forschun- 
en zu dem Ergebnis gekommen, die Schriften des Ps.-Dionysius müßten in der Gegend von 
aza in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts von einem Bischof verfaßt sein. Unter den 
rei Bischöfen, welche da in Frage kommen, erscheint Petrus der Iberer am wahrscheinlich- 
en. Manche Übereinstimmungen in der „Kompromiß-Christologie: dyophysitisch-mono- 
hysitisch“ lassen besonders an diesen Petrus denken. — Honigmann betont indessen, daß 
r in keiner Weise von Nuzubidze beeinflußt wurde. 

22 Als Quelle kommt vor allem die Vita in Frage, die man heute ganz allgemein — nach 
em Vorgang von Eduard Schwartz — Johannes Rufus, dem aus Antiochien gebürtigen un- 
\ittelbaren Nachfolger des Petrus auf dem Bischofsstuhl von Maiuma, zuschreibt. Diese 
ita war ursprünglich griechisch abgefaßt, ist aber nur syrisch erhalten: Richard Raabe, 
etrus der Iberer. Ein Charakterbild der Kirchen- und Sittengeschichte des 5. Jahrhunderts 
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sitz von seinem Bischofsstuhl, sondern lebte in dem Kloster zwischen Gaz? 
und Maiuma, das er selbst gegründet hatte. | 

Gegen Ende seines Lebens ließ ihn Kaiser Zeno nach Konstantinopel rufen 
damit er dort das Henotikon unterschreibe. Petrus machte sich auch auf de3 
Weg, brauchte aber nur bis Tripolis in Phönicien zu reisen. Anscheinend hatt 
Zeno inzwischen Nachricht von der Bereitwilligkeit des Petrus erhalten. Pe 
trus starb — wie man heute mit Ed. Schwartz allgemein annimmt?® — a 
1. Dezember 491. Diesen Petrus möchte nun Honigmann als den Verfasser det 
areopagitischen Schriften erweisen. 

Ehe wir in die Prüfung seines Beweismaterials eintreten, wollen wir eine: 
kurzen Blick auf die Aufnahme werfen, welche seine Ansicht bisher in de 
gelehrten Welt gefunden hat. Zuerst haben sich die Bollandisten geäußer 
Sie waren ja auch schon vor der Veröffentlichung der Schrift Honigma 
von der Sache unterrichtet, da dieser sie bei seinen Forschungen vielfach za 
Rate gezogen hatte. Bereits 1952 bezeichnete Paul Devos, der Nachfol 
P. Peeters in der Domäne der orientalischen Hagiographie, die Ansicht Honigj 
manns als „seduisante“24. Etwas nüchterner, aber doch mit dem gleiches 
Wohlwollen sprach zwei Jahre später F. Halkin von einer „identification prci 
bable‘“25. Etwas eingehender befaßte sich der Löwener Professor Albert vag 
Roey mit der Angelegenheit und kam zu dem Schluß: „wenn das alles auc{ 
keine Gewißheit erzeugt, so doch eine große Wahrscheinlichkeit‘“26. Mit die 
ser Auffassung stimmt im wesentlichen auch Franz Dölger überein, wenn «& 
schreibt: „Mit seinen Beobachtungen scheint mir Honigmann eine Fragy 
welche die Forschung lange Zeit gequält hat, gelöst zu haben, wenn mir auci 
nicht alle seine Darlegungen gleichmäßig überzeugend vorkommen“ ?7, 

Der einzige m. W., der sich bislang in ablehnendem Sinn geäußert hat?? 
ist der schon mehrmals genannte Iräön&e Hausherr vom Pontificio Istitut 
Orientale in Rom, der sich durch seine eindringenden Untersuchungen 
ostchristlichen Spiritualität internationales Ansehen erworben hat. Hausher 
hebt mit Recht hervor, daß Honigmann das Verhältnis von Petrus zu Joha 
nes falsch sieht. Honigmann möchte den Johannes gern zum geistlichen Vate 
des Petrus haben, damit die Parallele Hierotheus-Dionysius ihre volle Wir 
lichkeit empfange. In der Tat schienen die Quellen diese Form des gege 
seitigen Verhältnisses sogar mit ausdrücklichen Worten zu bezeugen. Den 


23 Ed. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma = Abhdlg, Baye 
Akad. d. Wiss. N.F. 10 (München 1934) 211. 

24 Analecta Bollandiana 70 (1952) 388. 

25 Ebd. 72 (1954) 264. 

26 Revue d’histoire eccl&siastique 48 (1953) 950£. 

27 Byzantinische Zeitschrift 46 (1953) 447. 

28 Ir&nee Hausherr, Le pseudo-Denys est-il Pierre l’Iberien — Orientalia Christian 
Periodica 19. (1953) 247—260. — Nach Drucklegung des Aufsatzes ist noch hinzugekomme# 
R. Roques, Pierre l’Iberien et le „Corpus‘“ dionysien = Revue de l’histoire des religions 1 
(1954) 69—98 und V. Grumel, Autour de la question Pseudo-Dionysienne = Revue des Et% 
des Byzantines 13 (1955) 21—49. Außerdem sei auch noch auf den inzwischen erschienen 
Artikel Denys l’Are&opagite im Dictionnaire de Spiritualit& 3, 244—429 hingewiesen. 
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die Vita nennt den Johannes „sponsor eius (= Petri) et pater ex aqua et Spi- 
itu. Indessen konnte Hausherr zeigen, daß diese Notiz der Vita erst durch 
sinen späteren Abschreiber in den Text hineingekommen ist?? und daß die 
ita selbst das Verhältnis ganz anders darstellt. Danach ist Johannes der 
Synkellos des Petrus, d.h. derjenige, welcher mit ihm die Zelle teilt, also das 
aszetische und beschauliche Leben in vollster Gemeinschaft mit ihm führt. 
Johannes steht dabei ganz im Schatten des Petrus. Beider gemeinsamer geist- 
licher Vater ist Zeno, der Prophet. Somit kann kein Zweifel darüber bestehen: 
das Verhältnis von Petrus zu Johannes will nicht passen zu dem Verhältnis 
des Dionysius zu Hierotheus. 
Dazu kommen noch die recht bedeutenden Unterschiede in der Auffassung 
on der Welt der seligen Geister. Dionysius betont mit allem Nachdruck, wie 
er die Einsicht in diese Welt der Geheimnisse seinem geistlichen Lehrer Hiero- 
heus verdanke. Nun zeigt sich aber, daß Johannes in nicht unwichtigen Punk- 
en ganz andere Auffassungen hat. Johannes weiß nichts von der für Dio- 
aysius so grundlegenden Ordnung: drei mal drei. Er kennt nur acht Chöre 
nd ordnet dieselben so, daß er zwischen die sechs unteren Ordnungen und 
die beiden oberen der Seraphim und Cherubim noch die Apostel, Propheten, 
Martyrer und Gerechten einschiebt. Zudem kennt Hierotheus Ordnungen, 
elche Johannes nicht erwähnt3; und umgekehrt, Johannes kennt Ordnun- 
gen, welche Hierotheus nicht aufzählt®!. So ergibt sich auch hier, daß die 
Ansicht Honigmanns in keiner Weise auf tragfähigen Stützen aufruht. 
So bedeutsam indessen auch die Ausstellungen Hausherrs sein mögen, — 
sie treffen noch nicht in das eigentliche Mark der Beweisführung Honig- 
manns. Sein eigentliches Argument lautet vielmehr: 
a. Johannes der Eunuch starb an einem 4. Oktober°?. 
b. An diesem 4. Oktober erscheint in westsyrischen Heiligenkalendern der 
heilige Hierotheus. 
Aus diesen beiden Prämissen zieht Honigmann den Schluß: die Übereinstim- 
ung kann nur auf einem ursächlichen Zusammenhang beruhen, nämlich auf 
der Identität der beiden Persönlichkeiten, d.i. des Johannes und des Hiero- 
heus. 
Im einzelnen denkt sich Honigmann den geschichtlichen Vorgang folgen- 
dermaßen: Petrus der Iberer hielt jährlich das Gedächtnis seines verstor- 
benen geistlichen Vaters Johannes. Daher legte er auch bei Erscheinen der 
ps.-dionysianischen Schriften das Gedächtnis des Hierotheus auf den gleichen 
ag. Die syrisch-monophysitische Kirche machte sich diese Übung zu eigen, 
Yon da übernahmen sie die hat Chalcedonensier. 
| Diesen angeblichen Zusammenhang, vor allem die angebliche Übernahme 
syrisch-monophysitischer Übung durch die Byzantiner (= Chalcedonensier), 


29 Aus der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor 3,4 = Corpus Scriptorum Christia- 
horum Orientalium 83 (neue Nummer) —= Brooks 15. 

‚30 Z.B. die Thronen. 
31 Z.B. die Herrlichkeiten. 

32 Honigmann, Pierre etc. 22, Anm. 3. 
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gilt es nun zu prüfen. Das Material zur Erforschung der Geschichte des Hei- 
ligenkalenders der syrisch-monophysitischen Kirche ist seit den Tagen, da 
Anton Baumstark sich erstmals grundsätzlich mit diesen Dingen befaßte33 
durch vorzügliche Publikationen gewaltig angeschwollen. Selbst wenn wi 
von vornherein die für unseren Gesichtspunkt nicht ergiebigen Dokumente 
ausschalten, bleiben noch 24 Zeugen zu verhören3*. Wenn nun von die 
24 Zeugen nur zwei etwas von einem Gedächtnis des Hierotheus wissen, is 
‘schon diese Tatsache in sich recht mißlich für den Nachweis der Existenz 
einer Tradition. 

Ferner: Der früheste Zeuge für ein solches Gedächtnis stammt aus dem 
Jahre 121035. Petrus der Iberer aber starb wahrscheinlich am 1. Dezember 49 
Das bedeutet ein Vacuum von über 700 Jahren. In diesen 700 Jahren finde: 
sich im syrisch-monophysitischen Raum auch nicht die geringste Spur vor 
einem liturgischen Gedächtnis des Hierotheus. Ein solches Vacuum ist fün 
den Nachweis der Existenz einer Tradition noch mißlicher. 

Ganz besonders mißlich wird die Situation jedoch, wenn wir nun den erste 
(d.h. ältesten) Zeugen nach der Quelle befragen, aus welcher er seine Kennt 
nis von diesem liturgischen Gedächtnistage geschöpft hat. Leider können wii 
hier diese Untersuchung nicht mit der wünschenswerten Genauigkeit durch 
führen. Wer diese Dinge im einzelnen nachprüfen will, mag zu dem Aufsatz 
greifen, der jüngst im Oriens Christianus erschienen ist3®. Da ist mit alles 
Ausführlichkeit dargelegt, daß in diesem Zeugen von den 39 Angaben füs 
den Monat Oktober allein 28 einwandfrei nicht auf syrisch-monophysitisch 
sondern auf byzantinische Quellen zurückgehen. Das ist ein Verhältnis fas 
yon3.al: 

Diese byzantinische Welle läßt sich im einzelnen noch genauer mit folgen 
den Merkmalen kennzeichnen: 

1. Heilige, die bisher auf syrischem Boden nicht verzeichnet waren, werd 
neu aufgenommen. 

2. Heilige, die schon früher auf syrischem Boden bekannt waren, aber 
einem anderen Tage verzeichnet wurden, werden jetzt auch an dem charak 
teristisch byzantinischen Datum erwähnt. | 

3. Der auf syrischem Boden bisher übliche Gedenktag bestimmter Heilige: 
wird zugunsten des neu aufkommenden byzantinischen Gedenktages auf: 
gegeben. | 

Wenn wir nun feststellen müssen, daß sowohl Hierotheus wie Dionysius ir 
dem breiten Strom dieses byzantinischen Einflusses mitgeführt werden, kom 
men wir nicht an dem Schluß vorbei: Die Annahme Honigmanns von de: 
Übernahme syrisch-monophysitischer Übung durch die Byzantiner ist eir 


33 Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten = Studien z 
Geschichte und Kultur des Altertums 3, 3—5 (Paderborn 1910). 

®»* Vgl. H.Engberding, Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita identifizien 
werden? = Oriens Christianus 38 (1954) 68—95. 

35 Das ist die Hs. London, British Museum Add. 17 232. 

86 s. Anm. 34. | 
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spe Fragestellung ganz unbekannt war, ist sein Ergebnis für uns um so wert- 
oller. Peeters gesteht selbst wörtlich: „Rabban Selibha hatte eine oder meh- 
ere Bearbeitungen der für den Gebrauch der Melchiten (= Byzantiner) be- 
immten Menäen vor sich. Man kann sogar genau ausmachen, daß seine 
zemplare der Klasse M des byzantinischen Synaxars angehören.‘ — Beson- 
ers beachtenswert erscheint mir die Tatsache, daß der Verfasser selbst da, 
70 syrische Quellen vorlagen, er diese beiseite schiebt und sich auf griechi- 
the (= byzantinische) Quellen stützt38. Ja, der Rabban zeigt nicht einmal 
emmungen, Heilige der orthodoxen Kirche, die erst nach der Trennung von 
51 gelebt haben, aufzunehmen3®. Und die Zahl der unter diesem byzantini- 
hen Einfluß aufgenommenen Heiligen ist so groß, daß Peeters sich — um 
aum zu sparen — genötigt sah, all diese aus seinem Index auszuscheiden! 
Eine deutlichere Sprache kann man sich bei einem Zeugen nicht wünschen! 
as Ergebnis der Verhöre des ersten Zeugen wird in vollstem Ausmaß be- 
räftigt und erhärtet. 

Wer indessen auf diesem Gebiet nicht heimisch ist, könnte angesichts der 
atsache, daß wir es bislang nur mit zwei Zeugen zu tun hatten, doch noch 
was bedenklich bleiben. Es könnte sich ja bei diesen Zeugen um irgend- 
elche Außenseiter handeln. Das würde aber die Durchschlagskraft unseres 
rgebnisses bedeutend herabmindern. Deswegen stellen wir jetzt zur eigenen 
cherung die weitere Frage: inwieweit stehen unsere beiden Zeugen im Fluß 
er allgemeinen Entwicklung? 

Weder in dem berühmten syrischen Martyrologium des Jahres 41110, noch 
ı dem Buch der Hymnen des Severus, noch in dem Festkalender des syri- 
hen Comes aus dem 6. Jahrhundert, noch in dem Kalender der Bilder-Hs. 
es Rabbula aus dem Jahre 586 sind irgendwelche Spuren der oben berühr- 
n byzantinischen Welle zu finden. Erst ganz allmählich dringt dieser Strom 
n. Bei den ersten Anzeichen, deren wir ansichtig werden, wissen wir nicht 
ımal mit Sicherheit, ob es sich hier wirklich um den byzantinischen Einfluß 
andelt. Erst im 12. Jahrhundert können wir ganz sichere Beispiele greifen. 
er Befund, den wir oben feststellen konnten, entspricht also ganz und gar 
er allgemeinen Linie der Entwicklung. Aber nicht nur das; durch diese Er- 


37 P. Peeters, Le martyrologe de Rabban Sliba = Analecta Bollandiana 27 (1908) 129 
s 200. 

‚38 7.B. bei den Märtyrern aus der Verfolgung des Königs Sapor. 

39 Z.B. Symeon der Thaumastorites. 
40 Die Nachweise für die im Folgenden genannten Quellen wolle der geneigte Leser in 
'm Anm. 34 genannten Aufsatz suchen. 
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weiterung unseres Gesichtspunktes erkennen wir auch, daß die beiden vo: 
Honigmann aufgerufenen Zeugen gerade zu jenen gehören, welche sich arı 
stärksten dem byzantinischen Einstrom geöffnet haben. 

Heinrich Goussen hatte in seiner Veröffentlichung über georgische Quelle: 
zur Kenntnis des vorbyzantinischen Heiligenkalenders Jerusalems auch eirt 
Hs. herangezogen, die in auffallender Weise von ihren Schwestern abweichs 
Während Goussen dieser Tatsache keine sonderliche Bedeutung beimaß, fie 
es Anton Baumstark auf, daß sie sich verschiedentlich in diesen Abweich 
gen mit dem byzantinischen Brauch berührte. In der Tat gehen von den / 
gaben für 100 Tage, welche diese Hs. aufweist, 24, also genau ein Vierteg 
auch hier auf den neu auftretenden byzantinischen Einfluß zurück. 

In ähnlicher Weise läßt sich die Welle der Byzantinisierung allerwärts ix 
Christlichen Osten feststellen; so im Kalender des al-Biruni; so in den Men« 
logien der koptisch-arabischen Evangeliare; so im Kalender des Abu’l Barz 
kat; so im Kalender des koptisch-arabischen Synaxars; so im Kalender d 
koptischen Katameros; so im Kalender des koptischen Difnar; so im Kaler 
der der armenischen Hs. Vat.3, fol. 226—229, während der Kalender a 
fol. 229, derselben Hs. noch keine Spur von dieser Byzantinisierung aufweis 
Umgekehrt hat bezeichnenderweise der nestorianische Kalender sich gar 
frei von diesem Einfluß zu halten gewußt. 

So rundet sich alles zu einem einheitlichen Bilde ab: es ist geradezu als eil 
Tragik zu bezeichnen, daß Honigmann jene beiden Zeugen aufrief, die da 
was sie wußten, ausgerechnet aus jenen Quellen erfahren hatten, gegen welel 
sie zeugen sollten! 

Dieses Ergebnis erfährt eine nochmalige Bestätigung, wenn wir jetzt & 
Tatsache ins Auge fassen, daß im byzantinischen Raum regelmäßig mit dex 
Fest des heiligen Hierotheus das des heiligen Dionysius verbunden wird; ut 
zwar wird Dionysius am Tage vorher, also am 3. Oktober gefeiert. 

Honigmann legte sich diese Tatsache folgendermaßen zurecht: Beide Pe 
sönlichkeiten sind eine Einheit; daher sollte auch ihr Fest an zwei unmitte 
bar aufeinanderfolgenden Tagen gefeiert werden. Deshalb hätten die Mom 
physiten darauf verzichtet, das Gedächtnis des Dionysius an seinem eigen 
lichen Sterbetag, dem 1. Dezember, zu begehen. ‚Aus verständlichen Grü 
den“ hätten sie statt dessen den Tag vor dem 4. Oktober gewählt. 

Gegen diese Deutung erheben sich indessen die schwerwiegendsten Bede 
ken: Wir stehen hier vor der Erscheinung der sog. Begleitfeste. Das klasa 
sche Beispiel dafür ist und bleibt das Weihnachtsfest, welches schon zur Z4 
eines Gregor von Nyssa die Feste des heiligen Stephanus“!, der drei Vorzug 
apostel, Petrus, Jakobus und Johannes und des heiligen Paulus an sich g 
zogen hatte. 

Diesem Bestreben, ein bedeutsames Fest durch die Feier eines Beifess 
noch besonders herauszuheben, hat vor allem der byzantinische Brauch si 
geöffnet. So finden wir hier am 7. Januar, also nach dem Fest der Ersch 
nung (= Taufe Jesu im Jordan), das Gedächtnis des Täufers Johannes. A 

41 Am 26. bzw. 27. bzw. 28. Dezember. 
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Februar, also nach Mariä Lichtmeß, das Gedächtnis des greisen Simeon 
nd der Prophetin Anna. Am 26. März, also nach Mariä Verkündigung, das 
sedächtnis des Erzengels Gabriel. Am 30. Juni, also nach dem Fest der Apo- 
telfürsten Petrus und Paulus, die Synaxis aller Apostel und Jünger. Am 
). September, also am Tage nach Mariä Geburt, das Fest der Eltern der Mut- 
ter Gottes. Am 14. September, also am Tage nach der Kirchweihe der Bauten 
uf Golgatha, das Kreuzfest. Und endlich — was für unseren Fall besonders 
jeachtenswert ist — am 13. Mai —, d.h. am Tage nach dem Fest des heiligen 
piphanius von Cypern, das Gedächtnis seines Schülers Polybius. 

Aus allen diesen Tatsachen ergibt sich mit nicht zu übersehender Deutlich- 
eit: das Hauptfest zieht das beigeordnete Fest an sich. Das Nebenfest liegt 

er im Hintertreffen, sowohl ursächlich wie in der Ansetzung des Tages. 
Dazu kommt noch folgende Beobachtung: Auf Grund der Sprache der 
Dokumente, die heute durch die Aufschließung des überreichen Materials der 
agiographischen Literatur durch Albert Ehrhard besonders eindringlich zu 
ins redet, können wir ganz klar eine gewisse Höherbewertung des Festes des 
jeiligen Dionysius feststellen: So ist im gesamten vormetaphrastischen Be- 
tand keine einzige Lesung auf Hierotheus vorhanden, wohl aber sind mehr- 
ach Lesungen zu Dionysius anzutreffen. Im metaphrastischen Menologium 
st unter 102 Exemplaren nur ein einziges, welches eine Lesung für Hiero- 
heus enthält. Auch in den Zeugen des nachmetaphrastischen Menologium 
ind Lesungen auf Hierotheus sehr selten. Ich kann den vorgefundenen Tat- 
estand nicht anders deuten, als daß Dionysius gegenüber Hierotheus eine 
sanz andere Wertung besaß; mit anderen Worten: auch in dieser Tatsache 
eigt sich, daß Dionysius das Hauptfest ist und Hierotheus das Nebenfest. 
Ähnliches läßt sich der Synaxarüberlieferung entnehmen: Auch hier 
haben die beiden ältesten Hss. Patmos 266 (10. Jahrhundert) und Jerusalem 
Tagiu Stavru 40 (10. bis 11. Jahrhundert) wohl den Areopagiten, aber nicht 
len Hierotheus. 

Damit ist für den byzantinischen Brauch klargestellt, daß es sich in unse- 
em Fall genau so verhält wie in allen übrigen Fällen: das Fest des ersten Ta- 
zes ist das Hauptfest und zieht das andere Fest als Nebenfest nach sich. Der 
ımgekehrte Fall, den Honigmann hier einfach — ohne Rücksicht auf die 
Dokumente — konstruiert, ist bislang noch nicht nachgewiesen. 

Ferner ist die Verbindung von Dionysius und Hierotheus regelmäßig nur 
ür den byzantinischen Bereich. Im westsyrischen Raum erscheinen die bei- 
jen als Paar nur ganz selten. Da nun die beiden als Einzelpersonen aus dem 
Jyzantinischen Bereich in den westsyrischen gelangt sind, kann nicht auf ein- 
nal ihre Verbindung in umgekehrter Richtung erfolgt sein. So zeugt alles laut 
lavon, daß Honigmann die Sprache der von ihm ins Feld geführten Zeugen 
icht verstand und deswegen ganz falsch wertete. 
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Die denkende Seele in der byzantinischen Metaphysil 
Von P.JOANNOU 


Vorliegender Aufsatz wurde am 18. Januar in der Kantgesellschaft-Mü 
chen vorgetragen; er stützt sich auf meine Untersuchungen über die Schrifter 
des Johannes Italos, eines im 11. Jahrhundert hauptsächlich an der Universi 
tät von Konstantinopel unter Michael Psellos ausgebildeten Normannen. Dies: 
Schriften liegen fast alle noch in den Codices handschriftlich vor; ich bin das 
mit beschäftigt, sie erstmals herauszugeben. Bei meinen Ausführungen zieh: 
ich ebenfalls die Lehre des Psellos heran, und zwar einmal in seinem philoe 
sophischen Kommentar zu Gregor von Nazianz, dessen noch unedierter gries 
chischer Text im Codex Parisinus gr. 1182 enthalten ist, und zum andern ii 
den übrigen schon edierten Kleinschriften. Im Laufe der Arbeit verweise ich 
für Italos auf die jeweilige Seite und Zeile des von mir zur Edition vorbereii 
teten Textes und für Psellos, auf den Cod. Par. gr. 1182, sowie auf die Au 
gaben nach den nachstehenden Siglen: It. 12, 34 = Seite und Zeile der vo 
bereiteten Edition des Italos; Ps. 1182, 3,4 = Cod. Par. gr. 1182 fol.3 Zeile# 
Ps. I und Ps. II = Michaelis Pselli scripta minora magnam partem adhuc i 
editia edit. E. Kurtz et F. Drexl, Milano Bd.I (1936) und B. II (1940); Westeg 
rink = Michael Psellus de Omnifaria Doctrina, Critical Text and Introduc« 
tion by Dr. L. G. Westerink, Utrecht 1948. 


Sh 


I. Die Seele an sich 


Das Interesse des Psellos ist nicht nur dem Problem Seele-Leib gewidmet! 
sondern seine Schriften lassen uns auch einen Einblick in das Innere der Seell 
gewinnen. 

Die Seele ist eine Substanz?, eine endlose, aber eine nicht ursprungslos 
Wesenheit: „Ursprungslos (ävapyov) ist all das, was von keinem vorher bei 
stehenden Prinzip ausgeht; endlos (aijötov), was von einer Ursache ausgegam 
gen, aber durch keine Schranke abgeschlossen ist; das Ursprungslose ist za 
gleicher Zeit auch endlos, denn allein das hat ein Ende, was von einer Ursach 
abhängt: hört das Wirken der Ursache auf, so damit überhaupt das Sein“ 3, Il 
diesem Sinne ist die Seele also ‚‚eine endlose, nicht aber ursprungslose We4 
senheit*. Sie stellt vielmehr eine Mittelstufe (usoörns) dard zwischen def 
"göttlichen Seelen’ und den ‘tierischen’, zwischen den *‘subsolaren’ und de: 
‚sublunaren’ Wesen: „Die Wesenheit und die Wirkung(oöota xal &v&pyera) dei 
ersteren besteht in der absoluten Ruhe des Aion“ 6, „die letzteren dagegen b 
stehen und bewegen sich im ewigen Fluß der Zeit, die mit ihnen verfließt un: 


1 Westerink nn. 58—65 u. 110—115; vgl. nn. 42, 43 und passim. 
2 Westerink nn, 41 u. 44. * 1182, 276v 39. _ 4 1182, 277 1. 
5 °Ps.11412.7 87 1182,,300%9.22: 
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ie die Zahl ihrer Bewegungen darstellt“7, dazu kommen noch Zwischen- 
esen, „deren Wesenheit ewig ist (aluvıos), weil sie weder zugrunde geht, 

"h wächst, noch sich ändert oder abnimmt, in Wirkung aber immer zeitlich 
leibt („povıxn)®, „solch eine Wesenheit ist eben die Seele im Leibe, da deren 
ubstanz endlos (ätö.0z) ist, ihr Wirken aber durch die Zeit bemessen wird“. 
ls Wesenheit ist die Seele etwas Individuelles (drostarıxn) und Selbständiges 
Ödörapxros)10. „Sie ist ein Wunder der Allmacht Gottes, der in einem so 
leinen Teilchen der Welt das ganze Intelligible und Wahrnehmbare ver- 
inigte, indem er sie nach seinem Ebenbilde schuf“ 11. Deshalb darf ohne wei- 
res behauptet werden, daß „sie ein göttliches Ding ist, ein Abbild des ur- 
rünglichen Guten und als Abbild dem Archetypon, d.i. Gott, ähnlich ist“ 12, 
Mehr Einzelheiten über die eigentliche Metaphysik der Seele, ihr Wesen 
sich betrachtet, enthalten die Schriften des Johannes Italos; sie tragen da- 
r nicht unwesentlich dazu bei, unsern Begriff von ihr zu vervollständigen. 


Die Seele als selbstständige Substanz (addurapxrov). 


Schon der Begriff der Seele als Substanz deutet auf ihre Selbstständigkeit 
in. „Die Substanz besteht für sich, und wenn in einem Subjekt, so ist sie die 
bstanz dieses Subjektes“13. Selbstständigkeit aber hat nicht den Sinn der 
soluten Unabhängigkeit von einem anderen Prinzip: so ist die Gottheit 
lein selbstständig — addurapxros —, sie allein verdankt ihr Dasein sich 
lbst und niemandem anderen. Von dieser Deutung des Wortes in der Sprache 
er christlichen Philosophie unterscheidet sich dessen Deutung in der griechi- 
hen Metaphysik, wie sie Italos in einer kurzen Abhandlung darlegt!* „Das 
ort aödörapxros, schreibt er15, wurde von den griechischen Theologen (ge- 

int ist Proklos), nicht von der ersten Ursache ausgesagt; diese befinde sich 
elmehr, wie jene meinen, jenseits der Selbstständigkeit und wird das Jen- 
itige (Erixeıva)te, das Übervolle (örsprinpes)17, das Überselbstgenügende 
repabtapxes) 18 genannt; darauf folgt das Sichselbstgenügende und Fürsich- 
lbstexistierende (adrapxss, adburöorarov) 19, das auch als das Selbstständige 
ddurapxrov) bezeichnet wird. Also bezieht das Selbstgenügende (d.h. das 
lbstständige) seine Fülle nicht aus sich selbst, sondern aus der übergeord- 
ten Ursache?0, nämlich aus dem Einen und Guten.“ 

Auf die Erhabenheit Gottes, des über alles Existierenden, hatte schon Pla- 
hingewiesen: Gott ist „jenseits der Substanz“ ?1. Die Neuplatoniker aber 
stonten diese Erhabenheit mit besonderem Nachdruck; Plotin sagt z. B.: „Das 
ine ist jenseits des Nus und der Erkenntnis“??; Porphyr spricht im „Auf- 


2 Ebd. 25. 8 Ebd. 29. 9 Ebd. 32. 10 Ps, V 435. 11 Ps.I 417. 

12 1182, 281v 26. 13 Arist.Meta. VI 16: 1040b 24. | ; 

14 It. 24, 7: „In welchem Sinne wird die Substanz selbstständig genannt und daß sie kei- 
eren zum Bestehen bedürftig ist?“ 

BE; SE. 16 Prokl.Tast-theol. (Dodd) 8 (8). 17 Ebd. 129 (114). 

18 Vgl. ebd. 127 (112). 9 Ebd. 40 (42). 2° Ebd. 9 (10); vgl. Iambl. de Myster. 8, 2. 

21 Platon Polit. VI 509b. 22 Enn.V 3,12. 
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stieg zu den Intelligiblen“ von dem „jenseits-Stehenden Nus‘?3; Proklos bet 
singt in einem Hymnus an Gott „den jenseits von allem Stehenden“?*! Dab 
Corpus Hermeticum kennt dieselbe Erhabenheit ohne das Wort Ertxewva Z| 
gebrauchen: „Gott ist erhaben über jede Benennung“ 5, er ist „höher als da& 
Eine“ 26. 
Die christliche Philosophie übernahm die Bezeichnung Gottes als Erexewog 
so z.B. Klemens von Alexandreia: „Gott ist jenseits von Ort und Zeit uni 
Eigenschaft“ 2”, er ist „das Eine und das Jenseits des Einen und über die M«& 
nas erhaben‘“28; und nach Gregor von Nyssa ist Gott nicht nur das stets Je 
seitige, sondern auch das stets Überjenseitige (drsperexervo) ”?. 
Die Substanz ist also keine selbständige Wesenheit im absoluten Sinne de: 
Wortes, sondern nur im relativen: „Obwohl sie zum Dasein kein Anderes be 
nötigt, so braucht sie doch die Akzidentien“3%, um sichtbar werden zu könı 
nen‘'31, wenngleich sie ihrerseits „den Akzidentien das Dasein verleiht‘‘33 
So daß die selbstständige Wesenheit (aödürapxrov) sowohl die Eigenschafte: 
des Erzeugtwerdens (durch den Schöpfer) als auch die des Erzeugens d& 
Akzidentien (rapsysıy xal rapaysodaı), wie einen doppelten Mantel besitzt‘3® 
Das Wort addörapxrov ist also ein mehrdeutiges (öuwvöuws) 34; sein letzz 
genannter Sinn von der selbstständigen Substanz trifft auf die Seele nich 
ganz zu. Der Leib, „‚das Subjekt, dessen Substanz die Seele ist und dem sie da 
Dasein verleiht‘ 35, ist kein Akzidens, der dazu dient, die Seele sichtbar = 
machen; jedoch ist er ein Instrument (öpyavov), wie ihn Psellos nennt.®. 
Nicht die Seele gehört zum Leibe, sondern der Leib zur Seele, behaupt« 
Italos gegen Aristoteles, der, seiner Meinung nach”, in ihr „etwas dem Leib 
zugehörendes“ (suparos 2 zı) sieht37 Ps. (Die Kritik des Italos schlägt übr 
gens fehl, denn Aristoteles deutet nicht auf Zugehörigkeit und Abhängigke 
hin, sondern auf das wechselseitige Verhältnis, wie es der weitere Kontext bs 
weist.) «Die Seelen, die von einem Leibe umhüllt sind, benötigen diesen nick 
zum Sein; sie werden als im Leibe befindlich bezeichnet, sind jedoch nur hit 
sichtlich ihres Wirkens zueinandergehörig und zusammenseiend (ouprepuxan 
te xal ouyerot), dem Wesen nach aber vom Leibe getrennt und nicht an ih 
teilhabend;; denn was seinem Wesen nach nur in einem Körper existieren ka 
besteht und vergeht mit dem Körper; nicht so aber die Seele, da ihr der Le: 
nicht Subjekt ist» (6: &v droxeipivg) 98: denn «wird auch von ihr gesagt, da 
der Leib an ihr teilhabe, so ist das eine besondere und geheimnisvolle Art vo 
Teilnahme, die keinesfalls Unterordnung dem Leib gegenüber bedeutet»39, 


23 ’Amopuöv, npös t& vont« Florenz, S. 65. 

24 Jahn, IlpöxXov Ex Tg xadrdabeis Piroooplag Halle 1891, 76 (vv.1 u. 16). 
2. V8u. 10. 26 V 2. 

27 Strom. IL 2: PG 8, 937 A (örepdkvo) 

28 Paidag. 18, 71: PG 8, 336 A. ®9 Vgl. Ineocles. 7:.PG 44, 732C. 
»2°1t, 2087, 31 It. 26, 20. 82 It. 26, 15—20. | 
33 It. 25, 15; vgl. 260, 24: noreiv-n&oyew, 
84 It. 24, 22. 35 Vgl. Arist. Meta. VI 16: 1040b 24.. 

96 Ps. IV 335; vgl. Maxim. Conf.: PG 91, 1100 A. SU 29 1 

87 bis Arist. de Anima II 2: 414a 15. 38 It. 28, 14. 52,768159, 47% 
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Die Seele als individuelle Substanz 


Ohne Leib hat die Seele kein individuelles Dasein. Das Individuelle (&topov) 
uß nämlich von dem Einzelnen (uepıxöv) unterschieden werden; denn, was 
asein hat, ist individuell: „Nur individuelle Seelen (itopoı boyat) sind wirk- 
ich“ 40. Zur Individuation aber braucht die Seele den Leib: „das speziellste 
elöıxwrarov) Eidos, wie es eben die Seele darstellt, 'hat einen Leib nötig, um 
z. B. Sokrates zu werden, mit der ihm eigenen Gestalt und Farbe“ 4. 

Also „ist die Seele ohne Leib in derselben Lage wie eine Materie ohne 
ähere Bestimmung, wie der im Lichte enthaltene Strahl, wie die Vorstellung 
m Gedächtnis und die Erkenntnis in der Seele“ #2. Erst nach ihrer Einschlie- 
ung in einem Leibe und ‚ihrer Einkleidung in dessen Kleider (21upopndetoa:) 
erden die Seelen zu individuellem Daseienden‘“ (nroundnsav P)**. 

„Aber deshalb ist die Seele nicht materiell in der Art, wie es etwa das 
eiße oder das Schwarze ist; wird sie vielmehr in der Sittenlehre materiell 
nannt, so nur wegen ihrer Neigung zum Leibe, infolge der Sünde, welche 
je zu dem machte, was sie früher nicht war“ (örep odxhoav, da tnv Enntworv) **, 
Italos deutet auf die Lehre vom Doppelband des Leibes zur Seele und der 
ele zum Leibe hin #5.) Denn, dringt die Seele in den Leib“®, „um in ihm die 
armonie der Glieder und der Teile zu vervollständigen“ #7, „so bleibt sie 
ennoch mit dem höheren Teile ihres Wesens von ihm getrennt“ #8; sie ist 
leichzeitig Herrin ihrer selbst und Sache eines Anderen, denn es wird an ihr 
eilgenommen, sie aber verbleibt (ihrem Wesen nach, nicht der Sünde zufolge), 


hne Neigung zum Teilnehmenden“ ®. 
- 


Die Seele als göttliche Substanz 


us dem Angeführten ergibt sich die besondere Stellung der Seele als eines 
Mittelwesens (usta&3) und zugleich „die große Schwierigkeit — wie es schon 
Aristoteles feststellte5° — das Wesen der Seele glaubhaft zu erforschen” ®. 

„Zwischen Größe und Niedrigkeit gestellt, hält sie sich an die unteilbare 
öttliche und an die teilbare körperliche Substanz“ 5?. „Zürne der Seele nicht, 
schreibt Plotin, denn sie hat eine Mittelstellung in der Seinsordnung inne: 
göttlichen Ursprungs (deias nolpas), aber letzte in der Reihe der intelligiblen 
Wesen und an der Grenze der wahrnehmbaren Natur‘‘53. „Ich werde mir 
stets vergegenwärtigen“, nimmt sich Kaiser Markus Aurelius vor, „daß der 
Mensch des göttlichen Nus und Wesens teilhaftig ist“ (delas aropotpas nEroyos)’*; 
und Epiktet: „Gott wacht über uns, da unsere Seelen mit Gott verbunden sind 
und ihn berühren (2vdeösusvaı xa! suvapeic): sie sind Teile, Bruchteile seiner 


40 It. 250, 23. 41 14. 251,3. 42 I£.251,5. 43 I.251,80.12. 4 18.251,9. 
45 Vgl. Ps. IV 341 und Porphyr.’Apopu.@v 63 

46 Vgl. It. 298, 3—6. #7 It. 210, 12. #8 14. 303,7. 49 ]t. 298, 4. 
- 50 de Anima I1: 402a 10. 51 1.125,19. 


52 It. 15,16; vgl. Pascal, Pens&es n. 347 u. dazu: Tourneur, Rev. Universitaire, jan. 1935. 
53 Enn. IV 8,7. 5 Ta eig Euurövll 1,3. 
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selbst‘‘55. Die Verwandtschaft unserer Seele mit Gott wurde schon von Pla 
ton gepriesen: Er nennt sie gottähnlich (#eoswön:)?, gottverwandt (suyyevn | 
6 9eiw)P7, aber ihrer Schwingen beraubt (rtepooppuncasa)und in einem Leibe 
wohnhaft gemacht5®. 

Das christliche Denken kennt all diese Lobpreisungen der Seele; werden sik 
von ihm gebraucht, so müssen sie jedoch entblößt von jeder Färbung, sowoh 
von der emanatistischen Plotins, wie auch der pantheistischen der Stoa, ver! 
standen werden: so z.B. Gregor von Nyssa, wenn er von unserer Verwandt; 
schaft mit der höheren Natur spricht. 

Das höchste Lob der Seele aber findet das christliche Denken in der Gene 
sis, der es den Vorrang vor allen Autoren der Antike gibt: „Gott schuf det 
Menschen nach seinem Ebenbilde und Gleichnis““ (xar’ eixöva xat xad” öyol 
waıy) 60, 

„Ebendarum, schreibt Italos, handelt die Seele im Erkenntnisprozeß wis 
Gott selbst, weil sie ja sein Ebenbild ist“61. Die Herrlichkeit des Ebenbilde 
erstrahlt nicht nur in der Seele, sondern auch im Leibe: ‚Gott hat in seine 
Großzügigkeit das menschliche Wesen mit seinen Gütern überhäuft; zude 
hat er seinem Ebenbilde die Schönheit seines eigenen Wesens verliehen“ 62 
der Leib aber „nimmt den geistigen Widerschein der Seele in sich auf und 
wird zum Abbild des Abbildes“ 63. So Gregor von Nyssa. Und im selben Si 
schreibt Italos: ‚‚Der Leib wird von der Seele erleuchtet‘‘6+. Also stammt die 
höhere Würde der menschlichen Seele von Gott selbst, „der ihr Prinzip is 
und das Ziel, zu dem sie sich beeilt zurückzukehren“ €. 


Die Seele als Einheit: Seelenvermögen, nicht Seelenteile 


Wie wichtig für die Asketik und Mystik in Byzanz die Dreiteilung der Seele 
war, bezeugen die unzählbaren Handschriften, die ein solches Kapitel ent 
halten. 

Stephanos von Nikomedeia, der Streitpartner des Symeons des Jüngere 
des Theologen, gibt uns einen Einblick, wie die Dreiteilung der Seele auf 
gefaßt wurde und welcher Sinn ihr beigelegt war. 

„Es gibt drei Teile der Seele: Denken, Gemüt und Begehren. Gibt es i 
Gemüt Nächstenliebe und Menschenfreundlichkeit und im Begehren Reinhei 
und Mäßigung, so ist das Denken erleuchtet: gibt es dagegen im Gemüt Un 
freundlichkeit und im Begehren Unzucht, so ist das Denken verdunkelt. Da: 
Denken wird gesund, klug und erleuchtet, wenn ihm die Leidenschaften unter- 
tan sind, wenn man die Urgründe der Schöpfung Gottes geistig schaut un 
im Glauben an die Dreieinigkeit gemäß lebt; das Gemüt wiederum bewe 
sich naturgemäß, wenn es die Menschen liebt und gegen niemanden verstimm 


| 


55 Diatrib. 114, 6. 56 Phaid. 95c. 57 Polit. X 6lle. | 
58 Phaidr. 246e; vgl. Plot. Enn. IV 3, 7. 59 In orat. domin. 2: PG 44,1137 Aff. 
60 Genesis I 26. ST 1.20, 2% 62 Greg. Nyss. de opific. hom. 9: 44, 149B. 
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der nachtragend ist; und das Begehren, wenn es durch Mäßigung, Demut 
d Verzicht auf Besitz, die Leidenschaften abtötet (nämlich den Genuß von 
eib und Reichtum und die Sucht nach vergänglichem Ruhm), und sich zur 
öttlichen und unsterblichen Liebe hinwendet. Denn das Begehren strebt in 
einer Bewegung nach dreierlei Dingen: Wollust, eitlem Ruhm und trüge- 
ischem Reichtum; und seines sinnlosen Wünschens, wegen verachtet es Gott 
nd das Göttliche, gerät in Vergessenheit seines eigenen Adels, verwildert 
gen den Nächsten, verdunkelt das Denken und verhindert die Schau der . 
ahrheit; gelingt es jemandem all dies zu überwinden, so genießt er schon 
immelreich und lebt ein seliges Leben, indem er auf die Glückseligkeit war- 
et, welche dem Gottliebenden bestimmt ist‘‘ 66, 
Gerade die Hochschätzung, die Platon — im Gegensatz zu Aristoteles — 
i den Byzantinern genoß, rührte nach dem Berichte des Georgios Monachos 
on der Tatsache her, daß ihm das Verdienst der Urheberschaft der Drei- 
ilung zugeschrieben wurde 67, 
Um so bemerkenswerter ist die Stellungnahme des Italos: die Seele gilt für 
n nicht als ein aus Teilen bestehendes Ganzes, sondern als eine, keine Tei- 
ung zulassende Einheit: „Wenn wir von Teilen eines unkörperlichen Wesens 
rechen, so tun wir es nicht vom Standpunkt des Unkörperlichen aus, son- 
ern vom Standpunkt des körperlichen Wesens, das das Wirken des unkör- 
rlichen in sich aufnimmt (Ard zü< z®y dsyop&vwv yphosws); so nennen wir 
.B. das Gemüt und das Begehren Teile der Seele, nicht weil die Seele so ge- 
ilt ist, sondern, weil Gemüt und Begehren sich verschiedener Teile des Lei- 
als Organe bedienen“ 68. 
"Deshalb gebraucht Italos die peripatetische Bezeichnung “Vermögen? (öuv&- 
ıc) lieber, als die platonische %. 
Der Streit, ob die Seele Vermögen besitzt oder in Teile zerfällt, geht auf 
Antike zurück. So lautetein Traktat Plutarchs: „Ist das Passive (radntıxöv) 
er Seele eines ihrer Teile oder ein Vermögen?“; und er folgert: „die Seele 
Ibst ist ein lebenspendendes Vermögen im Sinne des aktuellen Wirkens“ 
dvanız ws Eis)’. NER 
‚Poseidonios vertritt dieselbe Ansicht: „Die Seele hat nicht drei Teile, son- 
rn drei Vermögen der einen Substanz, die ihren Sitz im Herzen hat“?1. Hin- 
gen hatte die Stoa für die Teilung der Seele Partei ergriffen. Zenon”? und 
rysippos’3 stellen acht Teile heraus: den führenden Seelenteil, die fünf 
inne, das Sprachvermögen und die Zeugungs- und Fortpflanzungskraft; 
anaitios setzt die Zahl der Teile auf sechs herab’#, „denn die Sprache sei ein 
"eil der freiwilligen Bewegung (d.i. des führenden Seelenteils) und die Zeu- 
ingskraft kein Teil der Seele, sondern zur Natur gehörig“. # vu 
Italos gebraucht das Wort Teil in dem von ihm ausgelegten Sinne eines 


66 Codex Paris. gr. 1162 (XI. Jh.) f. 89, 1. 

67 Chronik 82, 4 (de Boor) u. 83, 14; vgl. 356, 4—361, 16 u. 438, 14. 

68 It. 287, 14. 9 Vgl. It. 302, 3. 0 Moral. VII, 2. 

71 W. Nestle, Nachsokratiker 1923: Poseidon. n. 70. 12 Ebd. Zenon n.43. 
73 Ebd. Chrysip. n. 46. 74 Ebd. Panait. n. 18. 75 Ebd. Panait. n. 19. 
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Vermögens und stellt deren fünf fest: den nutritiven, den tastenden, den b 
wegenden, den passiven und endlich den denkenden Teil (dpertixöv, antıxöy 
yıynrinöv, radmrındv, dravontıxöov)7°; das Gemüt und das Begehren reiht er in de: 
passiven Teil ein, der die Vorstellungskraft innehat. Im allgemeinen aber häli 
er sich weder an die Bezeichnung Teil, noch an die Zahl der Teile, sondern eg 
übernimmt die traditionelle dualistische Auffassung, die auf der doppeltes 
Aufgabe der Menschenseele beruht, nämlich dem Leibe Leben zu spenden un! 
zu denken. So sagte z.B. Gregor von Nyssa: „Doppelt ist der Mensch, au 
Seele und Leib zusammengesetzt, doppelt ist auch sein Leben“ 77. Das nieders 
Leben, die niedere Tätigkeit der Seele ist menschlich und tierisch zugleich 
getrennt betrachtet ist es keine Seele: Die Seele des Menschen allein dar 
Seele genannt werden, die übrigen Tätigkeiten sind bloße Lebenskraft“ (ever 
yeıa Corıxh)?8. Italos geht von dieser Auffassung aus, um die Seelenvermöges 
zu unterteilen. 

Die doppelte Tätigkeit der Seele — die lebensspendende (lurıxn) und di 
denkende (yvworıxy) — wird entweder mit Vernunft, oder ohne Vernunft auı 
geübt. Demgemäß entstehen die folgenden Seelenvermögen”?: Für die leben 
spendende und vernunftmäßige Tätigkeit (Cotıxn xal Aoyıxn) der Wille : 
die Entschlußkraft(BovAnsıs, rpoatpssıs);für die vernunftlose(lorıxn xat &Aoyou 
das Gemüt und das Begehren. Für die denkende und vernunftmäßige Tätig 
keit (yyworixh xal Aoyın),der Verstand und die Meinung (dt4vora, 56&a); für di 
vernunftlose (yvworıxn xatl AAoyos),die Vorstellung und die Wahrnehmung (a4 
zaola, alodnots). 

Die Seelenvermögen paaren sich in folgender Weise: Wille-Verstand, 
schlußkraft-Meinung, Gemüt-Vorstellung, Begehren-WahrnehmungS°. Din 
selbe Unterteilung der Seelenvermögen kommt im Kommentar des Italos übs 
die Physik des Aristoteles vor®1. 

In der erwähnten Paarung der Vermögen wurde der Nus nicht gena 
wegen seiner besonderen Stellung in der denkenden Seele. 


II. Die denkende Seele 
Die Wahrnehmung (aisdnaıs). 


Eines bleibt in der philosophischen Tradition untastbar: Die Unzuverl& 
sigkeit der Sinnesdata im Gegensatz zur Wahrheit der wissenschaftlichen E} 
kenntnis32. „Es steht fest, daß die Wahrnehmung die Erkenntnis der Wese4 
heit (odsta) verfehlt“ 83. „Alles, was sich auf die Sinne stützt, ist verwirrendi 
Betrug und Zauberei, Schein und Phantasterei‘84, meint Gregor von Nyssa® 
weil es der fließenden, vergänglichen und unbeständlichen Welt des Werde: 
entnommen wird8°; darum „ist das Sinnliche dem Spinnengewebe ähnlicı 


16 Vgl. It. 132, 20—133, 2. 7? In eccles. 6: 44, 709D. 
18 De homin. opif. 15: 44, 177 A. 19.15.79, 08 80 It. 85—86. 
81 It. 302, 3. 82 Vgl. It. 205, 5. 83 It. 27,2. 


82 In Cantic. cantic. XI: 44, 996 A. 85 Vgl. In Eccles. I: 44, 624D. 


en u SE a 


Die denkende Seele in der byzantinischen Metaphysik 235 


> ‚en dieses zerreißt und verschwindet, sobald man es mit den Fingern be- 
Bhrt®$s, 

Die Wahrnehmung ist jedoch unentbehrlich, um zur Erkenntnis der Kör- 
berwesen, ja zur Erkenntnis überhaupt zu gelangen. „Zu einem Urteil über 
lie Körperwesen, schreibt Italos, gelangt man mittels aller, mittels eines, oder 
nittels des Tastsinnes allein; wenn es auch der Nus ist, der ein Urteil über 
las Wesen der Dinge fällt, so kann er es ohne Wahrnehmung nicht tun, kann 
hnie sie zu keiner Erkenntnis kommen’; es gäbe nämlich keine noetische 
Tätigkeit, wenn kein Sinneswirken vorhanden wäre88,. 

Dient nun die Wahrnehmung als Sprosse (avaßadyots)®? und als Schemel 
Droß4dpe) 90, um eine andere, höhere Art der Erkenntnis zu erreichen? Oder 
wird das Wesen der Dinge nur gelegentlich der Wahrnehmung vom Nus er- ' 
aßt, „wenn ich z.B. das Weiße sehe und den Sohn des Diares erkenne‘ 91? 
Oder ist die neue Wahrnehmung Ausgangspunkt zur Neugestaltung und Kri- 
stallisierungskern zur neuen Synthese, indem der Verstand die Koordinaten 
Zeit und Raum nach der Skala der im Gedächtnis aufbewahrten Werte 
icht92? 


Intuition-Abstraktion (Wgöinyıs - ’Ayatpears). 


 (Textkritische Bemerkung. Das Wort zp6Arndıs kommt beiltalos in dem Aus- 
druck xar’ altiav xal rpöAndıy vor. S.1, 18 enthalten sämtliche Handschriften 
:pöAndbıy; S.44,3 schreibt der Vatic. gr. allein zpsoAnybıv; S.45,20 geben alle 
iss. die Abkürzung rp6okn, lies rpösAnyıv,mit Ausnahme des Vatic., der die 
Abkürzung r?ı7 abschreibt und uns den Schlüssel liefert, um in die Verwir- 
g eine Lösung zu bringen. Das Archetypon enthielt wahrscheinlich rfA7; 
1s nd aber steht für beide Präpositionen xpö und rpös; daher die Unschlüs- 
sigkeit. Zweifelsohne ist die Lesung rpöAndıs die einzig richtige, weil sie allein 
dem Sinne des Textes entspricht.) 

- 1lpsoirbıs bedeutet die Annahme eines Untersatzes im Syllogismus. IIps- 
ndıs ist als philosophischer Begriff epikureischer Herkunft und bezeichnet 
\. die von den Sinnen vermittelte Kenntnis?3, und 2. die Kenntnis, die jeder 
Erfahrung vorausgeht, welche durch persönliche oder fremde Belehrung bei- 
gebracht wird 94, wie z.B., daß das Gerechte etwas Gutes ist und dieses vor- 
eilhaft und wünschenswert ist. Diesen letzteren Sinn, den der Koıyal Zyvotat 
bekam das Wort in der Sprache der Stoiker, wo es einen normal und ohne 
fühe, im Gegensatz zu dem, durch Studium und Belehrung erworbenen Be- 
griff bedeutet®®. 
” Bei Italos wird die Erkenntnis xar& xpöingıv der Erkenntnis xata Apalpsoıv, 


86 In Psalm. VII: 44, 461D. 87 11.185, 9. 
‚88 Vgl. Greg. Nyss. de homin. opif. 14: 44, 176B. 89 Platon Sympos. 211c. 

90 Plotin Enn. 16,1 und Greg. Nyss. 46, 364C. 91 Arist. de anima II 6: 418a 20. 
92 Vgl. meine Diss.: Die Erfahrung in Platons Ideenlehre, 1936, 41—56. 

93 Plutarch. Moral. 900e. 94 Chrysip. bei Diog. Laert. 7, 54. 

95 Epikt. Diatrib. 122. 96 Plutarch. Moral. 900B, 1041e, 1042b. 
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also im Sinne des Begriffspaares Intuition-Abstraktion, entgegengesetzt? 
Italos versucht die im Wort 8%.oy enthaltene Idee des Ganzen zu erörtern 
seine Auslegung ist an manchen Stellen undurchsichtig; um sie verständlich 
zu machen, werde ich den Text des Proklos heranziehen, auf dem sie be 
ruht. 

Italos geht von der dreifachen Unterscheidung des Proklos aus: Das Ganz+ 
vor den Teilen, das Ganze in den Teilen, das Ganze aus (= nach) den Teile: 
(rp6, &v, &x av pep@v)?8; damit aber ist die Universalienfrage, wie es leich 
zu ersehen ist, gleichzeitig aufgeworfen. 

Das Ganze vor den Teilen (rpd to nep@v, universale ante rem) stellt da 
Eidos als präexistierend in seiner Ursache dar”, nämlich das Eidos, wie sich 

--Italos ausdrückt, ‚als teil- und ausdehnungsloses Paradeigma alles desse 
was von ihm ausgeht‘‘100, Das Paradeigma ist die wirkende Ursache der Ab 
bilder, die an ihm teilhaben; darum ist es „das der Ursache nach Ganze“ (xa 
alttav), „est ist Paradeigma und Ursache“ 101, 

Demgegenüber steht in dem Verhältnis Ursache-Wirkung, das in den Tei: 
len Ganze (2v rois yipeoıv, 102 universale in re), nämlich die in den Abbilde 
wegen der Teilnahme (xara n£dekıy) abbildlich (eixovıxac) befindliche Ganz 
heit103, Sie ist eine Ganzheit, weil sie der Ganzheit des Paradeigma ähnlicl 
ist; da nun das Paradeigma eine einzige Ganzheit ist, so stellen die Abbilde 
‚eine Vielheit dieser einen Ganzheit dar; und was das Paradeigma in erste: 
Linie ist, das sind seine Abbilder durch die Teilnahme an ihm in zweite: 
Linie10%, 

Als drittes Ganzes wird das aus Teilen (2x tüv nep@v, universale post rem‘ 
 Zusammengesetzte, nämlich das Ganze in der Wirklichkeit der Einzeldin 
_ (xad’örapkıy) betrachtet105. Hier stellen wir ein Ganzes fest, das aus gegebe 

nen Teilen besteht, z.B. einen Menschen oder ein Pferd, und bei dem ‚‚din 
Teile so zueinander gehören, daß die Abwesenheit eines Teiles das Gan 
zerstört‘ 106. In dieser dritten Kategorie wird nicht Bezug auf das Kausalver“ 
hältnis Paradeigma-Abbild genommen, sondern jedes Einzelding wird in sich 
selbst als Ganzes betrachtet (xar& tiv Eaurwv asıy) 107, 

Bisher die ontologische Seite des Problems. Was nun die begriffliche Er! 
fassung des Ganzen betrifft, so tritt bei Italos die Unterscheidung zwischen 
Abstraktion und Intuition in den Vordergrund. 

„Der abstrakte Begriff des Ganzen“ (xar& dpalpssıy) sagt Italos, „wird au 
dem in den Teilen Ganzen gezogen, nämlich durch den Gewinn des in den 
Einzeldingen befindlichen Abbildes: das durch Abstraktion gewonnene Ganze 
ist ein Abbild‘“108, d.h. es ist das ‘im Abbilde Ganze’. 

Abstrahieren bedeutet also mit Hilfe des Verstandes bis in die innere Struk: 
tur desDaseienden durchdringen ;es ist keinesfallsein Summieren der ähnliche: 


Einzeldinge durch Vergleich, im gegenwärtigen Falle das Summieren der ver! 


97 It. 44, 2—46, 3. »8 Prokl. Instit. theol. propos. 67—69 (S. 64—66). 
9 Prokl. 67 (64). 100 It. 44, 4. 101 It. 45, 10. 102 Prokl.65(62). 
103 It. 45, 12 u. Prokl. 65 (62). 104 Prokl. 65 (62). 105 It. 45, 6. 


106 Prokl. 67 (64). 107 Prokl. 65 (62). 108 ]t. 45,20. 
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hiedenen Ganzheiten der Einzeldinge (xa9 Örapkıv 8Xov); denn „kein unbe- 
ecktes und vollständiges Ganzes könnte sonst entstehen, wenn man auch 
och so viele Formen (elön) des Ganzen abstrahieren wollte; anderseits be- 
eht der Begriff des Lebewesens (als ein Ganzes), wenn auch das Eidos des 
enschen oder das des Pferdes nicht herangezogen würde, was unmöglich 
äre, wenn der Begriff des Lebewesens aus den Teilen, d.h. aus den in der 
Virklichkeit existierenden sämtlichen Lebewesen (xad drapkıy) abstrahiert 
orden wäre“ 109, Ist aber die Abstraktion kein Summieren, so wird der ab- 
takte Begriff des Ganzen aus dem in den Teilen Ganzen (2v xois MEpEOLV, Kata 
ede£ıy) gewonnen; „wie Gott in sich die Paradigmen behält, so behält auch 
ie Seele die Idee der Seienden, nachdem sie dieselbe aus der Materie heraus- 
ezogen hat; und dies sind die Begriffe, die Aristoteles ‘abstrakte’ nennt‘“ 110, 
Die Einzelwesen erhalten dadurch in der Seele eine besondere, erhabenere 
Jaseinsart!!1, nämlich die begriffliche (2vvonparıxöc) 112; so wird z.B. „das 
örperliche Lebewesen durch Abstraktion zum unkörperlichen“ 113, „obgleich 
Ss naturgemäß körperlich ist‘ 114. 

Dem abstrakten Begriff des Ganzen stellt Italos die Intuition des Ganzen 
at’ altiav xaı npöAndıy) gegenüber, welche im Paradeigma, „in der Ursache, 
ine einheitliche Schau des Ganzen hat (2v x& altio ouveiinrra«) 115, und welche 
eder durch Erfahrung gewonnenen Erkenntnis vorausgeht (rpd av pepwv). 
Im den genauen Sinn dieser intuitiven Erkenntnis zu erfassen, muß man sich 
ie Unterscheidung von ötavoıa und voös vor Augen halten, denn die Abstrak- 
on ist Funktion des Verstandes, die intuitive Erkenntnis, Funktion des Nus. 


Der diskursive Verstand — der erleuchtende Nus 


„Die Dianoia ist ein Seelenvermögen, das niedriger als der Nus, aber höher 
s die Vorstellung taxiert“ 116; ihr gehört „das Denken durch Schlußfolge- 
ungen“ (svAAoyloasdaı)!17T, „das Urteilen“ an!18, „und sie kann irren, wenn 
e Sophistik treibt‘‘119. Sie erfaßt ihren Gegenstand nicht auf einmal (adpoa«), 
ondern auf Umwegen (2x dıs6ö0u)120, sie bewegt sich von einem Objekt zum 
nderen (unter diesem Gesichtspunkt ist die Denktätigkeit der Seele zeitlich 
nd vergänglich)121, „um das noch Unsichtbare, aus dem schon Gegebenen 
u erkennen“ 122. Das Einzelding nämlich, das uns die Wahrnehmung bzw. die 
'orstellung darbietet, „ist uns zunächst undeutlich (suyxeyvp£vov) und nur die 
achleute sind imstande in ihm durch Analyse (öinpru&vos) Klarheit zu ver- 
chaffen‘123, ‚indem sie die Kenntnis der Prinzipien und der Ursachen heran- 
iehen‘“‘124; auf solche Weise gelangt man zu einer Bestimmung der bis dahin 
abestimmten, obwohl uns näherstehenden Wirklichkeit125, zu einer Defini- 
on des existierenden Einzeldinges (8 Zorıv dAr7dös, 76 Drapyov)1?®. 


109 It. 45, 16. 110 14.19, 22. 111 J£.16,18. 42 It.214, 20. 113 14. 9,6, 
14 18.17,3. 115 I£,44,3, ' 16 J£.81,5. 117 1883,38. 318" 1, 81,22. 20 
119 Jt. 82, 4. 120 16.133,15. - 121 It. 159, 24. 122 I.84,6. 123 It. 305,20. 


"124 1.305,12. 185 Vgl. Arist. Physik. I1:402220. 126 It. 13,12. 
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Diese Definition umfaßt die Wesenszüge des Einzeldinges und wird a 
den Sinngegebenheiten (&x oßparos) durch Abstraktion (& ayaıpsews, Evvon 
narıxöc)erworben, indem man die zufälligen Züge, die eigenen sowie die 
meinsamen des Einzelwesens, beiseite läßt: darum ist sie allen dem Wese 
nach verwandten Einzeldingen gemeinsam 1?7. 

Der Erkenntnisprozeß der Dianoia hat bei Italos einen besonderen Klan; 
der an Plotin erinnert. Für Plotin ist die Wahrnehmung ein Abdruck, ein 
Form; sie gibt uns die Abbilder der intelligiblen Welt wieder128, sie ist e: 
dunkler Begriff129. Die Dianoia ist die Mittelstufe zwischen diesem dunkle 
Begriff und der Klarheit der noetischen Erkenntnis; sie spielt die Rolle d« 
„angeborenen Urteilskraft‘“ (öövapıs sömouros apırixh) des Aristoteles, meii 
Plotin130; sie empfängt die wahrnehmbaren Abdrücke, verarbeitet die Al 
bilder der Wahrnehmung durch Auslese, Synthese und Teilung, strebt na« 
ihrem Verständnis (oöveoıs) durch Zusammenstellung und Vergleich der ältt 
ren Abbilder mit den neuerworbenen und überbrückt in dieser Weise die DI 
stanz der Abbilder von den intelligiblen Ideen 131, 

Sie verbleibt jedoch im Bereich des Wahrnehmbaren: sie ist der Ort, 
dem die Außenwelt mit den ins uns befindlichen Ideen zusammentrifft1? 
Jedoch vermag sie diese Leistung nur dank der Erleuchtung zu vollbringes 
die sie vom Nus empfängt: sie vergleicht die Abbilder der Wahrnehmung 
der Norm des Guten die sie inne und aus dem erleuchtenden Nus empfang: 
hat (Exıkdprwy vo0s)133. Soweit Plotin. 

Nach der Auffassung des Italos erfüllt der Nus dieselbe erleuchtende Fun: 
tion in der denkenden Seele, d.i. in der Dianoia, von der er sich aber unte: 
scheidet. 

„Die Seele wird des öfteren Nus genannt, und der Nus Seele; sie wird N 
genannt, weil sie von ihm die Erleuchtungen aufnimmt und, wie er, leuchte 
wird, obgleich sie sich von ihm unterscheidet; er wird Seele genannt, weil 
ihre Ursache ist (nämlich, daß sie zur denkenden Seele überhaupt wird) 
weil er in sich in höherer und göttlicherer Weise das Licht hat, dem sie (durt 
die Erleuchtung) ähnlich geworden ist‘“134, Mit Seele, in Gegenüberstellun 
zum Nus, wird die denkende Seele, d.i. die Dianoia, bezeichnet, von der It 
los ebenfalls schreibt: „Sie hält den Blick auf ihre Ursache und den über & 
erhabenen Nus gerichtet‘‘135, 

Der Nus erleuchtet die Dianoia, damit sie in ihrem Urteil das Richti. 
trifft: „Das Urteil (drowavrıxös Aöyog) ist wahr, wenn die Dianoia sich mit de 
Nus in Verbindung setzt‘“136. Im Gegensatz zu der Dianoia „braucht der N 
keine Syllogismen, Intervalle oder andere Sätze und Kenntnisse, um seine 
Wesen gemäß zu wirken“ 137; ‚er ist mit der Monas oder dem Zentrum ein 
Kreises zu vergleichen, weil er seinem Wesen nach ohne Teile und Ausde 
nung ist: sein Wirken ist diesem seinem Wesen angemessen‘‘138; um seind 


127 Vgl. It. 214, 20—215, 4. 128 Enn. 11,7. 129 Enn. VI7,7. 
130 Enn. V 3,3. 131 Enn. V 3,2. 182 Enn. 11,9. 
183 Enn. V 3,3. 184 ]4.1,23. 135 It. 82, 14. 


186 It. 81,1. 187 It. 82,19. 188 It. 82, 22. 
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egenstand zu erreichen, bewegt sich der Nus „ohne Wanken und Schwan- 
en, geradlinig und sicher‘139. Deswegen „nimmt er den zweiten Platz ein 
leich nach der göttlichen und unteilbaren, selbstgenügenden und von nichts 
bhängigen Monas, die jenseits des Nus und des Wissens genannt wird, die zu 
ich zurückkehrt und ähnlich dem Kreise sich immer seinem Zentrum zu- 
eigt 140. Denn der Nus ist ein seinen Gegenstand spontan erfassendes Ver- 
ögen (alpoa. äbvapıs), wie übrigens auch die Wahrnehmung und die Vorstel- 
ngskraft1#1, jedoch ohne die Passivität, die diesen Vermögen zukommt, wie 
achfolgend bewiesen wird. 

Die Wesenheit (oösta) ist der Gegenstand des Nus: „Die Erfassung (Avtt- 
bıc) der Wesenheit ist sein Werk, wie das Erfassen der Akzidentien (t@v 
"Aoy) der Wahrnehmung zugehört‘“ 142, 

Wie geschieht nun dieses Erfassen der Wesenheit? 


Der Aufstieg zum noetischen Denken (voetv). 


Italos hat in seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles die Lehre vom 
DDs Eyepynrıxös und vom vods radntıxöos zusammengefaßt143, mißt ihr aber nur 
nen historischen Wert bei. Denn schließlich stößt die aristotelische Erkennt- 
islehre an eine Schwierigkeit von größter metaphysischer Bedeutung. „Wenn 
er Nus sein Objekt in analoger Weise vorfindet wie die Wahrnehmung die 


eigentlichen Sinne spontane, sondern letzten Endes doch nur wieder re- 
eptive Tätigkeit vor. Eine Spontaneität des Erkenntnisaktes aber wider- 
präche anderseits der Gegebenheit des Erkenntnisgegenstandes. Diese Schwie- 
igkeit übersieht jedoch Aristoteles 145. 

-Italos erkannte diese Schwierigkeit und behandelte sie in einer besonderen 
Antwort auf die Frage: „Warum nennt Aristoteles die Tätigkeit des Nus (vo7- 
ara) passiv (radnpuara)?“146, denn fällt die Spontaneität und vollständige Un- 
bhängigkeit aus, so kann von der Unsterblichkeit der Seele keine Rede mehr 
ein. Darum versucht Italos dem Worte r4dos, radnpa einen Sinn zu geben, 
ler der aristotelischen Gedankenwelt fremd ist, sogar von Aristoteles ver- 
vorfen wurde147, nämlich, das r49o< des denkenden Nus als „die Aufnahme 
iner Ähnlichkeit mit dem Einen und Guten“ zu deuten !#8. 

‘In der (neuplatonisch-)christlichen Auffassung ist dagegen die absolute 
nabhängigkeit der Tätigkeit des Nus vom Leibe, und folglich des Nus 
hlechthin sichergestellt. 

"Neben den anderen, mit Passivität beladenen Seelenvermögen, wie das 
tavosiodaı „ist der Nus etwas Göttlicheres und außer jeder Passivität Ge- 


egenes“‘ (dziötepov nal Arades) 14. 


139 ]t. 83, 10. 140 It. 83, 13. 141 It. 133, 15. 

142 It. 27,3; vgl. Platon Tim. 28a und Polit. VI 507b, 509 d. 
143 ]t. 302, 17; vgl. 126, 8. 144 Vgl. Arist. De anima III 4: 429a 13. 
145 G. Kavka, Aristoteles 63. 146 It. Quaestio 37: 114, 16ff. 
147 Vgl. Meta. 16: 987b 10. 148° 14.117, 22. 149 ]t. 158, 4. 
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Zur noetieschen Erkenntnis gelangt die Seele durch die folgenden Stufe 

a) Das Kennen (Exivorg. Solange die Seelentätigkeit auf Passivität, nämlic! 
auf der Wahrnehmung und der darauf folgenden Vorstellung beruht13C 
kommt das Denken im eigentlichen Sinne, das voeiv, nicht in Frage; denn e: 
stellt das „sogar über die &rıorhun erhabene Vermögen“ 151 dar. 

. Die Vorstellung, die vavrasta der Stoiker, bildet das statische Element im 
Erkenntnisprozeß; das dynamische beginnt erst mit der Verinnerlichung 
‘durch die Dianoia der aufgenommenen Vorstellung, d.i. mit der obvesıs des 
Plotin152 oder der &rivoıa des Gregor von Nyssa133; sie setzt die Vorstellung 
: in analoge Verbindung mit den schon vorhandenen Erkenntnissen1!5#. 

Die &rtvoıa ist eine annähernde Kenntnis der Wirklichkeit in ihren äußerer 
Merkmalen; sie entspricht dem Begriffe der aristotelischen, fehlbaren A. 
nahme (öröAndıs)!55, nämlich der festen Annahme des Glaubens (rtotıs), sowi 
der schwachen der Meinung (86£u) 156. 

b) Das Sehnen (2Zysoıs). Die irtvornlöst in der Seele das Sehnen nach de 
vollkommenen Erkenntnis des Seienden, die Zyesısaus!57; denn „die Erkennt 
nis, sagt Philon von Alexandreia, ist das Ergebnis nicht einer logischen Um 
tersuchung, sondern eines heißen Wunsches‘ 158. Das Sehnen entspricht der 
Begriff des platonischen Eros159, des rölos des Gregor von Nyssa160 und de: 
öpun der Stoiker161. 

Bei Italos ist das Sehnen (2ptesdaı) der Beweggrund alles Geschehenss 
„Nur der Schöpfer, das erste Prinzip, das außerhalb der Zeit liegt, ist auck 
vom Sehnen nach etwas Anderem (als sich selbst) frei“ 162; „jedes andere Bes 
wegungsprinzip kehrt zum ersten Prinzip zurück, weil es sich in seiner Manı 
 gelhaftigkeit nach ihm sehnt (&oLsp&vn) und nötig hat, von ihm erleuchtet 
werden‘ 163, 

Das Sehrien nach dem ersten Prinzip findet darin seine Begründung, daß e: 
das Eine und das Gute darstelt, nach dem alles strebt: Es ist die Finalursache& 
die alles zu sich hinzieht. Da aber — wie es Italos in seiner Ontologie da 1 
legt — die Einzeldinge der Außenwelt in ihrem intelligiblen Wesen Funker 
Gottes sind und an seiner Güte teilhaben, so ist es verständlich, daß der Nus 
ebenfalls ein Funke Gottes, nach diesem Funken, nach dieser Güte strebt, un 
in deren Besitz zu gelangen. 

Die Größe dieses Sehnens nach dem Verstehen drückte Plotin mit den Wort 
ten ErıßoAn, npooßoAn aus; die auf die Seele ausgeübte Anziehungskraft vert 
ursacht ihr plötzliches Stürzen (ErıBorH ddp) 164 auf den Gegenstand, den si 
angreift (rpooßoAy)1°5. Im ähnlichen Sinne schreibt Psellos: „Das Beschaul 


150 Vgl. Westerink n. 42. 151 It. 133, 23. 162 Enn..V.3,2. 

153 Contra Eunom. 12: 45, 969C. 15% Ebd. 913D—916 A. 

155 Arist. Ethic. Nicom. VI 3: 1139b 17. 156 Arist. Topic. IV 5: 126b 18. 

157 Plotin Enn. V 6,5. 158 Vgl. E. Br&hier, Philon d’Alexandrie, 1925 ML2Y: 

159 Sympos. 206a ff.; vgl. meine Diss.: Die Erfahrung in Platons Ideenlehre 45. 
160 In cantic. 2: 44, 801D; vgl. 800D ff. 161 Vgl. Cioero, De natura deor. II 22, 583 
#5271,254, 15. 163 It. 244, 6. 


164 Enn. III 8, 9; IIL 7,1 u. IV4,2. 
165 Enn. III 8, 10. 
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gsvermögen der Seele übt seine Tätigkeit durch Angreifen (xat& rpooßoAMv) 
s‘‘166, Po2j n 
ce) Die Intuition oder dasIn-sich-aufnehmen (rpöindıs). Der Begriff 
X rpöindıs in Gegenüberstellung zu dem der Abstraktion haben wir schon 
stimmt; demnach läßt sich jetzt der Platz, den die rpöinwıs im Erkenntnis- 
eß einnimmt, zuordnen. e 
Die Tätigkeit der Dianoia brachte mit sich, eine Vorstellung mit den ande- 
‚zu vereinen; daraus entstand die &rivoıa, Die Tätigkeit des Nus, durch 
s Sehnen angespornt, setzt die !r!yoıa in Beziehung zu ihrer Ursache, oder 
€ Italos sagt, „sie erfaßt die &xivora in ihrer Ursache“ (Ev T@ altio ovyel- 
rraı)167, d.h. in der Idee, die der Nus in sich hat. 
Der Nus ist selbst ein Funke Gottes; wie Gott hat auch er die Paradigmen 
r Dinge in sich168, Er ist unbewegt, wie die Monas oder das Zentrum169, 
d unveränderlich (aradn<s)170; daher ist sein Erfassen der Zrtvora, kein Den- 
im Sinne einer Bewegung!?i: der Nus erkennt in der 2rivora lediglich 
eigene Idee an. Dieses Anerkennen!"2, diese Einrahmung der &riyoıa in 
Idee des Nus, ist eben die zpöAn Vı<. 
d) Das Erfassen oder die Inbesitznahme des Gegenstandes (xar4- 
Yız). Die xaraın bıswieder ein stoischer Ausdruck, ist die intuitive Erkennt- 
des Nus, wodurch er die Wirklichkeit selbst mit unwiderstehlicher Plötz- 
hkeit erfaßt173, Sie ist die Inbesitznahme der Wesenheit, der oöota des Ge- 
standes durch den Nus. 
Im Handgleichnis des Zenon wird die Vorstellung mit der offenen, die 
Andıs mit der über der Beute fest geschlossenen Hand verglichen. Nach- 
der Nus in der £xiyora seine eigene Idee anerkannt hat, wendet er sich 
Einzeldinge zu, erkennt in ihm den Funken Gottes, den Logos, die har- 
mische Zahl der inneren Struktur, sein Wesen, die oöota an und nimmt Be- 
z von ihr. 
„Ein solches Erfassen der Dinge (xaraınyıs zav dvroy) gleicht der Weisheit 
ota), macht den Menschen gottähnlich174 und „ist nur denjenigen vergönnt, 
: dank vorbereitender Tugendübungen eine große Erfahrung (reipa) be- 
“175 
) Die mystische Schau des Seienden (2rorreia). Der Erkenntnisauf- 
eg zu den Intelligiblen wird von Italos mit den Stufen der Mysterienein- 
ihung verglichen. Italos selbst scheint seiner Naturanlage nach kein Mysti- 
r gewesen zu sein; deshalb ist die mystische Schau bei ihm keine religiöse 
ıgelegenheit, sie liegt vielmehr im Bereich der Metaphysik bzw. der Er- | 
intnislehre. j ; : 
Die Einweihung in die Erkenntnis (pöroıs) wird ähnlich wie bei den Myste- 
in fünf Stufen eingeteilt176. j : 
1. Die Reinigung der Seele (xadappös) durch die fünf Quellen: die Arith- 


100 Westerink n. 42. 167 It. 44, 3. 168 It. 244, 2. 169 It. 83, 13. 

170 It. 158, 4. 171 It. 82, 19. 8 

172 Vgl. Platon Menon; dazu meine Diss.: Die Erfahrung 22. 

173 Kbaioe Eclog. II 112, 11: 174 It. 126, 18. 175 ]t. 124, 22. 176 It. 282, 13. 
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metik, die Harmonik, die darstellende Geometrie, die Stereometrie und e 
lich die Astronomie oder Sphärenlehre, die an der Grenze der intelligibl} 
Wesen liegt. | 

2. Die Übertragung der Mysterien (rapaödoaıc), d.i. die Erklärung der T 
gik, Ethik und Physik. 

3. Die Beschauung (£rorzeia), nämlich die Erkenntnis des wahrhaft Sei 
den und die Überwindung des Wahrnehmbaren. | 

4. Die Überreichung des Diadems (ävddssıs) als Zeichen dafür, daß 
auch Andere einweihen darf. 

5. Die Glückseligkeit (edöaıpovia), Beweggrund der Wissensbegierde u 
Folge ihrer Stillung 177. 

Von den fünf Stufen beziehen sich die drei ersten auf die Erkenntnisleh 
Die erste Stufe besteht in der Mathematik, im Quadrivium, deren vier Fäc 
(terrapaı nadnpası)178 hier durch die Unterteilung der Geometrie in dars 
lende Geometrie und in Stereometrie zu fünf geworden sind.-Die zweite S 
ist die eigentliche Philosophie, welche die Urgründe (Aöyoı) 179 des Denke 
des Handelns und der Außenwelt erforscht. Über sie gelangt man zur dri 
Stufe, zur Schau der geheimen und sakralen Wirklichkeit, die in den Ersc 
nungen der Wahrnehmung den Uneingeweihten verborgen bleibt: man wi 
zum Erörens. 

Die Epopteia und ihre Unterstufen wurden frühzeitig, schon von Kle 
von Alexandreia in der Glaubenserkenntnis angewandt: in ihr unterschei 
er vier Stufen: die psychische, die pneumatische, die Stufe der Erleuch 
durch die Taufe (pwrıiopa), und die dadurch erreichte vierte Stufe, die E 
teia180, 

Bei Gregor von Nyssa aber ist sie auch im echt philosophischen Sinn ve 
handen: „Die epoptische Schau des Seienden ist das Kennzeichen Gottes:: 
wird derjenige, der Gott, nach dem er sich sehnte, erreicht hat, auch z 
Epopten und das Wesen der Dinge schauen“ 181, 

Die epoptische Schau enthielt in den eleusinischen Mysterien ein Mome 
das eine große Rolle spielte: die Plötzlichkeit der Wandlung im sakra] 
Handeln, die plötzliche Offenbarung der Lösung nach langwierigem Suc 
und Warten. In der epoptischen Erkenntnis des Platon tritt dasselbe Mom 
der Plötzlichkeit hervor, das &tatpvns, wie es Platon nennt182, Wie beim 
stallisierungsprozeß der Übergang von der Formlosigkeit des Ganzen in 
Vielheit der Komponenten zu der Gestalt der einen Kristallform, m.a.' 
zur Gestaltung außerhalb der Zeit geschieht, so erfolgt auch in der synthe 
schen Schau der Übergang von der Verwirrung in der Vielheit der Erfa 
gen zu deren Vereinheitlichung in der Idee außerhalb der Zeit, plötzlich? 

Bei Italos deutet eben die Bezeichnung des Nus als eines „plötzlichen V 


177 It. 289, 7X£. 173 Tt. 100, 20. 179 It. 289, 24. 
180 Vgl. Paidag. I6, 28: PG 8, 280 A; Strom. 128, 176: PG 8, 921D ff. 
181 In Psalm. 6: PG 44, 452D. 182 Sympos. 210c. 


185 Vgl. meine Diss.: Die Erfahrung 47. 
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mögens“ (adp6a Sövapız)1d4 auf die Plötzlichkeit seiner Tätigkeit in der Er- 
tassung seines Objektes hin. 
Die vierte Stufe, die Bindung des Diadems als Zeichen der Hierophantie 
des Eingeweihten entspricht der dıöaoxaAia der christlichen Mystik. 
Die fünfte Stufe, die Glückseligkeit, die durch den Besitz der Wahrheit 
vermittelt wird, trägt bei Italos noch einen anderen: Namen: Gottähnlichwer- 
den oder Vergottung. 
f) Die Vergottung (#&osıg). 
„Die Inbesitznahme des Wesens der Dinge (xaraindıs ray övroy) führt uns 
höchsten Gipfel alles Seienden, d.h. zu Gott, und vereinigt uns mit dem 
aussprechlichen Lichte, soweit es der menschlichen Natur erreichbar ist“ 185, 
Die Vereinigung mit Gott findet nicht nur nach dem Tode statt, sondern 
auch auf Erden. Gotteslicht erstrahlt in jedem Wesen, das uns begegnet; je- 
des Ding des Weltalls verkündet uns die mitreißende Schönheit des Para- 
deigma, das sich in ihm widerspiegelt. Eine durch Askese vorbereitete Seele186 
erkennt im Ebenbilde die Schönheit des Paradeigma, den Funken Gottes, also 
tt; und indem sie sich ihrer Erkenntnis bemächtigt, vereinigt sie sich mit 
ott, „sie fühlt die Anwesenheit Gottes“ (atodnoıs rapovatas)187 in ihrer Er- 
Kenntnis. 
Aus dieser Vereinigung mit Gott sprudelt mit Wucht das Gefühl der Glück- 
seligkeit. „Wird der Wanderer, meint Gregor von Nyssa, der auf dem harten 
Boden eines steilen Weges, unter den sengenden Strahlen der Mittagssonne 
dahin schreitet und dem sich plötzlich eine ruhig plätschernde Quelle, frisches 
and klares Wasser zum stillen des heißen Durstes anbietend, auftut, wird sich 
dieser Wanderer hinsetzen und über Wesen und Herkunft, über das Wie und 
das Wo der Quelle nachdenken, oder er sich eher neigen, die Lippen in das 
ebendige Naß zu tauchen, zu trinken und dem Geber alles Guten zu dan- 
an‘ ‘188 ? 
Bestand nicht darin das Ziel der Philosophie, den Menschen gottähnlich zu 
achen, zu Gott zurückzuführen und mit Gott zu vereinigen? Gott ist das 
Beiende, das Eine, die allumfassende Harmonie; nach ihm strebt die Seele im 
ndeutlichen Ahnen ihrer Glückseligkeit!89. 
Aber „allein die Übung der höheren Tugenden läßt die Seele die Morgen- 
"öte des reinen Lichtes erblicken‘‘ 190, „erst nachdem wir, durch die Liebe, in . 
ins selbst und in unseren Beziehungen zu den anderen Menschen die Einheit 
wiederhergestellt haben, dürfen wir uns der Erkenntnis Gottes mit aller 
raft zuwenden (rpoo3aAeiv) 191. Denn in Gott, dessen Leben Liebe ist, wird 
> Erkenntnis zu Liebe192; „sobald die Seele dem Einen ähnlich (povosıöng), 
Gott ähnlich (deostxeAos) wird und das wahrhaftige und unkörperliche Gute 
befunden hat, klammert sie sich durch die Liebestätigkeit (ayannrıxats Evep- 


184 It. 133, 15. 185 It. 205, 8. 186 ]t. 124, 22. 

187 Greg. Nyss. De beatit. 6: 44, 1268B—1272D. 

188 Greg. Nyss. In suam ordin.: 46, 552D. 

189 Vgl. It. 204,1. 190 Jt. 207, 3. 191 It. 207, 12. 
192 Greg. Nyss. de Anima et resurrectione: 46, 96C. 
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yelaıc) an dieses liebliche und begehrenswerte Wesen und verwandelt sich ı 
das, was sie unaufhörlich in ihm findet“193. So Gregor von Nyssa; und Its 
los: „Dann wird uns Gott wie seine Vertrauten ansprechen und sich von un 
erkennen lassen‘ 19%. 

Aber zu gleicher Zeit erfaßt die Seele in der Erkenntnis Gottes das Wese 
der Dinge in einer neuen Art des Erkennens, in der höheren Erkenntnis nänr 
lich, die Gott von den Dingen hat, ‚ohne Teilung, zeitlos und sozusagen vo» 
Zentralpunkt aus das Ganze betrachtend“ 195, 

Wer das Glück hat in Gott zu sein, sagt Maximos Confassor, wird in ein 
facher und unteilbarer Erkenntnis die Urgründe des Weltalls kennenle 
die Gott in sich hat; er wird sie kennen, wie aus einem Zentrum, das o 
eigene Teilung die von ihm ausgehenden Strahlen beherrscht‘“136. 

Der Kreis der Erkenntnis ist damit geschlossen: die Erkenntnis, die 
von uns hat, gab uns das Sein; die Erkenntnis, die wir auf solche Weise e: 
langen, macht uns zu Gott (deods Epyalöwevos)197. 


193 Ebd. 93C. 
19% ]t.209, 11. 
195 14.15, 10. 
196 Capita theol. et oecon. Centur. II, 4: PG 90, 1125D. 
197 11. 209, 12. 
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Ein Bericht über unveröffentlichte Schriften Friedrich Schlegels 
in Köln und Trier 


Von ERNST BEHLER, 


Jeder, der sich der geistigen Gestalt Friedrich Schlegels als einer Einheit 
wendet und sich darum bemüht, die großen Entscheidungen seines Lebens 
ıls Sinnzusammenhang zu verstehen, sieht in Schlegels Frankreichaufenthalt 
on 1802 bis 1804 den eigentlichen Wendepunkt seines Lebens. Schlegels 
Dlötzliche Reise nach Paris im Jahre 1802, sein abrupter Bruch mit dem Je- 
naer Geistesleben und sein Bestreben, in Frankreich neue Formen der Bildung 
suchen, erscheinen unter diesem Gesichtspunkt als die größte Krisensitua- 
ion seiner inneren Entwicklung. Aus ihr gehen alle späteren Entscheidungen, 
lie das literarische Deutschland noch schockieren sollten, mit einer gewissen. 
olgerichtigkeit hervor. 

Diese Tatsache ist erst sehr spät erkannt, und die Pariser Zeit Schlegels ist 
iel zu spät gewürdigt worden. Auch dies ist ein Grund für die vielen Miß- 
deutungen seiner Existenz, für die Aufspaltung seines Lebens in zwei Phasen 
ad die völlige Verkennung der späten Lebensepoche, was die Schlegelfor- 
schung bis heute so behindert und fast festgefahren hat. 

" In der letzten Zeit hat sich glücklicherweise eine neue Bewertung und eine 
neue Analyse dieses Frankreicherlebnisses angebahnt. Den bedeutendsten An- 
stoß hierzu gab wohl Josef Körner mit zahlreichen Publikationen aus Schle- 
sels Nachlaß. Denn das Argument des Editors ist das zwingendste. Aber auch 
ıindere Ansätze der Forschung führten zu demselben Postulat. 

Beginnen wir gleich mit einem scheinbar sehr entlegenen Punkt, mit dem 
linweis auf die parallele Entwicklung der frühidealistischen Philosophien: 
chlegels Reise nach Paris von 1802 findet eine deutliche Entsprechung in 
Sehellings Aufbruch nach München, der 1806 begann. Fast alles, was sich für 
ie Neuorientierung des Schellingschen Weltbildes in dieser mittleren Über- 
sangsepoche des Idealismus an Charakteristischem aufzählen läßt: die Ab- 
<ehr vom Pantheismus und die Entscheidung zu einem im Sinne der Tran- 
szendenz-Immanenz-Symbiose aufgefaßten Theismus, die Neufassung des 
rühromantischen Schlüsselbegriffs „Mythologie“ in Relation zur Offen- 
barung, die Entdeckung der geschichtlichen Welt und das urphilosophische 
Ringen um die Lösung des Dualismus von Gut und Böse, aber auch weniger 
mposante Ereignisse wie die Ersetzung Spinozas durch Böhme, die Vorliebe 
ür gewisse okkulte Randerscheinungen des Seins und eine bestimmte Nei- 
zung zu Gnostik und Theosophie, — alles dies sind auch Wesensmerkmale 
des Schlegelschen Wandlungsprozesses, mit dem einzigen Unterschied, daß 
sich Schellings Wandlung auf dem Boden der Naturphilosophie vollzog, wäh- 
end bei Schlegel der Anstoß zu neuen Entscheidungen im Gebiet der Kultur- 


_ und des Problems der Freiheit (Schelling vermeintlich gegen Schlegel). 
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und Staatsphilosophie erfolgte. Realistischer Spiritualismus — so möchte man 
die neue Geisteshaltung beider nennen. 

Wie selbständig und unbeeinflußt beide diese parallelen Geistesbahnen ge: 
wählt haben, manifestiert sich uns am deutlichsten und schönsten in der eigen 
artigen Beziehung und Abhängigkeit zwischen den Werken, die der erste Auss 
druck ihres neuen Ringens sind; gemeint sind Schlegels „Sprache und Weis 
heit der Indier“ (1808) und Schellings „Philosophische Untersuchungen über 
das Wesen der menschlichen Freiheit‘ (1809). — Gewiß haben sich beide da: 
mals kräftig mißverstanden, denn Schlegel nahm sich, nichtsahnend v. 
Schellings Metamorphose, dessen frühe philosophische Position zum Model! 
für eine Abrechnung mit dem Pantheismus!. Schelling seinerseits schoß it 
dem Verständnis Schlegels aber auch erheblich daneben, denn er schloß au: 
dem Kapitel „Die Lehre von zwei Prinzipien“, das den indischen Dualismu: 
positiv würdigt, Schlegel sei auf dem Wege zu seinem neuen System zu 
Manichäer geworden: „Die Privatmeinung Fr.Schlegels ist ein Alles zer» 
reißender Dualismus, ein eigentlich böses Grundwesen, das über das bö 
Prinzip im Christentum noch weit hinausgeht‘“?. Dennoch zeigen diese direk 
ten Mißverständnisse indirekt und im übertragenen Sinne, wie sehr beide i 
ihrem neuen Ringen übereinstimmen: in der Überwindung des Pantheismu: 
(Schlegel vermeintlich gegen Schelling) und in der Lösung des Dualismu 


Weder für die geistige Entwicklung Schellings, noch für die Evolution de: 
Schlegelschen Gedankenwelt bringt diese große Wende eine Abschwörung 
der Jugendphilosophie mit sich. Auch Schellings Wandlung hat man mit de: 
These abzuwerten versucht, er sei angesichts des unbefriedigenden Jugend 
systems in die christlich-theistische Philosophie geflohen. Die große Bede 
tung dieser Entscheidungen von 1808 und 1809 erschließt sich uns aber 
rade nur bei Einbeziehung der Frühpositionen. In diesen Jahren vollzieht sich 
kein Bruch, sondern eine Erweiterung des allzu früh geschlossenen Jugen 
Systems um neuentdeckte Seinsbereiche und damit gleichzeitig ein verstärl 
tes Ringen um die Bewältigung der Jugendaufgabe, das Ganze der Welt in 
ein System zu fassen. Das ergibt sich eindeutig aus einer Vergleichung de 
progressiven Gedankenbewegungen Schellings, Schlegels und auch Görres: 

Es ist der Gedanke der inhaltlichen Umbildung bei äußerer Kontinuität 
der Metamorphose einer früh gefaßten Leitidee durch die ganze Spanne ein 
Lebens und einer Epoche, der das beste Verständnis dieser progressiven Phil 
sophien ermöglicht. Stilkritische Unterscheidungen und Versuche, mit de 
Weltanschauungstypologie allein arbeiten zu wollen, führen nur zu ungerech 
ten Aufspaltungen einer in sich sinnhaften Evolution, die zwar Wandlunge. 
und neue Aufbrüche kennt, die sich uns aber in ihrem höheren Sinn nur all 
ein einziger großer Gedankenvollzug erschließt. Um diese Aufgabe ein 


1 Dieser, für die Geschichte der idealistischen Philosophie hochbedeutsame Zusammen 
hang ist von Horst Fuhrmanns genauestens erforscht worden. (Schellings Philosophie d 
Weltalter, Düsseldorf 1954, S. 166 £f.). i 

2 Zitiert nach Fuhrmanns, S. 170. | 
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nzheitlichen Schlegelerfassung zu bemeistern, wird es Zeit, nun diese mit 
folg bei Schelling und Görres erprobte Methode des progressierenden Mit- 
nkens auch bei Schlegel anzuwenden. Denn hier steht die Schlegelforschung _ 
ute immer noch vor der unerfüllten Aufgabe. 

Es ist nur zu bekannt, wie selten dieses ganzheitliche Verständnis Fr. Schle- 
ls angestrebt wurde. Ganze Jahrzehnte, ja fast ein Jahrhundert hindurch 
t sich die Schlegeldeutung damit begnügt, aus dem Lebensweg dieses Den- 
rs und Sprachkünstlers die Jugendphase herauszulösen und diese in sich 
liert zu betrachten. Die Rechtfertigung dieser biographisch zumindest un- 
wöhnlichen Beschränkung wurde mit der Verkündigung eines bestimmten 
hlegelbildes versucht, das sich in den verschiedenen Abteilungen der Gei- 
sgeschichte außerordentlich seßhaft und zäh etabliert hat. Kurz beschrie- 
n kennzeichnet sich diese beinahe schon zum literaturhistorischen Dogma 
wordene Schlegelauffassung durch den Dualismus von zwei völlig ver- 
hiedenen Fr. Schlegel, die nicht einmal mehr im Grade der geistigen Ver- 
andtschaft zueinander stehen. Denn der junge Schlegel wird, wenn auch 
cht als originärer Denker und Künstler, so doch als der große Programma- 
er, Anreger und kühne Kombinator der frühromantischen Epoche gewür- 
gt, der Meister der kleinen Form, der individuellen Charakteristik und des 
itzigen Einfalls, der aber im Streben zum Ganzen, zum System und Gedan- 
ngebäude „zum Schelm“ wird, weil er „zu viel unternimmt“ (Goethe zu 
Ipiz Boisser&e am 9. Mai 1811). Demgegenüber ist der alte Schlegel eigent- 
h nur durch die Negation dieser einzig möglichen Daseinsform Fr.Schle- 
els, das enfant terrible der deutschen Literatur zu sein, gekennzeichnet und 
geblich in restaurativer Bürgerlichkeit, offensichtlicher Faulheit und auf- 
izend bequemer Frömmigkeit untergegangen. 

Eine derart auf die Spitze getriebene Phaseneinteilung, die schließlich zu 
ei völlig verschiedenen Schlegelbildern führte, läßt sich heute nicht mehr 
lten. Unter dem Gewicht neuentdeckter unveröffentlichter Schriften und 
ter dem Eindruck philosophischer Untersuchungen über das nur philo- 
phisch zu verstehende Spätsystem hat sie sich als ein falsches Suchbild er- 
iesen, das die Schlegelforschung lange Zeit in die Irre geleitet hat. Heute 
ht es wieder um den Aufweis der Einheit und Sinnhaftigkeit dieses geisti- 
en Weges. Die Analyse von Schlegels Frankreicherlebnis steht mit dieser 
rage durchaus in Zusammenhang; denn sie schließt die klaffende Lücke 
ischen der nur scheinbar getrennten Früh- und Spätzeit und ermöglicht so 
ie Lösung der Antinomie zwischen den Bildern des jungen und alten Schle- 
1, wie gleich noch darzulegen sein wird. Aber zuvor muß noch ein zweites 
Isches Suchbild der Schlegeldeutung zur Sprache kommen. 
Auch dieses beruht auf dem Zusammenhang von Methode und Ergebnis: 
is heute findet sich kaum ein Versuch, das vielgestaltige und durch die 
eichhaltigkeit seiner Themen gekennzeichnete Werk Schlegels in seinem 
ufbau und seiner indirekten Systematik zu erfassen und die Sinnbezüge zwi- 
hen den oft weit auseinanderliegenden Studienobjekten aufzuweisen. Es 
hit, kurz gesagt, ein Aufriß des Schlegelschen Systemprogramms. Statt des- 
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sen hat die selten nachgeprüfte Behauptung, diesem Denker sei das Syst 
unter dem Fluß der Anregungen seiner Phantasie entglitten, zu einer Füi 
von zum Teil hervorragenden Monographien über bestimmte Gebiete sein 
geistigen Wirksamkeit geführt, bei denen die literaturhistorischen Unt 
suchungen besonders überwiegen. Auch diese Einsicht, daß die Wesensmi 
seines Geistes die Philosophie ist, hat sich erst sehr spät Bahn gebrochen. 
gibt es bedeutende Bücher und feinsinnige Analysen, die uns mit Schleg 
Leistungen und Künsten auf den verschiedensten Gebieten in mehr oder w 
niger kritischer Darstellung bekannt machen. Aber sie stehen nur allzu hä 
fig in großer Beziehungslosigkeit, und eine systematische Gesamtanschau 
seines Denkens ergibt sich aus ihnen noch nicht. 

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Schlegelschen Werke scheint 
jedoch, als hätte man auch bei dieser Frage zu früh kapituliert. Drei 
Themen beschäftigen ihn zeit seines Lebens in immer neuen Versionen u 
unter immer neuen Benennungen: Philosophie, Poetik und Politik (oder 
storie). Der Intention nach sind sie die Glieder eines Systems, das den; 
samten Bereich der Erfahrung umspannen soll. Und gerade dieses Stre 
nach systematischer und lebendiger Daseinserfassung, wo die Einheit « 
Freiheit und Fülle nicht unterdrücken darf, ist die große Leitidee Friedr: 
- Schlegels, die in allen seinen Werken lebendig ist, wenn sie auch in die: 
antinomischen Formulierung eine wenig glückliche Systemidee sein ma 
. Schon bei Gelegenheit seiner Studien zum klassischen Altertum erwächsti 
aus der Anschauung der „bewunderungwürdigen Totalität aller Kräfte « 
Gemüts“ bei den Griechen — diesen „Menschen höheren Stils“ — das P? 
jekt, „Fülle in freier Einheit“, „freieste Regsamkeit und höchste Energie 
menschlichen Natur“ systematisch zu fassen. Zwölf Jahre später sieht er « 
Aufgabe seines philosophischen Systems darin, „Tätigkeit, Leben und F 
heit allein als das wahrhaft Wirkliche“ anzuerkennen. Und abermals na 
zwölf Jahren entwirft Schlegel das Programm einer das praktische und 
retische Leben umgreifenden, aus dem Leben selbst geschöpften Philosop. 
des Lebens und spricht damit die zwiespältige Sehnsucht und den inner 
Widerstreit aller Lebensphilosophen aus, den Reichtum des Lebens syste 
tisch gestalten zu wollen. 

Diese Schlegels Werk als System verstehende Betrachtung stößt vor zu 
große Schwierigkeiten: Zunächst werden diese drei Themen — Philosoph 
Poetik und Politik (Historie) — von Schlegel nicht in einem großen Ra 
des Systems, sondern meist sukzessiv und oft sogar zeitlich weit auseinand 
liegend behandelt. Die Bewertung und Nuancierung dieser Disziplinen än 
sich fortlaufend, ebenso wie auch der weltanschauliche Boden, von dem Sc} 
gel formuliert. Es handelt sich ja um ein System in progressiver Gestalt. F’ 
ner wird auch die literarische Form der Darstellung ständig variiert. 

Um zuerst von der zweiten Schwierigkeit, der literarischen Form, zu sp 
chen: Der angestrebten Lebendigkeit seines Systems zuliebe hat sich Schle: 
zeitlebens darum bemüht, die verschiedensten schriftstellerischen Ausdruc 
möglichkeiten und Kunstformen anzuwenden. Das ging so weit, daß ern 
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Jahre 1808 plante, seine neuen Ansichten über politische Verfassung und die 
ıbendländische Reichsgeschichte in einem Drama „Karl V.“ zu gestalten. 


b) 


dei der Erörterung des Trierer Nachlasses noch näher auszuführen sein wird. 
inige dieser literarischen Formen waren Schlegel besonders gelegen, wie 
.B. das Fragment, die kurze Charakteristik, der zeitpolitische Aufsatz oder 
uch das gesprochene Wort, die Vorlesung. Andere Gestaltungsmöglichkeiten 
entsprachen weniger seinem Naturell: das vaterländische Gedicht, das histo- 
ische Drama, der Roman oder das lyrische Poem. Aber alle diese Formen 
at er höchst bewußt variiert und bei der Gestaltung mehr oder minder er- 
olgreich benutzt. 

Wenn sich die äußere Form des Schlegelschen „Systems“ im Sinne eines in- 
direkten Verständnisses durchschauen läßt, sollte es nicht unmöglich sein, 
auch das zweite Problem einer Gesamterfassung Fr. Schlegels, die Frage nach 
der progressiven Entwicklung des Systems, wenigstens im Überblick zu lösen. 
Dabei stellt sich heraus, daß dieses „System“ mit den drei Gliedern Philo- 
sophie, Poetik und Politik genau dreimal gewonnen wird. Dreimal erscheint 
:s in vollendeter, wenn auch sukzessiver Gestalt — dem jeweiligen Stand der 
chlegelschen Einsichten entsprechend. Das erste System spiegelt die früh- 
omantische Welt des pantheistischen Naturerlebens und der republikani- 
schen Staatsanschauung. Die große Leistung dieser Frühphilosophie besteht 
a der Entdeckung der höchsten Spontaneität und Freiheit des Geistes in der 
günstlerischen Produktion, und ihr eigener Reiz liegt in den unvergeßlichen 
Sragmenten. Diese bilden die spezifische Form dieses ersten Systems, das 
Schlegel selbst ein „System in Fragmenten“ nannte. Es beginnt mit der Poetik, 
nit der Erforschung der transzendentalen Einbildungskraft schon in den Ar- 
beiten über die griechische Poesie, und es schließt in den Jenenser Vorlesun- 
sen von 1801 mit der Theorie des werdenden Gottes, der sich zur Welt ent- 
remden muß, um über die Stufen des Minerals, der Vegetation und Animali- 
tät im Menschen wieder zu sich selbst zu kommen. — In dem zweiten Sy- 
stem fällt die große Entscheidung vom Pantheismus und Emanatismus über 
den Dualismus zu einem theistischen Weltbild der realen Scheidung von Gott, 
ensch und Natur. An die Stelle der bloß republikanischen Freiheit von Gna- 
den des Staates tritt die Erkenntnis von der Eigengesetzlichkeit der großen 
Lebensmächte in dem lockeren und milden Herrschaftsverband des „wahren 
Kaisertums“. Und die Theorie der poetischen Vernunft krönt Schlegel mit. 
der großen Weltliteraturgeschichte von 1812. — Das Spätsystem ist Aus- 
druck eines mystischen Realismus oder realistischen Spiritualismus. Es liegt 
s in den drei großen Vorlesungszyklen „Philosophie des Lebens‘ (theoreti- 
sche Vernunft), „Philosophie der Geschichte“ (praktische Vernunft) und 
Philosophie der Sprache und des Wortes” (symbolische Vernunft) in zu- 
sammenhängender Darstellung vor. — Wie absichtlich diese progressierende 
Sedankenentfaltung verläuft, wenigstens in der Absichtlichkeit des ıınbe- 
wußten Schaffens, beweist eine Äußerung Friedrichs an seinen Bruder Wil- 
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helm vom 10. Februar 1794: „Daß ich in dem Entwurfe meines Lebens mı 
der Kunst den Anfang mache, das ist so tief in meiner Natur und in meines 
Absichten gegründet, daß vielleicht nur ich selbst den Grund davon einsehe: 
kann.“ 

Dennoch ist die Behauptung, Schlegel sei das System nicht gelungen, nact 
dem er sein ganzes Leben gestrebt habe, nicht ohne ein gewisses Recht. Dem 
diese drei Systeme sind auch in der Zusammenschau keine fertigen und 3 
sich geschlossenen Größen, sondern eher Stadien einer einzigen großen G« 
dankenentwicklung, die immerfort in Bewegung ist. Schon im Jahre 1801 ha 
Schlegel in den Jenenser Vorlesungen selbst die Prinzipien zum Verständn: 
seines Denkens angegeben und für sein Philosophieren zwei wesentliche Eld 
mente in Anspruch genommen: die Skepsis als negativen und auflösende 
Faktor, der das System immer wieder in Frage stellt, und den Enthusias 
mus als positiven und verbindenden, der stets zur begeisterten Suche des Ui 
endlichen treibt. Schon damals hat Schlegel die Idee des vollendeten Systen 
mit der Feststellung relativiert, daß das absolute Wissen, das die Philosoph 
anstrebt, nicht mit einem einzigen System, sondern nur durch die unendlich 
Progression einer Vielzahl von Systemen zu gewinnen und daß jedes Syster 
nur Approximation sei. Seine Spätphilosophie hat als zentralen Gedanke 
den der Systemkritik, der sich gerade gegen den absoluten Wissensanspruc 
des Systems richtet; hier zwar nicht mehr auf eine „unendliche Progressic 
von Systemen“, sondern auf bestimmte Systemtypen bezogen. So kennzeick 
net sich das Schlegelsche Philosophieren als bewegliches, progressierendil 
und nur im Sinne zyklischer Systematik fixierbares Denken. 

Das beste Bild für diese echt idealistische Form der Gedankenbewegun: 
die Schlegel selbst „progressiv-zyklisch“ nennt, ist das der Spirale: All 
kehrt umgebildet und neu immer wieder. Und der Fehler der bisherige 
Schlegelinterpretation lag darin, daß sie die Umkehrphasen der spiralenföj 
migen Entwicklung nicht als Wendepunkte erkannte, sondern für ein A] 
weichen vom gesetzten Ziel, für ein Scheitern und für eine Flucht hielt. Fü 
eine Gesamterfassung Schlegels sind diese Etappen der Wandlung und Ner! 
besinnung natürlich besonders interessant. Es gibt deren zwei: die, welch! 
zwischen dem ersten und zweiten „System“ liegt, die Pariser Zeit von 18(I 
bis 1804; und die, welche zwischen der Kölner Epoche und der Wiener Spät 
zeit Schlegels liegt. Diese letzte ist auch von großer Bedeutung: Der anl 
Selbsttäuschung Politiker gewordene Schlegel wird in dieser Zeit wieder aıl 
seine eigentliche Lebensaufgabe zurückgezwungen: die vita contemplativs 
Die wichtigste ist aber die Pariser Zeit, und damit kommen wir von einer G: 
samtbetrachtung Schlegels wieder auf sein Frankreicherlebnis zurück. | 

Die Schwierigkeit einer umfassenden und vollständigen Analyse diese 
Frankreicherlebnisses liegt darin, daß gerade für diese Periode die übe: 
lieferten Quellen so unvollständig sind. Gewiß verfügen wir über die „E3 
ropa“ als der bedeutendsten Publikation dieser Epoche. Aber die „Europa 
ist nach Schlegels eigenen Intentionen die exoterische Explikation sein 
Gedankenwelt und zudem unter dem Gesichtspunkt der indirekten Mi 
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lung verfaßt3, während es doch für das rechte Verständnis dieser Philo- 
phie hauptsächlich auf den esoterischen Entwurf ankommt. 
Sodann haben wir die zweibändige Ausgabe von Schlegels allerdings erst 
Köln gehaltenen philosophischen Vorlesungen aus den Jahren 1804—1806 
Hand, die einen Rückschluß auf die Pariser Zeit erlauben könnten. Aber 
ich gegen diese Quelle erheben sich einige gewichtige Einwände: Zunächst 
mmt sie aus zweiter Hand. Ferner muß man sich auch fragen, warum auf 
hlegelseigenen Wunsch die Kölner Vorlesungen nicht in die Gesamtausgabe 
fgenommen wurden. Diese Auslassung hat natürlich an sich nicht viel zu 
gen, wenn man diese Philosophie unter dem Gesichtspunkt der System- 
etamorphose verstehen will. Denn was liegt näher, als daß die frühen Sy- 
me von einem späteren Standpunkt verleugnet werden. Aber der Zweifel 
‚dem Quellenwert dieser Vorlesungen gründet noch tiefer. Sie entsprechen 
mlich gar nicht der geistigen Position Schlegels von 1806, wenigstens nicht 
allen ihren Büchern. Es ist außerordentlich schwer, mit einem stilkriti- 
en Typenbegriff die Weltanschauung dieser Vorlesungen zu treffen. Dem 
bjektiven Idealismus der ersten Bücher steht der Pantheismus des fünften 
ches („Iheorie der Natur“) mit der Konstruktion der Natur und des Men- 
nen aus der Sehnsucht des Welt-Ichs allzu deutlich entgegen, wenn auch 
ser Pantheismus an manchen Stellen in einem Böhmeanisch verstandenen 
neismus umschlägt. Dabei hatte Schlegel in dieser Zeit den Pantheismus 
agst überwunden. Es scheint manchmal, als hätte er in diesen Vorlesungen 


siterhin das pantheistische Dogma verkündet, solange alle Konsequenzen 
sser Entscheidung noch nicht verarbeitet waren, — ähnlich wie auch Kant 
s anderen Gründen die herrschende Schulphilosophie weiter vortrug, als 
sie durch seine Kritik schon hinter sich gelassen hatte. 

Das klarste Bild über Schlegels Weltanschauung in diesen Jahren bietet die 
08 erschienene Schrift „Über Sprache und Weisheit der Indier“. Kein an- 
rer als Goethe hat das sofort erkannt, als er nach mehrtägigem und zwei- 
aligem Studium dieses Buches, allerdings in erbosten Worten und in den 
ien Geist Schlegels wenig treffenden Sätzen, am 22. Juni 1808 von Karls- 
d aus an Graf Reinhard schrieb: „Seit gestern habe ich das Schlegelsche 
dische Werk wieder angesehen, und finde darin völlig dasselbige Beneh- 
n, das Sie von seinem Umgange bemerken. Er verbirgt seine Gesinnungen 
ht, ja er läßt sie nicht einmal erraten, sondern spricht sie ganz deutlich 
s; doch weiß er sie rhetorisch gewandt mit allgemeineren historischen, kri- 
‚chen Ansichten und Überzeugungen zusammenzuflechten, daß man recht 
passen muß, um genau zu unterscheiden, wo man mit ihm einig sein kann, 
er wo man ihn muß fahren lassen. Eben habe ich erst heute S. 201 die allein- 
ME ieärich Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, hsg. von O. Walzel, 1890, 
501 ff. 

5 en Schlegels philosophische Vorlesungen aus den Jahren 
H. ]J. Windischmann, Bonn 1836. 

5 Friedrich von Schlegels sämtliche Werke, 


1804—1806, hsg. von 


1.Band, Wien 1846, Vorwort des Verlegers. 
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seligmachende katholische Kirche entdeckt. Vielleicht schicke ich Ihnen näc 
stens die Konfession des Augustinus im Auszüge.“ 

Bei diesem mageren Bestand an direkten Überlieferungen aus der Paris 
Zeit haben nun glücklicherweise zahlreiche Briefe Friedrichs und Doro 
und auch einige Hinweise in der Memoirenliteratur von Zeitgenossen Sch. 
gels die Hoffnung auf neue Quellen nicht untergehen lassen. Immer wied 
ist in diesen Briefen und in dieser Literatur von Vorlesungen Friedri 
Schlegels in Frankreich die Rede, genauer gesprochen von drei großen Vu 
lesungsreihen: 1. Über deutsche Literatur (Paris 1802/03), 2. Geschichte € 
Literatur (Paris 1803/04), 3. Philosophie transcendentale (Aubergenvil 
Oktober 1807). Das französische Manuskript dieser letzten Vorlesungen 
inzwischen schon von J. Körner im Nachlaß und in der Handschrift Suly 
Boisser&es wiederentdeckt und im Jahre 1935 publiziert worden. Dage 
scheint die Partitur der Vorlesung ‚Über deutsche Literatur“ von 1802, 
endgültig verschollen zu sein. Als deren Ersatz und Zusammenfassung k 
uns aber der Aufsatz „Litteratur““ im ersten Teil der ‚Europa‘ dienen. 

Günstiger steht es um die zweite Pariser Vorlesungsfolge „Geschichte 
Literatur‘ von 1803/04. Diese Vorlesungen fanden im kleinsten Kreise sta 
und die Hörer, an die sie sich richteten, waren die rheinischen Kaufm 
söhne Sulpiz und Melchior Boisser&e und der Rechtsgelehrte Bertram”. Di« 
drei jungen Männer erschienen an einem Tage des Jahres 1803 in Schle 
Pariser Wohnung und bewogen den hier an seiner neuen Aufgabe ringeng 
Philosophen, ihnen Privatlektionen in Philosophie und Literaturwissensch. 
zu geben. Für beide Gruppen, für Friedrich und Dorothea, wie auch für» 
Brüder Boisseree und Bertram sollte diese gewiß nicht zufällige Begegnu 
eine große Bereicherung bedeuten. Sie führte zu jener kunstgeschichtlic 
Bewegung, welche man die rheinische Restauration nennt. Schlegel selbst ö 
neten sich die Augen für die Kathedralen des Mittelalters; und der große 
dungseindruck, den diese Pariser Monate auf Sulpiz Boisser&e ausübten, kli 
noch in den Gesprächen dieses aufrechten Mannes mit Goethe nach. 

Auch diese Vorlesungen hat Josef Körner wiederentdeckt. In bedeuteng 
Fundberichten hat er die Wissenschaft schon seit 1913 auf die große Fü 
der unveröffentlichten Handschriften Friedrich Schlegels aufmerksam ; 
macht, die er an den verschiedensten Stellen aufgefunden hatte®. Eine die: 
neuen Quellen ist das Manuskript von Friedrich Schlegels Vorlesungen : 
die Brüder Boisser&e. Es ist von Sulpiz und Melchior Boisser&e ausgearbei 
und Körner entdeckte es im Kölner Stadtarchiv?. Weitere Handschrif 


6 Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, hsg. von O. Walzel, S. 3 
Dorothea von Schlegel und deren Söhne. Briefwechsel, hsg. von J. M. Raich, I, S. 110. 
 Helmina von Chezy, Unvergessenes, Leipzig 1858, I, S.247ff.; J. Fr. Reichardt, 
traute Briefe aus Paris, Hamburg 1805, I, S. 443. | 

® J. Körner, Die Urform der Lueinde. (Das literarische Echo, XVI. Jg., Heft 14, Sp. 949 
1914.); J. Körner, Neues vom Dichter der Lucinde. (Preußische Jahrbücher, Bd. 183 
Jg. 1921, 5. 309ff.); J. Körner, Romantiker und Klassiker, Berlin 1924; Fr. Schlegel, 
philosophische Schriften, hsg. von J. Körner, Frankfurt 1935. 

> J. Körner, Romantiker und Klassiker, S.9. Ein weiteres Vorlesungsmanuskript, € 
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hlegels, die zum Teil ebenfalls aus dieser Zeit seines ersten Wendepunktes 
mmen, fand Körner in der Trierer Stadtbibliothek. Über beide Schriften- 
mmlungen soll hier nun berichtet werden, um von ihnen neue Aufschlüsse 
er Schlegels Wandlung im Jahre 1803 zu erlangen. 


Friedrich Schlegel: Geschichte der Literatur. Paris 1803 


Dieses Manuskript hat einen Umfang von 145 Blatt. Es trägt die Über- 
ift „Friedrich Schlegel. Geschichte der Literatur (in 45 Vorlesungen pri- 
tissime zu Paris vom 25. November 1803 bis 11. April 1804) mit Verände- 
ngen und ohne die Geschichte der griechischen Philosophie (wiederholt in 
lin in 36 Vorlesungen vom 28. Juny bis 18. September 1804)“. — Die Vor- 
sungen beschränken sich auf die europäische Literaturgeschichte und um- 
eifen die Zeitspanne von der griechischen bis zur altdeutschen Literatur. 


> haben folgenden Aufbau: 


> griechische Mythologie 

schichte der griechischen Literatur 
ıs epische Zeitalter 

is lyrisch-dramatische Zeitalter 

€ lyrische Poesie 

e dramatische Poesie 


Literatur der christlichen Zeit 


sulateinische Literatur 
tfranzösische Literatur 
lienische Literatur 
anisch-portugiesische Literatur 


tdeutsche Literatur. 
Gewiß kann es bei diesem Bericht nicht darum gehen, den gesamten In- 


blikation vorbehalten. Aber der neue Geist, der Schlegels philosophische 
dankengänge um 1803 durchdringt, soll doch wenigstens Gegenstand einer 
zen Betrachtung sein. 
En Kölner Stadtarchiv, trägt den Titel: „Über deutsche Sprache und Literatur. 21 Vor- 


ungen von Friedrich Schlegel vom 12. Juny — 21. August 1807 in Kölln uns privatissime 
halten.“ Dieses Manuskript ist von der Hand Sulpiz Biosser£es. 
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Schon auf den ersten Seiten des Manuskriptes stoßen wir auf den intere 
santen Versuch, mit transzendentaler, apriorischer Methode aus dem „Org 
nismus des Menschen selbst‘ die Wissens- und Lebensformen in der richtig 
Rangordnung zu deduzieren und diese zu einem allumfassenden System di 
Bildung und Kultur zu kombinieren. Um schnell zu diesem bedeutenden Ei] 
leitungsabschnitt der Vorlesungen vorzudringen, müssen wir es uns versagt 
auf die gefälligen Sätze einzugehen, mit denen Schlegel im Geiste schönst 
Sokratischer Pädagogik den Boissser&es und Bertram das Bleibende und 4 
gemeine echter geistiger Bildung als „Entwicklung und Ausbildung der höhl 
ren Kräfte und Fähigkeiten“ darlegt und diese von der Abgeschliffenheit us 
Oberflächlichkeit bloßer Interessantheit abhebt. Schon bald spricht Schleg; 
selbst von seinem neuen Anliegen, das fast zur gleichen Zeit von Schleie 
macher durchdacht wurde: dem richtigen System der Bildung und der voo 
ständigen Deduktion der menschlichen Wissens- und Lebensformen. 
Zweig dieser universellen Bildung ist die Literatur. 
Schlegels Begriff der Literatur ist zu bekannt, als daß er hier ausführli 
wiedergegeben werden müßte. Er umfaßt, um ihn wenigstens kurz zu char 
terisieren, die vorzüglichsten Werke der schon genannten Disziplinen Phil 
sophie, Poesie und Historie. Aber diese Bestimmung ist arg formal angesich 
der plastischen Aufteilung des großen Reiches des Bewußtseins in diesen V€ 
lesungen. Die geistige Welt ist für Schlegel ein Abdruck der höchsten G+ 
steskräfte des Menschen: Verstand, Phantasie und Gefühl, ihr Inhalt sind « 
schönsten Schöpfungen dieser Fakultäten des menschlichen Geistes in Poesg 
Beredsamkeit, Geschichte, Sittenlehre, Gelehrsamkeit und Philosophie. 
umspannt die Literatur alle Wissenschaften und Künste, ihr Geist ist Enz 
klopädie. Die beiden Hauptglieder sind aber Philosophie und Poesie; je: 
als allgemeinste Wissenschaft: die Wissenschaft sämtlicher Wissenschafte 
diese als allgemeinste Kunst: die Kunst aller Künste. Beide wenden sich v« 
niederen und bedürftigen Leben ab und streben dem Reinen und Höheren 
dem „absolut rein Guten und Schönen, der Gottheit, Welt, Natur, Mensc 
heit“. Aber die Bildungsaufgabe des Menschen ist mit dieser Erklärung od 
Darstellung der erhabeneren Stufen des Seins noch nicht gelöst. Nur die höH 
ren Potenzen des Menschen, die man mit Schleiermacher die symbolisierex 
den Vernunfttätigkeiten nennen möchte, sind in Aktion getreten, während « 
Bedürftigkeit, wie auch das Verlangen nach dem Recht noch ungelöscht sirt 
In Symmetrie zum Aufbau der Literatur gliedert Schlegel diese Niederu 
gen des menschlichen Geistes, die man ebenfalls mit Schleiermacher orgaı 
sierende Vernunfttätigkeiten nennen kann, in die Begriffe Ökonomie uw 
Politik. Zur Ökonomie rechnet er alles, „was auf den Anbau, d.h. die H 
arbeitung der Natur zu unseren Bedürfnissen und auf die Besiegung der Hi 
dernisse geht, die sie uns in den Weg legt; zu letzterem aber alle diejeni or 
Zweige, die darauf gerichtet sind, die Störungen und Schwierigkeiten zu ve 
hindern, die die Menschen sich selbst unter sich machen, und jedem den E 
sitz der irdischen Güter und den freien Gebrauch aller Hilfsmittel sichern 
Damit sind jedoch nur die profanen Wissenschaften deduziert. Über al 
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liesen, über Theorie und Praxis, über Literatur und Wirtschaft thront zu- 

1öchst die Religion, welche die „Erreichung der höchsten Bestimmung des 
enschen positiv befördern und herbeiführen soll“ und aus welcher „alle 

Wissenschaften und Künste fließen“. So ergeben sich die verschiedenen Bil- 

lungsformen des Menschen in der richtigen Rangordnung: 

Religion 

iteratur (Philosophie — Poesie) 


Aber es sind nicht nur vier originäre Bildungs- und Wissensformen, Welt- 
schauungen und Ethiken, die Schlegel „aus der Kenntnis unseres eigenen 
ind des menschlichen Bewußtseins überhaupt construirt“, sondern die 
Xangordnung der Lebensmächte von der Wirtschaft über den Staat zur 
schule (Akademie) und Kirche ist in dieser Konstruktion schon mitenthalten, 
venn sie auch in den Pariser Vorlesungen noch keine ausdrückliche Erwäh- 
hung findet. Es ist kurz die Idee einer umfassenden Kulturphilosophie, die 
ich hier mit apriorischer Methode aus einem kühnen Einblick in die Archi- 
ektur der menschlichen Geistorganisation ergibt und die in einer verblüffen- 
len Übereinstimmung mit dem Gedankengut der Diltheyschule und der Lehre 
ron den Wissensformen Max Schelers steht. 

Dieser Gedanke der Kulturphilosophie ist es aber nicht allein, was den 
jeuen Geist Schlegels charakterisiert. Schon nach ein paar Seiten stoßen wir 
uf eine weitere neue Idee, auf das neue Zauberwort dieser Epoche: Eu- 
‚opa. Diese Europaidee ist zu dem vorangehenden kulturphilosophischen 
ntwurf nicht ohne Beziehung. Europa stellt in Schlegels Augen offenbar das, 
‘odell für das reichhaltige und allumfassende Kulturleben dar, wie es aus 
ler menschlichen Natur entsprießen kann, und zwar nicht nur in den ver- 
kangenen Jahrhunderten der europäischen Literaturgeschichte, die ja das 
ema dieser Vorlesungen sind. Gerade für die menschliche Bildungs- 
reschichte der Zukunft wird Europa die Mission zugewiesen, eine neue große 
“ulturnation zu werden, wie wir aus anderen Verlautbarungen Schlegels 
vissen. 

Warum nun gerade Europa von den Romantikern zu dieser Aufgabe, der 
ollkommene Kulturstaat zu werden, ausersehen wurde, geht am besten aus 
iesen literaturhistorischen Vorlesungen Schlegels hervor. Deren Kapitel 
Allgemeine Bemerkungen über Europa“ enthält eine Schilderung der land- 
chaftlichen und geistigen Besonderheiten dieses Erdteils, die ein Glanzstück 
fer spezifisch Schlegelschen Kunst der Charakteristik darstellt. Diese Fähig- 
eit, Individuen zu charakterisieren, wird hier auf einen ganzen Erdteil an- 
'ewandt und zu einer besonderen Deutungskunst der Nation- und Kultur- 

dividualität geführt, die später ihre kongeniale Entsprechung in Nietzsches 
\phorismen über die Eigenarten der europäischen Völker oder in Schelers 
>hänomenologie der „Nationalideen der großen Nationen fand. Dieses große 
uropäische Individuum zeichnet sich für ihn durch die Vielheit und den 
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Reichtum seiner Kultur, durch „Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit“ au: 
Der Geist des Menschen hat sich hier ins Unendliche differenziert und ii 
darüber zu manchem fähig geworden, wozu er es in der Einheit nicht bring? 
Diese Trennung in Nationen, Weltanschauungen und Religionen verleiht dia 
sem Erdteil ein einmalig vielfältiges Erscheinungsbild im Gegensatz zu Asien 
zwar dem Land der „Geburtsstätte des höheren Menschen und die Wiegg 
aller höheren Kultur, der Sprache, Religion, Künste und Wissenschaften‘ 
aber der Einförmigkeit, entweder eines „schläfrigen Friedens“ oder einet 
„despotischen Politik“. 

Dennoch ist dieses Preislied auf den europäischen Geist nicht ohne Ansat 
zur Kritik. Denn die Tendenz zur Trennung, welche zwar der Ursprung de 
Reichhaltigkeit des europäischen Erscheinungsbildes ist, macht potenzie: 
und auf die Spitze getrieben Europa zum „Sitz des Streites“, zu einem Ort 
wo politische, militärische und geistige Machtkämpfe toben. Und weil diese 
Charakter Europas nun immer mehr zum Vorschein kommt und sich mit ihı 
ein allmähliches Ersterben der höheren Erkenntnisorgane und eine „zunel 
mende Unfähigkeit“ zur höchsten Blüte der Kultur und zur Religion verbir 
det, fordert Schlegel in seiner Pariser Zeitschrift Europa auf, sich aus dieser 
Chaos der Kämpfe um die Vorherrschaft zu erheben und sich auf seine Kui 
turprinzipien zu besinnen. So gehört er mit Kierkegaard zu den großen Ruf 
fern des 19. Jahrhunderts, die das schlafende Europa wecken wollen zur ge: 
stigen und religiösen Wiederherstellung des Bewußtseins. 

Aber Schlegel war in diesem Jahre 1803 nicht nur der europäischen Lit“ 
raturgeschichte, sondern gerade auch orientalischen Studien zugewandt. Un 
.. diese orientalischen Studien, die ihn nun schon seit einem Jahr beschäftige: 
‚bewegen ihn zu Beginn der Vorlesungen zu einem neuen Gedankengang, d« 
um den Begriff der Mythologie kreist. Gewiß ist das Denken Schlege: 
schon seit 1794 durch diese Idee bestimmt gewesen. Aber hier in Paris tı 
sich eine bemerkenswerte Wandlung dieses Begriffes kund, die vielleicht de 
 deutlichsten Aufschluß über die Veränderung des Schlegelschen Weltbild 
gibt. 

Schon von früh an sind Schlegels Arbeiten durch den Versuch gekennzeicl! 
net, dem Gang der menschlichen Kultur und den Stationen der Geschichäl 
des Bewußtseins auf die Spur zu kommen, ein „Newton der Geschichte di 
‚Menschheit“ zu sein. Ein wichtiger Begriff dieses geistesgeschichtlichen url 
typologischen Denkens beim jungen Schlegel heißt Mythologie oder my 
sches Denken, das in sinnbildlichen Geheimlehren über das unbegreiflich 
Wesen der Natur in Mysterien und Kulten seinen Ausdruck findet. Die erst 
Schriften Schlegels sind erfüllt von einem Preis dieses mythischen Denker 
bei den Alten und der mystischen Poesie voll Kraft und Herrlichkeit, gege 
über der die spätere Philosophie nur als vernunftmäßig umgedeutete Götte: 
lehre erscheint. Hören wir doch wenigstens einige der begeisternden Sätze a 
Schlegels unwillkürlich an den jungen Nietzsche erinnernden Aufsatz „Ol 
phische Vorzeit“: „Mag die Ahnung des Unbedingten noch so dunkel, ma! 
der Ausdruck des Geahnten noch so sinnlich sein: es ist der erste Schritt 
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1e ganz andere Welt, der Anfang einer neuen Bildungsstufe. Die Tänzer, 
elche um das Bild der Artemis zu Ephesus enthusiastische Waffentänze 
sierten, deren Stiftung man den Amazonen andichtete, der Priester, welcher 
ie Artemis zur Natur umdeutete, der Künstler, welcher sie auf die bekannte 
eise allegorisch bildete, der Dichter, welcher sie als solche besang, Hera- 
leitos, der seine Schrift von der Natur im Heiligtume der großen Göttin 
iederlegte, sie alle, so verschieden auch die Art ihrer Mitteilung und die 
eutlichkeit ihrer Begriffe sein mochte, waren von einem und demselben Ge- 
enstande begeistert. Sie waren voll von der lebendigen Vorstellung einer un- 
egreiflichen Unendlichkeit. Ist nun diese Vorstellung Anfang und Ende aller 
hilosophie und äußert sich die erste Ahnung derselben in bacchischen Tän- 
en und Gesängen, in enthusiastischen Gebräuchen und Festen, in allegori- 
hen Bildern und Dichtungen, so waren Orgien und Mysterien die ersten An- 
nge der hellenischen Philosophie, und es war kein glücklicher Gedanke, die 
eschichte derselben mit dem Thales anzufangen und sie plötzlich wie aus 
lichts entstehen zu lassen. Wir sollten die hellenischen Orgien und Mysterien . 
lso nicht als fremdartige Flecken und zufällige Ausschweifungen, sondern 
ls wesentlichen Bestandteil der alten Bildung, als eine notwendige Stufe der 
Imählichen Entwicklung des hellenischen Geistes mit Ehrfurcht betrach- 
u 30, 
Hier ist die Mythologie der mütterliche Boden, aus dem alle Possie und 
hilosophie erwachsen. Sie ist der feste Halt und der Mittelpunkt des Be- 
rußtseins, der alles Gedachte und Gedichtete zusammenschließt, so daß 
raft der Mythologie sich alles zu einem Ganzen, zu einem „einzigen, unteil- 
aren, vollendeten Gedicht“ fügt. Aber Schlegels Zuwendung zu den Grie- 
hen galt in Wirklichkeit der eigenen Zeit. Von anfang an war er ein „rück- 
ärts gekehrter Prophet“, der das goldene Zeitalter der Künste und Wissen- 
haften, wo alles in freier Einheit gebildet ist, für die eigene Epoche zu er- 
ingen trachtete. Und bei diesem Bestreben wurde er zum erstenmal zum 
eitkritiker. Denn eine Mythologie als Mittelpunkt des Bewußtseins und der 
Desie, eine „Blüte der Phantasie, sich unmittelbar anschließend und anbil- 
end an das Nächste, Lebendigste der sinnlichen Welt““ — das ist es, woran 
s der modernen Zeit in seinen Augen kümmerlich gebricht. Und so entsteht 
ım die Aufgabe, der eigenen Zeit einen neuen Mythos zu entwerfen: die 
Ordnung des Chaos, welches nur auf die Berührung der Liebe wartet, um 
ich zu einer harmonischen Welt zu entfalten”. 

_ Aber hierbei gewinnt der Begriff Mythologie einen neuen Sinn. Der neue 
ythos kann sich nur auf dem umgekehrten Wege wie der antike bilden. 
ener stand am Anfang als der Urgrund, aus dem Wissenschaft und Kunst 
rquollen; dieser kann nur am Ende einer Differenzierung stehen, die wieder 
ır Einheit umschlägt, er muß sich „aus den Tiefen des Geistes herausarbei- 
en“; jener ist das Nächste und Lebendigste, dieser das „Künstlichste aller 
unstwerke“. Wo könnte er gefunden werden, wenn nicht in jener Bewegung, 


10 Fr. Schlegel, Orphische Vorzeit, in: Geschichte der Poesie der Griechen und Römer, - 
9, Unger, Berlin 1798. 
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die auch ein Kunstwerk des Geistes ist, die sich auch aus der innersten Tiefe 
des Geistes von selbst herausgearbeitet hat: in dem „großen Phänomen des 
Zeitalters“‘, in dem Idealismus. Diesem wird jetzt die Aufgabe zugesprochen! 
welche die alte Mythologie ohne Anstrengung bewältigt hatte, nämlich Poesie 
und Philosophie zu vereinigen, die Kunst zur Wissenschaft und das Leben zur 
Kunst zu machen, die neue Religion zu sein. Und so läßt Schlegel in seine 
poetischen Symposion den Ludoviko verkündigen, daß „der Idealismus in 
praktischer Hinsicht nichts anderes ist als der Geist jener Revolution, dia 
große Maxime derselben“, wenn auch nur ein Zweig!!. Spinoza, die neue Phy 
sik in mythischer Sprache — alles dies ist nichts anderes als „ein hiero 
glyphischer Ausdruck der umgebenden Natur in der Verklärung von Phan! 
tasie und Liebe“. Es ist Weltbilddichtung in der zweiten Potenz, ein syste> 
matisches Begreifen der Welt mit anschließender Übersetzung in die postii 
sche Sprache der Offenbarung der Natur. 

Noch im Jahre 1802 vertritt Schlegel in Paris diese Auffassung von der 
idealistischen Philosophie und romantischen Poesie in ihrer Hinordnung zun 
Mythologie. Dort trifft er die wichtige Unterscheidung zwischen der exote 
rischen und der esoterischen Poesie1?, welche den Schlüssel zum Verständniä 
dieses frühidealistischen und frühromantischen Mythologiebegriffes bilde 
Die exoterische Poesie ist die klassische, gewissermaßen die kleine Poesie 
welche die Welt verkünstlicht und sich bei der Darstellung des Schönen an 
die Formproportionen hält, welche das menschliche Auge gewöhnt ist. Die 
esoterische Poesie geht über den Menschen hinaus und sucht Natur, Wel: 
und Mensch im ganzen zu umfassen und in einem neuen Mythos zu synthetii 
sieren. Da dieser nicht mehr ursprünglich vorhanden ist, stellt sie die Forde- 
rung zu einer höheren Kombination desselben mit dem Ziel, „die eigentlich 
unnatürliche und verwerfliche Trennung der Poesie und Wissenschaft“ in 
diesem neuen Mythos, dieser neuen Religion aufzuheben. Den Anfang da 
erblickt Schlegel in der neuen Kunstsprache der Physik, die Vollendung wä: 
ein großer mythischer Roman; aber nicht mehr nach Art des Wilhelm Mei: 
ster, der ja das Produkt künstlicher, poetischer Poesie ist, sondern ein Roman 
im Stile des Heinrich von Ofterdingen von Novalis, der auch in der Sphä 
dunkler, geheimnisvoller Urgründe des Seins vertraut ist. Das ist wohl. 
gemerkt noch seine Auffassung im Jahre 1802, aber schon in dieser Zeit ma 
chen sich Spuren einer gewaltigen Änderung in der Auffassung dieser zun 
Religion erhobenen Mythologie bemerkbar. 

Bis zu diesem Zeitpunkt zeigt sich wiederum eine erstaunliche Parallela 
zwischen den Schlegelschen und Schellingschen Auffassungen der Mytho 
logie. Auch Schelling hatte in seinen frühen Schriften im Mythos den Aus: 
druck der poetischen Wahrheit gesucht, die andere Sprache der Weltbild! 
darstellung neben der wissenschaftlichen. Auch Schelling war über die ratio: 
nalistisch-historische Mythenerklärung, welche den Mythos zum Notbehel} 
und zur Vorform der Wissenschaft degradiert, weit hinaus und sah ebens 


11 Fr. Schlegel, Gespräch über die Poesie, Athenäum, 3. Bd., 1. Stück, Berlin 1800, 
12 Friedrich Schlegel, Litteratur, Europa, 1. Teil. 
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rie Schlegel im Mythos die urbildliche Welt selbst aufgefaßt, und zwar in 
inem höheren, symbolischen Denken, bei dem Sein und Bedeutung ineinan- 
er fließen. Ferner huldigte auch Schelling der Idee des neuen Mythos, der 


sgesamt nach einer neuen, symbolischen Weltbilddichtung strebt. | 
Später jedoch, nach der großen Wandlung, welche der Aufbruch nach 
ünchen und der Einfluß Baaders einleiten, wird die Idee des Christentums 
‚einem zentralen Erlebnis Schellings und zum Anstoß für neue geistige Ein- 
chten und Entscheidungen. Diese Entdeckung verbindet sich mit einer Rela- 
ivierung der früher zur Religion erhobenen Mythologie. „Mythologie und 
Ifenbarung“ werden jetzt zu gegensätzlichen Begriffen, oder doch zu suk- 
essiven Gliedern des „theogonischen Prozesses“, der ein Werden Gottes im 
ewußtsein ist. Und der höchste Zusammenhang, von dem nun die Mytho- 
Dgie als Vorahnung der christlichen Religion und die Mythen als Manifesta- 
onen göttlicher Potenzen in ihrer Getrenntheit und in ihrem Gegeneinander 
erstanden werden können, ist die Philosophie der Offenbarung, für welche 
ie Philosophie der Mythologie die notwendige Vorbereitung darstellt. In. 
Sinem späten System der positiven Philosophie hat Schelling diesen Gedan- 
en am deutlichsten ausgeführt. Das Ziel des universellen und philosophi- 
hen Verständnisses wirklicher Religionen führt ihn hier mit der Analyse 
es Hauptbegriffs Monotheismus zu einem geistig philosophischen Durch- 
ringen und höchsten Begreifen der einzelnen Faktoren des Mythologie er- 
eugenden Prozesses, so daß die Mythologie in ihren verschiedenen Stadien 
onstruktiv erklärt werden kann und im Übergang zum philosophischen 
egreifen der Offenbarung die philosophische Religion entsteht, welche 
ie Faktoren der wirklichen Religionen als begriffene und verstandene in sich . 
at und also frei ist. 

Es ist nun verblüffend und für den Versuch, mit der historisch-vergleichen- 
en Methode den Sinnzusammenhang in der Entwicklung dieser gesamten 
sistesepoche zu erforschen, bedeutet es einen großen Fund, wenn im vierten 
apitel der Schlegelschen Literaturgeschichte von Paris und also schon im 
ahre 1803 das Postulat erhoben wird, die Mythologie philosophisch zu 
euten und „aus der Wahrheit selbst, aus der wahrhaften, einfachen Reli- 
on“ zuerklären; und wenn dann weiter die Idee der Offenbarung gewonnen 
nd der Mythologie entgegengesetzt wird und sich so jenes philosophische, 
n der Wahrheit orientierte Verstehen der Mythen Bahn bricht, das Schlegel 
iederum „Charakteristik“ nennt und das in „Sprache und Weisheit der In- 
ier‘“ endgültig zur Absage an den Pantheismus, an den Künstler- und Spieler- 
ott und an das Pulsieren der Weltseele führt. Ebenso wie später bei Schel- 
ng rückt schon jetzt bei Schlegel die Offenbarung an die Stelle, welche 
-üher der Mythologie vorbehalten war, allerdings mit dem wichtigen Unter- 
hied, daß Schlegel bei diesem philosophischen Begreiten der Mythen- 
eschichte keine theogonischen und mythologischen Prozesse der geistigen 
äuterung und progressiven Annäherung an den Monotheismus kennt. Sein 
rinzip der philosophischen Durchdringung dieser mythischen Bewußtseins- 


amit beginnt, die Erkenntnisse der höheren Physik zu poetisieren und der _ 
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formen ist das der „Uroffenbarung des Gefühls“, in welcher dem Mensch: 
ursprünglich das Wesen des unendlichen Geistes als des Einen, im Bilde 
Vaters und Königs kundgetan ist. So steht der Monotheismus für Schleg 
am Anfang der Entwicklungsgeschichte des Bewußtseins, und die polytheis 
schen Mythen, sofern sie sich nicht durch Binordnung der Untergottheit 
doch noch mit dem Monotheismus versöhnen lassen, sind, ebenso wie die pz 
theistischen, philosophisch als mißverstandene Uroffenbarung zu begreift 
Für Schlegel gibt es also keinen Bewußtseinsprozeß, bei dem aus der myt{ 
schen Erklärung von realiter erlebten Naturmächten in gesetzlicher Aufe 
anderfolge der göttlichen Potenzen sich der richtige Begriff des Monoth& 
mus progressiv entwickelt. Will man dennoch bei ihm von einem gewiss 
gesetzlichen Prozeß des Bewußtseins in Hinsicht auf die Gotteserfa 
sprechen, dann nur in dem Sinne, daß auf den Monotheismus der Urofife 
barung der nicht mehr mit diesem Monotheismus zu vereinende Polythe 
mus hypertrophierter Untergottheiten folgen kann, der sich dann aber un 
dem Eindruck der drei Offenbarungen der Natur, der Geschichte und « 
Schrift in ihrer Konvergenz zum richtigen Verständnis der göttlichen Ei 
als Dreiheit in der Aequalitas spekulativ erheben kann. So scheint in diess 
Punkte die geistige Verwandtschaft Schlegels mit Görres die größere zu 
Mit der Erörterung dieser drei Ideen — der universellen Kulturphi 
sophie, des richtig konstruierten Kulturstaates Europa und der aus der Off& 
barung philosophisch verstandenen Mythologie — schließen wir die Char: 
teristik des Pariser Vorlesungsmanuskriptes ab. Diese Ideen drücken am dei 
lichsten die Erkenntnisse aus, welche Schlegel in dieser Zeit seines Wen 
punktes gewonnen hat und die ihn schon bald danach zu neuen Einsich 
führen. Wie diese geistige Entwicklung in Fluß gekommen ist und sich da 
weiter vollzieht, vergegenwärtigt uns der Trierer Nachlaß Schlegels na 
einmal unter einem anderen Gesichtspunkt. 


2. 17 Hejte Friedrich Schlegels zur Poesie, Literatur, Philologie 
und zur griechischen Poesie von 1794—1812 


Wir sind in der glücklichen Lage, hier auf weitere unveröffentlichte Qul 
len aufmerksam machen zu können, die uns die Neubesinnung des Schlegl 
schen Denkens in diesen kritischen Übergangsjahren von 1802/03 noch «if 
mal vor Augen führen, die uns noch plastischer und direkter in die inni 
Problematik des frühidealistischen und frühromantischen Ringens einblic: 
lassen und die noch einmal das Exemplarische und Typische dieser De: 
bewegung darstellen. Es handelt sich dabei um einige Notizhefte, die priw 
Aufzeichnungen, Pläne und Entwürfe Schlegels enthalten. Auch sie stamı 
aus den Jahren 1802/03. 


Sie bilden den Teil einer umfassenderen Schriftensammlung, die in 
Trierer Stadtbibliothek liegt. Diese vermittelt ein Gesamtbild der poetiscH 
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ıschauungen Schlegels von 1794—1812. Im einzelnen enthält dieser große 
achlaß folgende Schriften: 


1. Geschichte der attischen Tragödie (12 Blatt) 

2. Von den Zeitaltern, Schulen und Stilen der griechischen Poesie, 1795 
(32 Blatt) 

3. Von der Schönheit in der Dichtkunst, Iund II (23 Blatt) 

#. Von der Schönheit in der Dichtkunst, III (16 Blatt) 

5. Geschichte der lyrischen Dichtkunst unter den Griechen, I (20 Blatt) 

b. Vom Ursprung der griechischen Dichtkunst (4 Blatt) 

7. Charakteristik der griechischen Tragiker (12 Blatt) 

. Von den Organen der griechischen Poesie (13 Blatt) 

. Zur Philologie (24 Blatt) 

0. Zur Philologie (25 Blatt) 

1. Zur Poesie, I, Paris 1802, Jul. (24 Blatt) 

2. Zur Poesie, II, Paris 1802, Dezember (24 Blatt) 

3. Zur Poesie, anno 1803 (23 Blatt) 

4. Zur Poesie, 1803, II, Julius (23 Blatt) 

5. Zur Poesie und Literatur, 1808, I (36 Blatt) 

6. Zur Poesie und Literatur, 1810, I (36 Blatt) 

. Zur Poesie und Literatur, 1812 (48 Blatt). 


Diese Trierer Manuskripte sind für die Erforschung der Geistesgeschichte 
es frühen 19. Jahrhunderts und für den Versuch einer umfassenden Schlegel- 
ıtung von unschätzbarem Wert. Ihre Bedeutung liegt nicht allein darin, 
aß sie in ziemlicher Vollständigkeit die sukzessive Gedankenfolge aus einer 
erart wichtigen und langen Zeitspanne enthalten. Der Wert dieser Schrif- 
n gründet sich ebensowohl auf ihr Thema, die Theorie der Poesie und Lite- 
atur. 

Schlegels große Wandlung im politischen und kulturhistorischen Denken 

t uns in ihren Grundzügen wenigstens schon bekannt geworden. Sein philo- \ 
Sphisches Itinerarium von 1796—1806 als Weg von Kant und Fichte zu 
nem neubelebten und aus der idealistischen Philosophie neu verstandenen 
hristentum ist uns heute mit dem Fund der „Philosophischen Lehrjahre“ 
chlegels auch wieder zugänglich geworden. Fehlte nun noch die entspre- 
hende Geschichte seiner Bildung im poetischen und literarischen Bereich. 
fit diesen Trierer Schriften steht auch diese der Forschung wieder zur Ver- 
gung. Sie zeigen auf das anschaulichste, wie das Streben dieser Epoche, das 
anze der Welt in einem pantheistischen und neuartigen System mythischer 
ymbolik zu fassen, nun plötzlich unter dem Zwang des richtigen Denkens 
mschlägt und wie aus der Kritik und dem Vergleich typischer Arten der 
ystembildung eine neue, universalere Weltanschauung gewonnen wird, in 
er die frühen Bestrebungen in einem neuen Geist fortleben. Diesen Umschlag 
es Denkens in der poetischen Disziplin des Weltsystems in einzelnen Etap- 
en und suchenden Schritten aufzuweisen — darin liegt der große Wert und 
lie exemplarische Bedeutung der Trierer Handschriften. Sie stellen dar, wie 


262 Ernst Behler 


aus dem Ziel, eine neue Religion zu stiften, der Zeit einen neuen Mittelpunk* 
einen neuen Mythos zu geben und das Bewußtsein mit der Vereinigung vot 
Poesie und Philosophie zu renovieren, allmählich die Erkenntnis heranreiff 
daß diese Religion als universales Lebensprinzip und diese große, Sein un 
Werden, Natur und Geschichte umfassende Weltanschauung im Christentut 
schon vorhanden ist und daß es nicht darum geht, eine neue Religion zu kori 
struieren, sondern nur darum, die vorhandene richtig zu verstehen. In diesen 
Sinne sagt Schlegel in einem Fragment aus dem Jahre 1805: „Jede möglicht 
Religion ist im Christentum schon a priori mitumfaßt; daher ist es Torhei 
eine neue Religion stiften zu wollen. — Die subjektive (formlose) Religie 
des Gefühls ist irreligiös, als individuell und egoistisch, läßt sich daher leicl 
widerlegen. — Das Christentum ist eine universelle Religion; daher auch d! 
Mischungsversuche überflüssig.“ 
Das ist der große Gesichtspunkt zum Verständnis dieser Hefte. Wende 
man sich einmal dem Wendepunkt dieses Denkens, den Notizen aus der Zes 
von 1802 zu, dann tritt man gleichsam in die Werkstatt von Schlegels geisti 
gem Schaffen. In keinen Heften macht sich so wie in diesen, schon der äuße 
ren Form nach, der Übergangscharakter bemerkbar. Gewagteste Kombi 
nationen, ja oft überspannt und peinlich scheinende Versuche, die ständi 
widerrufen und durch noch tollere Einfälle ersetzt werden, bilden ihr« 
hauptsächlichen Inhalt. Dabei geraten die scheinbar fest gefügten Absicht 
und Begriffe der romantischen Bewegung und idealistischen Philosophie e* 
neut in Fluß und alles wird wieder in Frage gestellt. Mit den Namen große 
. historischer Persönlichkeiten verbinden sich sofort kühne Pläne für zukünı 
tige Epen, Dramen oder Romane; die einzelnen Kunstformen werden selbı 
auch wieder variiert; Shakespeare, Cervantes sollen umgedichtet, eine neı 
Bibel soll geschrieben werden; kurz, es ist der Eindruck allgemeiner Koı 
fusion, der bei der Lektüre dieser Hefte von 1802 entsteht. | 
Sie zeigen Schlegel auf der Suche nach einem neuen Weg. Dabei geht » 
ihm zunächst um die Erfassung der rechten Grundquelle der Kombinatoril 
die er in der Poesie sieht, in der Kunst als solcher, in der sich das ganze L 
ben überhaupt spiegelt und die in ihren Formen vielgestaltig wie das Lebe 
ist. Bacchus, Herkules, Salomo, Genoveva, Magdalena, Rosamunde, Cell 
stine usw. erscheinen ihm als Urphänomene der Dichtung und des Lebens, di 
mit den anderen geplanten Werken: den orientalischen Gedichten, den indt 
schen Legenden, Hieroglyphen über die Natur der Dinge, Märchen, nordi 
schen Romanzen und wie sie alle heißen mögen in den verschiedensten Kunsä 
formen der Elegien, Romanzen, Dramen, Romane usw. integriert werde 
sollen zu einem poetischen System der gesamten Erfahrung, zu ein« 
poetischen Wissenschaftslehre über der philosophischen und politischen (R» 
publikanismus). Dabei soll dieses poetische System noch 1802 rein von da 
ästhetischen Immanenz aus konstruiert werden: die Poesie steht am Anfarı 
und dehnt sich auf die gesamte Wirklichkeit aus. Es ist ein rein „ästhetisch 
Ganzes“, zu dem Schlegel hier strebt, die „innere Natur‘ bildet die Form. 
Wie sich nun aus diesem allgemeinen Chaos von 1802 eine neue Form ent 
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ickelt, wie an die Stelle des Mythos das Christentum tritt, wie sich aus der 
ühnen Verbindung der philosophischen mit der poetischen Weltanschau- 
2 gskritik („Der weltanschauliche Kreislauf der Poesie ist der gleiche wie 
ei der Philosophie‘) eine neue Einheit des Weltbildes ergibt, wie schließlich 


ünste das christliche Reich der spiritualis intelligentia, eines völlig neuen 
ystischen und symbolischen Verstehens aller Dinge und Vorgänge tritt, — 
e- geben einige Beispiele aus dieser Fragmentensammlung den besten Ein- 
ruck. 

Wir übergehen bei dieser Auswahl die ersten acht Manuskripte, die von 
er Geschichte der griechischen Poesie handeln. Diese stellen eigene, in sich 
seschlossene Abhandlungen dar, deren Edition hier nicht vorgegriffen wer- 
ten soll. So beschränkt sich die Auswahl auf die restlichen neun Hefte, die 
fragmentarischer Form einen ziemlich vollständigen Eindruck von der 
nneren Entwicklung der Schlegelschen Kritik und Poetik aus der Zeit von 
795—1812, von der ersten Begegnung mit dem klassischen Altertum bis zu 
einem geistigen Ringen um das Christentum bieten. 


« Zur Philologie!3 


‚Die Philosophie kann nicht auf die Philologie angewendet werden. — 

rstes Paradoxon. Das zweite: Der Philolog muß Philosoph sein. — 

Drittes Paradoxon: Die Philologie ist notwendig. 

Kritische Philosophie, ein Epitheton ornans. 

Philologie ist Interesse für bedingtes Wissen. 

Die ganze Philosophie der Historie muß aus der Philosophie der Philologie 
ostuliert und deduziert werden können. 

Die vollendete, absolute Philologie würde aufhören Philologie zu sein. Sie an- 
ihiliert sich selbst. Die Gesetze der Philologie sind sämtlich entlehnt, histo- 
isch. Nicht aus der Grundlage der Bildungslehre unmittelbar; sondern aus 
ler historischen Logik, welche, wie jede Wissenschaft ihre angewandte Logik 


besetzt ist. 

Die philologischen Gesetze müssen sich zu den historischen verhalten wie die 
shilosophischen zu den logischen. 
Alle Philologie ist notwendig philosophisch; sie mag wollen oder nicht, sie 
nags wissen oder nicht. 

Terhältnis der Philologie zur Kunstlehre, zur Sprachlchre, zur Logik. — Der 
Mittelbegriff mit der ersten ist das Klassische: 


‚diert worden (Logos XVII, S. 1—72); dennoch sollen einige besonders interessante Frag- 
lente zur Charakteristik der Kritik und Philologie des jungen Schlegel hier wiedergegeben 


verden. 


n sich begreift, aus jener Grundlage und der eigentlichen Logik zusammen- _ 


13 Diese beiden Hefte sind zwar schon im Jahre 1928 von J. Körner in einer Zeitschrift 


‘ Fünf Paradoxa. 
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. Keine Kritik ohne Kunstlehre 

. Keine Hermeneutik ohne Logik 

. Keine Sprachkunde ohne Sprachlehre 
. Das Ende der Philologie ist Historie 

. Philologie ist Philosophie. — 


(O1 0 SS a Sy 


Ich bin ein philologischer Philosoph, kein philologischer Künstler. Ich 
mehr als Philolog oder weniger: je nachdem mans nimmt. 

' Idee einer Philosophie der Philologie — die ausläuft in eine Methodolog; 
und Historie der Historie. 
Ein kritischer Philosoph kann sich viel freier bewegen, geht viel sicheres 
verfährt nach deduzierten Grundsätzen (der materialen Logik), ist al 
mehr Künstler als der Sokratiker. 

Die philosophische Kritik ist vielleicht nichts weiter als Logik in der zweiä 
Potenz. 


Nicht bloß auf das einzelne Philosophem, auf das einzelne philosophisez 
Individuum, auf historische Massen der Philosophie, auf philosophische Kla 
sen und Gattungen wendet sich die Philosophie und logische Kritik der ki 
tischen Philosophie, sondern auf die Philosophie selbst. In dieser Rücksic 
ist die philosophische Kritik nichts als Philosophie in der zweiten Potei 
. Philosophie der Philosophie. 


‘Nur durch die Idee von kritischer T otalität, von einer absolut kritisierten ui 
und kritisierenden Philosophie und durch die gesetzmäßige Fortschreitun 
kunstmäßige Annäherung zu dieser unerreichbaren Idee wird der Phii 
soph den Beinahmen des kritischen Philosophen verdienen. Kant ist k« 
kritischer, bloß ein kritisierender Philosoph; Fichte ein kritisierter. 
Ich hoffe eher, daß die Philosophen philologieren werden als umgekehrt. 
Wäre es nicht besser, kritischer, philosophischer, philologischer, überı 
nicht mit der Grundlage der Sprachlehre, Kunstlehre, sondern mit der K: 

‘ tik der bisherigen Behandlung dieser Wissenschaften anzufangen? Bei 

Sprachlehre besonders möchte eine kritische, rhetorische Einleitung ül 

Philosophie der Sprachlehre nicht unschicklich sein. Bei der Kunst alles di 

in die Anfangsgründe der Kunstlehre und in die reine Poetik. Man kann k: 

tisch verfahren, ohne sich gerade jetzt auf die Geschichte der Wissensch! 

einzulassen.“ | 


2. Zur Poesie, Paris 1802, I und II14 
„Der Herkules — phönizisch und syrisch. Alexander dachte ich zu verei 


gen mit Elegien. — Auf jene Art geht das nicht. — Vielleicht ein eigenes Ept 


14 In Hinsicht auf neue Werkpläne, welche diese beiden Hefte in Fülle und in selteı 
Konfusion enthalten, beschränkt sich die hier gegebene Auswahl auf einen schmalen Rau 
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P Fistus‘ mit zu den Romanzen. — Dennoch zu den Elegien, wenn auch diese 
m Osiris. Ki 
hristi Geschichten eignen sich mehr zu den Romanzen. — Vielleicht außer 
konstruierten Gedichten noch eigentliche Legenden und Schauspiele 
hristi. 

rientalische Gedichte vielleicht bestimmt als Aurora. Nebst Übersetzungen 
ıs dem Orientalischen viele christliche Schauspiele, die zugleich Märchen 
d Dialoge wären. — Das schon Magdalena. Vielleicht auch Maria! 


ingen zur mythischen Poesie, so wie tragisches und komödienhaftes Schau- 
Siel und musikalisches zum historischen Drama. Dasselbe aber sind auch 
yrische Gedichte. Doch müssen sie durchaus schon den mythischen sich 
anern. 

ielleicht Bacchus zu den Mysterien? Oder Pallas Athene und alles etwa in 
unst und Polemik geendigt? 

Vie Herkules die wahre Idee des Mannes, so ist Kybele die höchste der 
fatur, wo diese selbst als rasend und in ihrer Begeisterung aufgefaßt wird. 
eide Ideen vielleicht zu den Mysterien. — Oder diese selber schon christ- 


ch? 


an freilich mit Hieroglyphen anfangen — beide Ideen derselben zu vereini- 
en oder auch alle drei: Darstellung des Idealismus — An eine Geliebte — 
nd Memorabilien von Naturideen. 

aria zu den sieben Mythischen — Maria ist auch die erste Sehnsucht und: 
er letzte Himmel. Das ganze Christentum muß in Mariadienst aufgelöst wer- 
en. | 
Insere Epoche wird sein die polemische — d.h. Poesie und ihr Gegenteil 
m Konflikt. 

ind vielleicht auch in der jetzigen Periode einige vergangen, veraltet? 
Fichte, Schelling, Ritter.) — (Klopstock, Winckelmann, Lessing, Goethe — 
Wolf auch schon alt.) Der eigentliche Anfang erst Novalis, Hülsen, Baader, 
teffens, Tieck und ich. 

Yoman ist durchaus poetische Poesie. In dieser Hinsicht auch Jean Paulnicht 
u mißbilligen. (Man sollte aus ihm romantische Ansichten geben.) 

Die Geschichte der Dichtkunst selbst als ein Gedicht zu betrachten. 


(e Trennung der Philosophie und der Poesie bloß zum exoterischen Idealis- 
nus — die Vereinigung zum esoterischen. 
Zu meinem Kreis gehören nur solc 


jervorbringen können (also Werner te: i 
ens und Schütz die Repräsentanten der Jugend, bei Hülsen in hohem Grade 


omane, witzige Poesie und epische sind alles nur Elemente und Vorberei-. 


ie rechte Grundquelle der Kombinatorik liegt in der Poesie — also müßte 


2 


he, die vortreffliche deutsche Werke 
‚ Wolf, auch Ritter nur indirekt). Stef- - 
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Blütenstaub, Glaube und Liebe — geistliche Lieder — Lehrling zu Sais 


Hymnen an die Nacht — als Stufen des Übergangs zur Poesie aus dem Id} 
‘ 
lismus. 


Goethe, Fichte, Novalis, Schleiermacher — gleichsam die äußeren Grenih 
meiner Schule. | 
Das Gedicht ist ein höheres oder tieferes Ich, das sich aus dem Ich |} 
löst = Ich 
Es ist in der Tat ein fast selbständig beseeltes Wesen, sein Leib das Wortsjf 
(die körperliche Einheit), die Witzesform. Die höhere Ichheit vielleicht a 
nur die Gleichförmigkeit eines göttlichen Bewußtseins, die sich als Stil, TIf 
Kolorit ankündigt. 


Die exoterische Form ist immer rhetorisch, nicht poetisch — auch wr 
sie auf Zeugung symbolisiert wird. 


Klopstock und Schiller sind unser Corneille und Racine. 
Schiller ein ebenso verfehlter Moralist als Historiker. 


Klopstock, Schiller, Jean Paul — alle in den nächsten Grundfehler der 
schen geraten, in Monotonie, erhaben sein sollende Affektation und Ser 
mentalität.“ 


3. Zur Poesie, Paris 1803, I und II 


„Homo offenbar ein religiöses Werk — Darstellung des Satanus — Geg 
satz der Maria — die Hymnen alsdann bloß wehmütig. Herkules vielleichä 
der Form der nordischen Legenden — als Gegensatz der Argonauten. 


Das gute Wort muß ein Satz im kleinen sein, ein Satz aus Silben, nach 
Verschiedenheit der Prosa und Poesie; so wie es unbedeutende Silben ge} 
muß, so auch unbedeutende Worte. Die Silbe muß ein Buchstabe im grofil| 
eins, unzertrennlich, gediegen, von einem ganz reinen und deutlich entscHl 
denen Charakter sein. u 
Die drei Frauenideale als Piktur, Musik und Plastik sind klar. — Wie 
aber nun der Charakter der Männer zu bilden und zu konstruieren? Gi 
metrisch, physikalisch? — Es gibt einen elektrischen — vielleicht auch eiil 
magnetischen — und einen galvanischen Charakter. Elektrisch = heroie 
galvanisch mehr künstlerisch, magnetisch hieroglyphisch. | 


Die romantische Fabel muß zwischen der tragischen und märchenhaften. 
Mitte halten. Der Anfang glücklich und das Ende glücklich; in den Chan 
teren aber ein deutlicher Gegensatz des guten und bösen Prinzips. — Ku 
eine solche Fabel ist ein treues Bild des Universums — ein Mikrokosmos w 
Kosmogonie. | 
Das Wesentliche der Charakterdarstellung wird künftig wohl in der Psy c 
logie liegen. 


Der Wilhelm Meister ist eine bequeme, äußerst allgemeine Formel für ei 
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m an, wie die Wissenschaftslehre für Philosophie und die französische Re- 
plution für absolute Veränderung. 

n Mittelalter Alchemie und Astrologie bloße Tendenzen geblieben, aus Un- 
bllkommenheit der Mittel. — (Wirds vielleicht jetzt mit der Poesie so sein? 
as ist doch bei der philologischen, philosophischen und physikalischen Ba- 
s kaum möglich ?) In jener Zeit ging das Ganze aus’von Politik, von Moral, 
ar nicht hinreichend mit Poesie und Physik verbunden. Daher unglücklich. 
ie Poesie blieb einzeln und unverstanden. 

ie Form des Märchens ist absolutes Chaos und unendliche Beziehung und 
edeutung. 


as Bewußtsein der Rasenden für Poesie vielleicht ebenso wichtig als das 
rt Kinder und Weiber. 


ne Masse Romane zum Übergang ins Epos. — Die romantische Übersetzung 


r Ilias, Odyssee, Metamorphose, Äneide dazu — auch Vasco da Gama. — 
so fünf Romane. 

je eigentümlichste Form der Poesie ist wohl das Märchen als Roman plus 
rama. PR 
fterdingen nicht mehr Roman, sondern Märchen. — Der Roman ist nicht 


färchen, aber er soll dahin führen. 
inna von Barnhelm könnte noch eher umgearbeitet werden als Emilia Ga- 


>tti. Alle deutschen Stücke umzuarbeiten: Götz, Faust, Minna von Barn-: 
elm, Wallenstein. Per 


jan kann keine neue Mythologie machen, weil alles unendlich voll Mytho- 

gie ist; jede Sprache ist eine usw. Aber sichtbar machen die unsichtbare, 
eien die gebundene, das kann man wohl; und kann man das wirklich, 

ann ist die Mythologie eine Kunst. 

didaktische und lyrische Poesie ist wohl vorzugsweise ganz Religion — 

nd auf der anderen Seite Physik plus Politik. Das letzte ist wohl mehr oder 

feniger jede Poesie.“ 


Zur Poesie und Literatur. 1808/09 


Goethe ist vorzüglich in den Liedern ein Dichter, im Meister ein schöner 
jeist, in den dramatischen Werken ein Künstler. — Deutschen Geist 
at er nicht, wohl aber eine Verbindung des englischen und des französischen 
jeistes, eines schwächeren Shakespeare mit einem besseren Voltaire. 


in herrlicher Gegenstand für ein Gedicht wäre der Hymnus, den Christus 

ad die Apostel sangen, als sie auf das Olivetum stiegen in der Nacht des 

bendmahls. 

ie Formen: episch, historisch, dramatisch gehören insofern zusammen, daß 
alle Darstellung des Äußeren sind, so wie die Formen: lyrisch, syste- 

na tisch, mystisch Entfaltung des Inneren (sei es Gefühl oder Denken). — 
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Die höchste Form ist nicht gerade die romantische, sondern die mystiss 
poetische, eigentliche Kunst, so wie Mystik Form der Liebe, Epos Form « 


Offenbarung. 
Die sieben Kräfte und Geister der Natur doch wohl nur in Poesie, und zw 
in Stanzen darzustellen — oder in altdeutschen Alexandrinern? Ich den! 
das erste soll Aurora, die Darstellung jener Naturgeister sein — oder # 
schauung der Dreieinigkeit? Wird das letzte abgesondert, wird daserste md 
passen. 

Dieses Naturgedicht in lauter Natursinnbildern, ohne alle christliche 
mischung. — Allenfalls mit einer allegorischen, romanzenähnlichen Rätss 
haftigkeit. | 


Auch der Witz, wie der Pantheismus, nur eine Stufe des Überganges 1 
die deutsche Literatur. Beide haben eine große Verwandtschaft, da a 
wahre Witz auf das Spielmitdem Absoluten sich bezieht. Die ausschli« 
lichen Witzlinge in der deutschen Literatur — Tieck, Jean Paul, Adam 
ler — stehen daher im Grunde auf einer Stufe mit den Pantheisten. 
Der Geist der Poesie ist Dualismus — Pantheismus, mit Unterordnung « 
letzten. Die lyrische Poesie ist der Übergang zur Emanationsphilosophie : 
die unendliche Tiefe ist ihr eigentliches Wesen. 

Roman, der Übergang von Poesie zur Prosa (Kritik), Epos mehr Panthe4 
mus. — Drama ganz Dualismus, je mehr historisch. Reiner Dualismus je bo 
ser und je dramatischer. i 


So wie man vor einer Reihe von Jahren über die Unfähigkeit der Neues} 
‚ klagte, ein ästhetisches Ganzes zu fassen, so ist jetzt die Klage an ih: 
Stelle, daß sie nur ein ästhetisches, nicht aber ein powetisches, was höll 
ist, zu fassen vermögen. — Die Einheit des ersten ist musikalisch oder pitfl 
resk; die poetische größer und umfassender. Ist die wesentliche Einheit 
religiöser oder physischer Art? Beide Einheiten können nur an der|l| 
storischen Einheit gebunden werden. Die physische, das ist die elemul 
tarische, gigantische, die religiöse die symbolische — was Kuß, Blun 
Auge, Flamme (Opfer), Stern (Bild) zugleich ist. — Vielleicht ist die religiil 
diejenige, welche physisch und witzig zugleich ist; daraus entsteht da 
das Astronomische, Symbolische, Systematische, Architektonische, Geomet| 
sche, Religiöse, Siderische. | 


Die Kunst ist eigentlich nur zur Darstellung der dreifachen Gottheit I] 
stimmt — gleichsam in verschiedenen Zyklen: Architektur, Malerei, Mut 
das Allerinnerste. Poesie dagegen zunächst zur Darstellung der Natur («| 
her die kosmogonische die zweite, die heroische Poesie die erste). | 


Die Architektur ist bestimmt, darzustellen die Gottheit in ihrer furchtbaıl 
Unendlichkeit, in ihrem Abstande von der Menschheit. — Die Malerei ist: 
fortlaufender Kommentar über das Geheimnis der Menschwerdung; die 1 
sik ist der Ausbruch der Liebe, das Gefühl der Kirche, obwohl auch die Sti 


N 
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en der Hölle sich dazwischen vernehmen lassen. Es gibt eine böse Musik; 
e Skulptur der Alten ist bloß eine falsche Kunst. Sunt idola antiquorum. 
och soll man sie studieren, um sie zu besiegen; so wie der christliche Philo- 
ph die Dialektik, sie kennend und brauchend, bezwingt. 


je epische Poesie soll auch wie die Architektur die unendliche Fülle des 
öttlichen Lebens darstellen; die mystische Poesie dagegen ist pittoresk und 
zangelisch erotisch im höchsten Sinne und völlig dasselbe mit der wahrhaft 
Smantischen, Synthese der drei einfachsten Arten der Poesie, der epi- 
hen, dramatischen und lyrischen Gattung. 


lit keiner Kunst hat die dramatische Poesie so viel Verwandtschaft als mit 
er Plastik. Auf eine gemeinere Art zeigt sich dies in dem Maskenwesen der 
omödie. Es gibt aber etwas Ähnliches auch für die Tragödie, und dies macht - 
rade das Idealische in den Charakteren aus. (Die Urcharaktere des Königs, 
iegers, der Mutter, Frau etc. so stark und vollendet als möglich zu ent- 
ickeln.) Nebst dem hat die dramatische Poesie am meisten Verwandtschaft 
it Musik, so wie die epische Poesie mit Architektur und Malerei. 


ie Tiecksche Poesie ist ganz die der Phantasie — wie Goethes Poesie ein 
ünstlicher Empirismus. Schiller in der Mitte zwischen beiden. Klop- 
ocks Poesie die des Ideals, aber freilich meist die des verfehlten. . 


ie Darstellung der Gottheit oder der Natur macht eine deutliche Scheidung ' 
ı mehrere Gattungen der Poesie. — Die dramatische ist eine indirekte Dar- 
llung der Gottheit, die epische der Natur, die romantische der Welt, aber. 
ich in jenen zwei Richtungen. — Die geistliche Lyrik hat mehr Anneigung 
ım dramatischen Gedicht und zum Märchen, die weltliche mehr zum mimi- 
hen Epos und zum heroischen. | 

Kunst ist dem Tier wesentlich (Instinkt der Tiere — Sprache als Gipfel 
Tierheit). 

Yacht, T'od, Ichheit, Nichtigkeit sind nur eins. — So auch Leben, Opfer, des 
‚Tenschen Sohn. — Opfer ist Rückkehr oder Aufschwung zu Gott — alles 


eben also Opfer. — 
'od und Leben, scheint es, kann die bildende Kunst besser darstellen als die 


Opfer 
Leben er 
Christus (Menschensohn — Retter). 


Zur Poesie und Literatur, 1812 


Der Roman ist nicht so sehr die P 
ende Poesie. — Ansicht, daß alles 
is ist noch zu untersuchen, welches 
lurch welche die Nation und das Zeitalter 


oesie für das Zeitalter, als die Po«e sie bil-. 
Poesie sei, daß in allem Poesie sei. — 
die Ansichten und Anschauungen seien, 
kann zur Poesie erhoben werden. — 
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Das Antithetisieren der Charaktere auf unseren Bühnen hängt zusammen ! 
der gesuchten und selten verletzten Kontinuität der Zeit. 


Das ist der Unterschied des Shakespeareschen und unseres Dramas, daß du 
eine Szene ein Gemälde, ein pittoreskes Ganzes, bei uns nur erst das gar 
Drama ein solches bildet. 


Die dramatische Einheit soll gerade nicht historisch und episch, sondes 
_pittoresk sein; aber die größten Kontraste, nicht die kleinen zu suchen. 
Nicht Schrecken und Mitleiden sind der Zweck des spanischen Dramas, scı 
dern die Anschauung des Lebens in seiner ganzen Mannigfaltigkeit u: 
Fülle, in seiner ganzen Herrlichkeit und auch in seinen Schrecknissen. 


Das Unterscheidende und Einzige der deutschen Literatur ist wohl, daß 
die neue Literatur den Sieg über die sogenannte alte davongetragen hat. 
war noch nie der Fall. Es ist auch die neudeutsche Literatur die erste walh 
haft neue, neuschöpferische zu nennen. 


Das innerste Wesen der dramatischen Poesie liegt ganz und gar in di 
Musik. 


Schiller ist meistens an der Religion gescheitert. 


Goethe gerät aus dem Romantischen stets wieder in das Moderne hinein. 
Das Moderne in der Poesie ist ganz wie die beschränkt empirische, aber aı 
dualistische und christliche Ansicht in der Philosophie, ohne höheren Spii 
tualismus. 
Die Systeme: Pantheismus — Skeptizismus — Idealismus — Materialisn 
und wieder Dualismus und Spiritualismus sind es, was die Kritik auch übt 
die Poesie bestimmen muß. Diejenige Poesie, welche dem Skeptizismus en 
spricht, ist die phantastische des absoluten Witzes. Die materialistische (i. 
mechanisch-gesetzliche) ist wohl die mechanisch-hölzerne von Voß etc. 
idealistische die individuelle, die elegant gemeine ist die moderne (die sil 
nicht über sich erheben, sondern nur sich in der Poesie wiederfinden wollen 
Das entspricht mehr dem Empirismus der Modernen, da es auch objekt! 
behandelt werden kann. 


Die indirekte Darstellung der Gegenwart ist die beste. 


Die einzige, eigentlich neue Form, welche die deutsche Literatur in der let! 
ten Zeit gewonnen, ist die der Kritik. Alles andere ist noch ganz formlos. | 
Das ursprüngliche Wesen und Bestimmung der Poesie ist die Darstellung di 
Wortes in der Mitte zwischen Schrift und Natur. | 


Die Poesie geht dann aber nachher auch über in andere Gattungen: Dran 
aufs Leben; Epos, Lyrik und Roman auf die innere Wahrnehmung und phill 
sophische Mythologie. 
Philosophie geht auf die innere Wahrnehmung, Historie auf das geistige 
ben, soll also nicht bloß Wissenschaft, sondern Chronik sein. 

Die Poesie muß zum Himmel zurückgeführt, wie die Philosophie zur Erı 
gezogen werden. 


Der Wendepunkt Friedrich Schlegels ZT 


innere Natur ist der Inhalt der Poesie, nicht aber ihre Form. Dies war 
edem mein großer Irrtum. Natur ist der Inhalt; die Form kann nur aus der 
ttlichen Erkenntnis kommen. (Erweis an der Formlosigkeit unserer Poesie 
doch der Inhalt jetzt schon entdeckt ist.) Bei den materiellen Künsten ist 
vielleicht umgekehrt. Deren Inhalt ist die Gottheit (z.B. in der Malerei 
d Musik) oder doch der Himmel; die äußere Form aber von der Natur 
tlehnt (Wasserform der Musik — Lichtform der Malerei — mit dem Feuer 
ßt es nicht so). Mit der Architektur — Tanzkunst (Gesang und Schauspiel- 
nst) auch nicht so recht. — Was soll denn nun aber die göttliche Form für 
> Poesie sein? Das Wort gehört schon dahin. 


is Zentrum der Poesie liegt im Supernatürlichen, aber sie beschreibt den 
nzen Umkreis. 


= Poesie ist innig verbunden mit der Philosophie und abhängig von ihr, 
an sie ist in ihrem Ursprung nichts anderes als die vom Himmel Gottes 
abgefallene Philosophie. Die Philosophie ist das erste, die Poesie das 
jeite. Dies ist die wichtigste Entdeckung im Gegensatz der gemeinen Mei- 
ng vom Ursprung der Poesie. 


tzt ist das Wichtigste: den Geist der Kritik gegen die Sophisterei und den 
atheismus zu behaupten. Jetzt nähert sich die Epoche, wo nur durch öffent- 
he Anstalten und durch Reform des Gelehrtenstandes als eines solchen 
was Neues und Großes erzielt werden kann. 


ne dreifache Ansicht der Dinge, welche sich z.B. in der Politik und in der 
losophie so entschieden kund gibt, findet sich auch in der Poesie wieder. 
€ Theorie des Geschmacks entspricht der diplomatischen Ansicht und der 
tischen Philosophie. — Die neue Poesie oder sogenannte neue Schule ent- 
richt sehr bestimmt der Naturphilosophie. Es war eine Revolution in dem 
hetischen Gebiet. Die romantische Poesie als eine kombinatorische und 
verselle gehört hierhin. Es ist die unbedingte Herrschaft der Phantasie, 
Iche freilich in der Poesie mehr als irgendwo sonst an ihrer Stelle ist. Die 
esie soll eben bloß romantisch sein — übrigens nur indirekt religiös; 
aerlich christlich und katholisch, nicht äußerlich. 


ıs Christentum als Wissenschaft der wahren Liebe ist auch die unversieg- 
h © Quelle der Schönheit. 


.. die ganze denkerische Kraft seines Philosophierens bis zu seinem T'ode (1& 


Schelling-Briefe | 
'aus Anlaß seiner Berufung nach München im Jahre 1 
Von HORST FUHRMANS 


Als Schelling im Jahre 1803 Jena verließ, um eine Professur in Würzbo 
anzunehmen, trat er damit für lange Jahre in den Dienst der Bayeriscä 
Krone (bis 1841!). Durch die Wirren der napoleonischen Kriege veranli| 
verließ er zwar schon 1806 wieder Würzburg, um sich aber nach Münc 
zu wenden. Dort wurde er zunächst Mitglied der Akademie der Künste ( 
geringem Gehalt), aber im Jahre 1808 mit dem Titel eines Generalsekrei} 
Direktor der neu gegründeten Akademie der bildenden Künste, wozu 
nicht zuletzt seine am Geburtstag des Königs mit viel Begeisterung & 
genommene Rede „Über das Verhältnis der bildenden Künste zur Na 
empfohlen hatte. 

Diese erste Münchener Zeit hat bekanntlich die größte Wende her: 
geführt, die Schellings wandlungsreiches Philosophieren kennt. In der 
gegnung mit Baader erschloß sich Schelling der weite, große Bereich 
christlichen Thheosophie, unter deren Einwirkung Schelling, wie viele se? 
Zeit, die Rückwende ins Christliche vollzog, um von daher die Idee e2 
großen christlichen Philosophie zu konzipieren, deren Vollendung seite 


gegolten hat. So war der Aufenthalt in München in den ersten Jahren vou 
Bedeutung. Die Schrift von der Freiheit entstand (1809), und es wurde | 
große Werk der „Weltalter“ entworfen, das die Erfüllung aller seiner phil 
sophischen Arbeit bringen sollte, die umfassende christliche Philosophie, «| 
Erfüllung, die aber nie gelang. Und hier beginnt die Problematik diesesg 
sten Münchener Aufenthalts: sie wurde zur schwersten Zeit des Schellll 
schen Lebens. Im September 1809 starb Caroline; Schelling vermählte 
zwar schon 1812 wieder in einer überaus glücklichen (fast scheint es:| 
glücklichen!) Ehe mit Pauline Gotter, der Caroline eine mütterliche Frei 
din gewesen war, — aber seit 1814 sind die schweren Schatten über seir! 
Leben unübersehbar. Schelling vermochte der abgründig-reichen, aber a4 
tiefverworrenen Welt der Theosophie nicht Herr zu werden. Zu verwirri 
waren die Dinge, die auf ihn einstürmten. Schelling trieb allmählich in »| 
tiefe Hypochondrie, die belastend auf ihm lag. Ein Zug von schwermütig] 
Brüten über den „Weltaltern“ ist unverkennbar. Der philosophische Elan, 
schöpferische Kraft der denkerischen Bewältigung war irgendwie verlod 
Anregende Freunde fehlten, der einst so sprühende Kreis der Jenaer Rom 


tiker. Es fehlte der Zwang zur Arbeit — Vorlesungen waren keine zu. 


1 Viele biographische Darstellungen unterscheiden hier nicht klar. Die beiden 4 
mien waren keineswegs identisch, und erst die Ernennung als Direktor der Akademi 
bildenden Künste gab Schelling in München eine repräsentative Stellung. 
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I, und so trieb alles fruchtlos und verloren dahin. Schelling begann zu 
änkeln — was wohl mehr Ausdruck der inneren Unerfülltheit war — und 
ff im Jahre 1820 gern nach der Möglichkeit, „krankheitshalber‘“ München . 
verlassen und nach Erlangen zu gehen, um sich freilich auch dort nur lose 

sr Universität zu verbinden. 

Das ganze dieser Erlanger Zeit ist heute noch nicht zu übersehen. Erst 
enn wir Schellings philosophische Vorlesungen in Erlangen wirklich ken- 

2, wird das möglich sein?. Aber sicher begann in Erlangen für Schellings 

iteren Weg schr Bedeutsames: hier vollzog er die erste intensive innere 

seinandersetzung mit Hegel, so daß hier die Grundidee seiner Spätphilo- 

phie geboren wurde. Darüberhinaus vertiefte Schelling seine schon in Mün- 

n begonnene Beschäftigung mit der Welt der Mythologie (seine 1826 ge- 

ckte Einleitung in die Philosophie der Mythologie aber wurde typischer- 

ise wieder zurückgezogen). Vor allem wurde damals für die Öffentlich- 

it Wichtiges offenbar: Schellings entschiedene Rückwende ins Christliche. 

it 1809 oft vermutet, viel umrätselt (ging doch bisweilen die Kunde durch 

® Lande, Schelling sei katholisch geworden), oft bestritten, machte Schel- 

g in Erlangen aus seiner christlichen Haltung keinen Hehl. Im Gegenteil: 

mer neu gab er zu wissen, daß der Entwurf einer großen christlichen 

illosophie seit Jahren sein entscheidendes Anliegen sei. 

Solche Betonung hat bei vielen Zweifel erregt; bei anderen wandelte sie 

pe Stellung und ihr Verhältnis zu Schelling nicht unwesentlich. Wichtige 

feise — auch Bayerns — die Schelling schon seit vielen Jahren als Verkün- 

r romantischen Denkens und romantischer Natur- und Kunstphilosophie 

rehrt hatten (nicht zuletzt der Landshuter Kreis um Sailer), begannen nun 

dem einstigen, viel umstrittenen „Pantheisten“ einen Mitträger der neuen, 

$ romantischen Ursprüngen aufgebrochenen Christlichkeit zu sehen; ja sie 

fiten, daß dieser so gefeierte Denker an der Vollendung ihrer tiefen Sehn- 

ht mithelfen werde, im religiösen Raum die letzten Reste aufklärerischer 

altung zu verdrängen, um die große Wiedergeburt des Jahrhunderts aus 

m Geiste lebendiger Religion und Christlichkeit heraufzuführen. 

Als darum im April 1826 die Verlegung der Universität Landshut nach 
inchen beschlossen wurde, eine Verlegung, die bei vielen mit dem Willen 
rbunden war, dadurch die Kräfte der Aufklärung in Bayern zu überwinden 
die der christlichen Romantik bzw. Restauration in den Vordergrund zu 
‚ken, um so, wenn auch spät, dem romantisch-christlichen Denken an der 
ien Universität zum entscheidenden Siege zu verhelfen, war es von An-. 


2 Die einzige, noch erhaltene Nachschrift der Schellingschen Vorlesungen in Erlangen 
ndet sich z. Z. in Amerika. 

3 Zur Verlegung der Universität vgl. die Arbeiten von K. Th.v. Heigel (Die Verlegung 
Ludwig-Maximilians-Universität nach München, 1897; und: Ludwig I. und die ke 
r Hochschule, 1890); Max Doeberl (Ludwig I., der zweite Gründer der Ludwig- Er 
ans-Universität, 1926) und vor allem von Max Huber (Ludwig I. von Bayern un “ ie 
wig-Maximilians-Universität in München, 1826—1832, Würzburg 1939; ferner: 2 
indler, Briefwechsel zwischen Ludwig I. von Bayern und Eduard von Schenk, 1930; un 
ht zuletzt: Erinnerungen des Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis, 4 Bde. 
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fang an das Bemühen des neuen Königs und seiner Berater, bedeutende Mä; 
ner der Romantik an die Universität zu bringen: Görres, Baader, Schuber 
Tieck, Savigny, Oken u.a.* 
Aus solchem Willen heraus war es allen selbstverständlich, daß nicht za 
letzt Schelling gerufen werden müsse, und es waren dabei vor allem 4 
beiden neben Bischof Sailer einflußreichsten Berater König Ludwigs, die a3 
Schellings Berufung drängten: der Mediziner Ringseis und der mit des KX 
nigs Thronbesteigung zum Vorstand des Kirchen- und Schulwesens erna 
Eduard v. Schenk5, Männer, die beide aus dem Landshuter Kreis um Sail 
kamen und entscheidend von daher geprägt waren. | 
' Landshut war, wie heute völlig klar ist, im anhebenden 19. Jahrhund« 
das Zentrum der katholischen Erneuerungsbewegung. Sailer war sein H) 
herrschender Kopf. Hier vollzog sich die Überwindung der aufklärerischn 
Christlichkeit, hier war Hamann lebendig; Lavater, Jacobi und manche & 
dere von Einfluß; und hier vollzog sich um Sailer geschart eine Wiedergebu 
des Religiösen im katholischen Raum, wobei neben Strömungen aus de 
pietistischen Bereich zugleich romantische Ideen lebendig waren®. AH 
Landshut hatte sich auch schon früh dem Schellingschen Denken geöff 
Seitdem ein eifriger Anhänger der Schellingschen Naturphilosophie, Rösc 
laub, in die Medizinische Fakultät gerufen worden war (von Bamberg ko: 
mend, wo Schelling im Jahre 1800 einen Sommer lang bei ihm gewes 
war), war Schellingsches Ideengut hier lebendig. Röschlaub hatte gleich na 
seinem Eintritt in die Fakultät erreicht, daß Schelling (im Mai 1802) « 
Dr.med. h.c. verliehen worden war. In solchem geistigen Raum wuchs « 
Medizinstudent Ringseis auf, Sailer tief verbunden und dem Schellingian 
mus der Mediziner. Und wenn Sailer — der Schelling 1803 auf einer Re: 
nach Norddeutschlend in Jena begegnet war — Schelling gegenüber früh e2 


* Die Berufung von Savigny und Tieck gelang nicht. Ein anderer aber, der gern gek«e 
men und seine christliche Philosophie vorgetragen hätte, wurde nicht gerufen: Fried 
Schlegel, der sich seit langem in Wien nicht mehr recht wohl fühlte. Ringseis verwa 
sich zwar für ihn beim König (vgl. Max Huber, a.a.O. S.36), um zu betonen, viellee 
würde er unter den Augen eines tätigen Königs dann aus seiner „Schlaffheit‘“ gerissen, as 
der König wollte von einer Berufung nichts wissen. Dabei galt Fr. Schlegel zweifellos | 
führender christlicher Denker; aber der Streit nach seinem Tode (1828) zeigte auch, wie Ü 
stritten seine Gestalt war, wieviel Freunde, aber auch Feinde er im gläubigen Lager ha 
(sehr positiv würdigte ihn z.B. einer des Tübinger Kreises F. A. Staudenmaier in der ” 
binger theol. Quartalschrift von 1832, der auch Baader sehr positiv recensierte). Mit Schell 
hatte Fr. Schlegel schon lange Frieden geschlossen. Seit 1800 Schellings glühender Gegm 
was sich seit der Konversion noch verstärkt hatte, begriff er als einer der ersten Schellil 
Wende ins Christliche, und Schelling begriff seinerseits, wie sehr ihm Fr. Schlegel gewou 
war (was ihm kund wurde durch Schlegels Recension der Schrift von Jacobi 1812 vgl. J« 
Körner, Friedrich Schlegel, Neue philosophische Schriften, 1935, S.263). Vgl. dazu m 
Buch: Schellings Philosophie der Weltalter S. 143ff. und S. 205. Anderes Material wirge 
neue Ausgabe der Briefe Schellings bringen. 

° Da es in dieser Zeit kein Kultusministerium gab (v. Schenks Abteilung wurde vielm 
im Innenministerium geführt), war v. Schenk faktisch von 1826—1828 eine Art Kultusı 
nister. 


6 Vgl. dazu Philipp Funk, Von der Aufklärung zur Romantik. München 1925. 
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v issc wohlwollende Neutralität versuchte (was ihm der leidenschaftliche 
hilosoph“, Freund und Schellingfeind Jakob Salat nicht leicht machte)”, 
» öffneten sich die theologischen Freunde und Fakultätskollegen Patriz Zim- 
er (der auf Grund der Schellingschen „Vorlesungen des akademischen Stu- 
iums“ den Neuentwurf einer Dogmatik versuchte) und Joseph Weber den 
chellingschen Ideen um so bereiter. 4 | 

In solchem Raum wuchs aber auch der junge Jurist Eduard v. Schenk auf, 
er von 1808 bis 1812 in Landshut studierte, zeitweise als Schüler v. Savi- 
ys, zugleich aber geschart um Sailer, durch dessen Einfluß er 1817 kon- 
srtierte, um ganz von der Aufgabe einer Wiedergeburt des Religiösen aus 
tistlichem Geist fasziniert zu sein. Als Sailer ihn König Ludwig. bei des- 
n Thronbesteigung als Vorstand des Kirchen- und Schulwesens vorschlug, 
ff Ludwig freudig zu und v.Schenk wurde damit der einflußreichste 
ann bei der Verlegung und Einrichtung der Universität. 

Ringseis hat dabei schon früh (im Jahre 1817 als Reisebegleiter des da- 
aligen Kronprinzen Ludwig) Ludwig dahin zu bestimmen versucht, daß er 
ıld nach seiner Thronbesteigung die Verlegung der Universität nach Mün- 
n Wirklichkeit werden lasse. München sollte nach seiner Meinung eine der 
oßen Stätten der Wissenschaft werden, wie einst Göttingen und seit 1810 
erlin. Wohl schon damals hat Ringseis auf Schelling hingewiesen, um dem 
onprinzen zu sagen, München habe bedeutende Bibliotheken, und es könne 
n verschiedenen bereits anwesenden Gliedern seiner Academie vortreff- 
he Lehrer für die Hochschule stellen... .‘“$ Ringseis hat uns geschildert, 
adwig sei wie elektrisiert von diesem Gedanken gewesen und habe sogleich 
amen genannt, die zu berufen und die auszuschließen seien. Hier fiel wohl 
hon der Name Schellings und Baaders, bestand doch von Anfang an die 


Sicht, bei einer Verlegung der Universität von Landshut nach München die 


7 Vgl. Hubert Schiel, Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 2, S. 262, 267, 272, 
8,288, 291. Wenn P. Zimmer immer wieder versucht hat, Sailer für Schelling zu gewinnen, 
versuchte Salat immer neu, Sailer ins Lager der Schellingfeinde zu ziehen. Seit 1804 hat 
"Jakob Salat in Landshut, verbunden mit Cajetan Weiller in München (beide einer auf- 
ärerischen Christlichkeit hingegeben) Schelling mit leidenschaftlichem Haß verfolgt, der 
ch bei Salat noch steigerte, als er 1826 nicht mit nach München übernommen wurde. Bis 
"sein hohes Alter hat er Schelling mit seinem zügellosen Gerede verfolgt. Kein Geschwätz 
d keine Kolportage war ihm zu gering über Schelling, um sie nicht weiterzugeben und 
r Öffentlichkeit zu unterbreiten. Sailer hat oft seine eigene philosophische Unzuständig- 
it betont, um sich dieses „Freundes“ zu entledigen. Salat hat uns dabei berichtet (in seinen 
Jenkwürdigkeiten betreffend den Gang der Aufklärung im südlichen Deutschland ‚ Lands- 
t 1823), Sailer sei lange Schelling gegenüber reserviert gewesen; aber in dem Streit Schel- 
18 Jacobi im Jahre 1812 — in diesem Streit, der die Zeitgenossen so sehr erregte und 
Dethes entschiedene Stellungnahme gegen den einstigen Freund Jacobi brachte — habe 
ch Sailer sich gegen Jacobi und auf die Seite Schellings gestellt, ja, nicht gezögert, zu 
sen, Schelling sei „ein von Gott und Unsterblichkeit durchdrungener Mann (307 ££.). 

dem sei auch von Sailers Katheder aus oft eine günstige Stimme für Schellings Lehre er- 
und manche seiner Schüler hätten ihn als Schellingianer bezeichnet. In Wirk- 
Ihkeit ist sich wohl Sailer über Schellings eigentliche Position immer im Unklaren gewesen 
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Männer der Akademie der Wissenschaften, die immer als eine besond 
königliche Auslese gegolten hatten, der Universität zu verbinden. Schellt. 
Berufung 1826 hatte von daher im Grunde den Charakter des Selbstw 


ständlichen. 
Später schwebte Ringseis noch anderes vor: München sollte eine Unive3 


tät christlicher Gesamthaltung werden, da schon Würzburg als katholiss 
und Erlangen als evangelische Hochschule bestand. So sollte jede Konfese 
sozusagen „ihren“ Philosophen haben. Von da aus schlug Ringseis die | 
rufung von Baader und Schelling vor, um in seinen Erinnerungen rückblick4 
zu sagen: „Um einen katholischen Philosophen hatten wir nicht zu such 
Saßen wir doch mitten im Sprühregen von Franz v. Baaders Geistes 
Den Protestanten aber sich in Schelling aus Erlangen zu holen, lag ebenft 
nahe....‘‘9 Baader und Schelling wurden so von Anfang an immer zusamr 
genannt. In ihnen sah man die beiden führenden Vorkämpfer einer ne: 
christlichen Philosophie, die aus romantischem Geist die Mächte der N& 
tief bejahten und darum rangen, sie einzubauen in das Gesamt einer chr 
lichen Gnosis10. War dabei Ringseis vor allem ein Verehrer Baaders, 


9 Vgl. Ringseis, Erinnerungen II, S.226. M. Huber bestreitet freilich, daß die Idees 
paritätischen Besetzung je eine Rolle gespielt habe (vgl. M. Huber, a.a.O. S. 56). 

10 Baader und Schelling waren freilich seit 1824 — was die Öffentlichkeit kaum wußßf 
miteinander zerfallen. Baader war auf seiner Reise nach Rußland im Jahre 1824 in Bef 
Hegel begegnet. Es kam zu interessanten, freundschaftlichen Gesprächen (vgl. Hegelsä 
wähnung von Baader in der 2. Auflage der „Encyklopädie“), aber Baader begriff offer 
nun tiefer Hegels System, um es als unchristlich zu sehen, als Geburt eines „Neologismif 
Seltsamerweise rechnete er auch Schelling dazu, dessen Denken mitten auf dem W 
war, eine rein logische Philosophie zu überwinden. Schelling reagierte auf Baaders | 
ordnung sehr heftig und in wütenden Briefen zerbrach ihre Gemeinschaft, die für 
ling Jahre zuvor von so weitreichender Bedeutung gewesen war. Das Verhältnis Schellll 
Baader war freilich schon um 1819 nicht mehr sehr eng. So schrieb Schelling im Januar :| 
(Plitt II, S.431): „Unsern Freund Fr. Baader sche ich seit einiger Zeit sehr wenig, undd 
“ damit ganz wohl zufrieden. Das Letzte, was ich von ihm hören mußte, war, daß der Te4 
nun wirklich Zeichen gebe und ihn... in seinem Hause aufsuche und verfolge.‘ Baa4 
problematische Art, sich mit parareligiösen Phänomenen abzugeben, stieß ihn ab; cd 
Kluft vertiefte sich aber, als Baader mit dem russischen Hof in Unionsgespräche zu komif 
versuchte, und wurde vollends von Schellings Seite zur Feindschaft, als Baader in Eing 
an König Friedrich Wilhelm III. und an die Akademie der Wissenschaften in München 
in-seiner Schrift „Bemerkungen über einige antireligiöse Philosopheme unserer Zeit“ ı| 
Front gegen Hegels Idealismus machte und Schelling mehr oder weniger einbezog. Mi 
anders als 1812 gegen Jacobi empfand es Schelling als eine tiefe Beleidigung, daß ed 
mitten auf dem Wege ins Christliche — der Antichristlichkeit geziehen wurde. Baader wW 
offenbar von Schellings aufgebrochener Feindschaft nichts, sondern gab einem sel 
Freunde, Baron Yxküll einen Empfehlungsbrief an Schelling in Erlangen mit, der hier « 
mals veröffentlicht sei (ich entnehme ihn aus dem Schelling-Nachlaß in Berlin): | 


„Hochwohlgeborner 
Hochverehrter Freund! 


| 

Mit Vergnügen gebe ich diesen Brief dem Überbringer desselben, Herrn Baron Yx} 
aus Esthland, meinem Freund und künftigem Eidam als einen Empfehlungsbrief anı 
Hochwohl. mit, welcher zugleich als ein freundlich Lebenszeichen von mir dienen) 


den Wunsch Ihnen bringen soll, auch von Ihrem Wohlergehen direkte Kunde wieder 
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‚Schenk ein unbedingter Anhänger Schellings. Als v. Schenk dann beide 
em König für die philosophischen Lehrstühle vorschlug, begründete er 
as in sehr kennzeichnender Weise. Köppen und Salat seien abzulehnen, es 
äme alles darauf an, „daß nicht durch die Herrschäft einer bloßen Vers 
andesphilosophie in den jugendlichen Gemütern der Zweifel das Über- 
wicht über den religiösen Glauben gewinne, sondern vielmehr durch die 
hilosophie die Notwendigkeit und das Bedürfnis einer geoffenbarten Re- 


akt, daß diese beiden Männer wegen ihrer hervorragenden Talente und 
es umfassenden Wissens, wegen der Tiefe ihrer Ansichten und Forschun- 


ören und ihre Frequenz sehr vermehren würden‘ 12, Es gab aber neben die- 
en Stimmen auch eine sehr bedeutsame skeptische Stimme: die Sailers. Sai- 
> sah Schellings Berufung als problematisch an und machte auch Baader 
sgenüber Vorbehalte, um zu schreiben: „Der Ruf Schellings ist mir, nach 
licher Überlegung als bedenklich vorgekommen. Schellings Philosophie 


em schrecklichen Verdacht des Pantheismus nicht frei erhalten können und 
amentlich die Schrift des ... seligen Jacobi, darin er diese Philosophie des 
ffenbaren Atheismus geziehen, hat einen tiefen, bleibenden Eindruck gegen 
eselbe auf viele Gemüter aus der gebildeten Klasse und besonders aus der 
eistlichkeit gemacht.“ Sailer, immer Lavater verbunden und Jacobi, skep- 
sch gegen das Anliegen eines christlichen Gesamtsystems, hat so in der 


ach Schellings Pantheismus oder Nichtpantheismus keine Stellung zu be- 


erhalten. Überbringer ist ein enger Schüler Hegels, mit dem auch ich bei meinem langen 
Aufenthalt in Berlin manches besprach. Daß ich übrigens bei diesem meinen langen Auf- 
enthalt dem König ein ausführliches memoire übergab, in welchem ich auf die Herstel- 
lung des status quo der Evangelischen Kirche drang und das non licet! gegen diese geist- 
und ruchlose Neologie mit Freimütigkeit aussprach, welche schier auf allen preußischen 
‚Universitäten doziert wurde etc, werden E. Hochwohl. wohl schon wissen, so wie ich Sie 
ersuche aus diesem Standpunct die Polemik zu deuten, die ich seit meiner Rückkehr aus 
Norden ergriffen und mit Ernst fortsetzen werde. 
Mit Hochachtung und Ergebenheit 
Euer Hochwohl. 
Ewiger Diener und Freund 


München den 3. Nov. 24. Franz Baader.‘ 


sader berichtete, beschwerte sich B. über Schellings „hochfahrenden und wegwerfenden 
orte“, worauf Schelling antwortete, er habe sich allerdings über Baaders Brief gewundert. 
n Übrigen habe er keirıe Neigung und Zeit, sich mit ihm „in schriftliche Erörterungen ein- 
lassen‘. Schelling machte dann auch 1827, als er erneut nach München kam, keinen Ver- 
\ch, Baader zu besuchen und damit war ihre Gemeinschaft endgültig zu Ende. So bildete 
<h von Anfang an keine echte Verbundenheit in den Reihen der „Münchener Romantik“, 
© auch Schelling und Görres nie in München zueinander fanden. 

31 Zitiert nach M. Huber, a.a.O. S. 34. 

ı 12 Zitiert nach M. Doeberl, a.a.O. S. 22. 


gion dargetan werde‘‘11, um fortzufahren: „Es bedarf keiner näheren Aus- 


zn und wegen ihres glänzenden Rufes zu den Zierden der Universität ge- 


at sich — so rein sie im Sinne ihres Urhebers davon sein mag [!!] — von 


ßen, damals durch Jahrzehnte hindurch immer neu aufgeworfenen Frage . 


selling aber aus seiner Abneigung gegen Baader keinen Hehl machte, und Yxküll das 


| 
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ziehen vermocht. Aber er meldete seine Einwände an, um gleichzeitig gege 
Baader zu sagen: „Würde ihm sein ganzes philosophisches oder vielmel 
theosophisches System ex professo vorzutragen überlassen“, so könne da 
„da dasselbe erstaunliche Höhen und Tiefen umfaßt, leicht zu mancher! 
Mißverstand führen‘“13. König Ludwig nahm diese Bedenken Baader gege: 
über ernst — er erhielt keine ordentliche philosophische Professur, sonde# 
nur eine Honorarprofessur —, was ihn tief gekränkt hat. (Und tatsächliäl 
vermochte später der gefährliche Tiefsinn seiner wenig geformten Vorles 
gen auf die Dauer keine große Hörerzahl anzuziehen.) Aber im Falle Scha! 
lings hat König Ludwig keinen Augenblick gezögert, so tief er auch Bischi 
Sailer verbunden war; Schelling in München zu haben, war ihm ein innersti 
Anliegen, und es ging später die Rede in München, als Schelling endlich & 
wonnen war, habe der König erklärt, „die Erwerbung dieser Kraft schätze 
so hoch wie einen Schlachtensieg‘14, wozu aber wohl mit Recht gesagt wcı 
den ist, es sei nicht allein der religiöse Denker gewesen, der ihn anzog, sat 
dern der einstige Verkünder einer Philosophie der Kunst, mit dem Ludw 
als Kronprinz als dem langjährigen Direktor der Akademie der bildend: 
Künste bekannt geworden war und von dem er sich bisweilen bei sei 
künstlerischen Plänen hatte beraten lassen. Romantische Liebe zur Kun 
und religiöser Enthusiasmus verbanden sich so in Ludwig, woraus der Wii 
kam, Schelling unbedingt in München zu wissen. Sobald die Verlegung d 
Universität nach München gesichert war, begann v. Schenk als Vorsta 
auch des Universitätswesens die Unterhandlungen mit Schelling, und der 
nig selbst, der im Juli 1826 durch Bayern reiste, um sich huldigen zu lasss 
unterließ es nicht, als er in Nürnberg Schelling begegnete, ihm seinen lebha 
ten Wunsch kundzutun. Es war aber wohl das für alle Überraschende, di} 
Schelling, der in vergangenen Jahren so oft auf eine neue Berufung gewar- 
hatte (nach Fichtes Tod nach Berlin, 1816 nach Jena, dann nach Tübinger 
nur zögernd auf solche Pläne einging. Niemand ahnte, in welch tiefe Kr: 
Schelling durch die Nichtvollendung seiner „Weltalter“ geraten war. 

Wir kennen Schellings erste Antwort an v. Schenk nicht — der Bri 
scheint verloren. Aber v. Schenk teilte ein Stück des Briefes König Ludw 


13 Sailers Brief scheint untergegangen. Schiel vermochte ihn nicht mehr aufzufinden. ! 
zitiere ihn nach M. Doeberl, Bausteine zu einer Biographie des Bischofs Sailer. Histor. Pol. 
Bd. 155 (1913) S, 805. Friedrich Schlegel hat noch im Jahre 1828 versucht, Sailer Schelll 
gegenüber günstiger zu stimmen, um ihm zu schreiben: „Was... darf man denn von ScHl 
ling hoffen? Mir scheint, er stünde an einem entscheidenden Wendepunkt in seiner Phül 
sophie und auch in dem ganzen inneren Gang seines Denkens... Ein Protestant ist er eiget 
lich schon lange nicht mehr gewesen .. .‘“ (Doeberl, a.a.O.). 

14 Zitiert nach Karl Th. Heigel, Die Verlegung der L. M. Universität. 1897, S. 28, der 
gleich sagt: „Schelling zog ihn namentlich deshalb an, weil er der Ästhetik... wieder il; 
Würde und Souveränität zurückgab; er war also in München an seiner rechten Stelle... 
Es scheint freilich übertrieben, wenn Heigel dann fortfährt: „Schellings Vorträge inhs 
lich bedeutend und von platonischer Formenschönheit[ ?] wirkten mächtig auf die Hör 
wirkten weit über die Universität hinaus“. Das Geheime Hausarchiv München besitzt 
übrigen aus den Jahren 1820—1823 eine Reihe Briefe Schellings an den damals in Asch 
fenburg residierenden Kronprinzen, die alle auf kunsthistorische Fragen Bezug nehm: 


& Schelling-Briefe aus Anlaß seiner Berufung nach München im Jahre 1827 279 


21. Juli 1826 mit, das uns dadurch erhalten ist!5. Schelling schrieb darin 
inter anderem1!6: 
„Eines war bei mir gleich entschieden oder verstand sich vielmehr von 
elbst: daß nichts ist, was ich nicht für den König, für König Ludwig! zu 
hun fähig wäre, keine Rücksicht, die ich nicht der Freude nachsetzte, Ihm 
ku dienen, zu irgend einem Zwecke, den Er — der keine andere als große 
ind edle kennt, Sich vorgesetzt, mitwirken zu können.“ 
Von Schenk hoffte, ein neues Kabinettsschreiben des Königs werde Schel- 
ing veranlassen, alles Zögern zu überwinden und München anzunehmen. So 
ing ein Schreiben des Königs an Schelling!?, der im August 1826 dem König 
n einem erschütternden Brief antwortete, der seine damalige Lage schlag- 
irtig und ohne Zweifel überraschend erhellt. Schelling antwortete dem Kö- 
ig 18. 
„Allerdurchlauchtigster, Großmächtigster 
König, 
Aller Gnädigster König und Herr! 


Der fünf und zwanzigste August ist das Geburts- und Namensfest Eurer 
öniglichen Majestät. Tausende der Bestgesinnten nicht bloß in Bayern, son- 
dern in Deutschland feyern diesen Tag und rufen an demselben alle Seg- 
nungen des Himmels auf die großen und ruhmwürdigen Unternehmungen 
Ew. Majestät herab. 

Und wer in der That, der die Hand der Vorsehung erkannt hat, welche 
Rure Königliche Majestät in dem Augenblick allgemeiner Mißverständnisse 
und Verwirrungen auf den ’Thron berief, kann zweifeln, daß ebendiese alle 
Schritte Eurer Königlichen Majestät auch ferner beglücken und Eurer Maje- 
stät zu der Kraft und dem hohen Willen auch die Mittel in die Hand gegeben 
werde, Ihre heilbringenden Absichten zu erreichen. 

Auch ich kann den Tag, der Eure Königliche Majestät der Welt und Ihrem 
olke gab, nicht ohne Rührung und Dank gegen den Allmächtigen begehen, 
der auch mir in Eurer Majestät einen Herrn und König schenkte, dem ich von 
ganzem Herzen diene, in dessen Wollen auch meine Thätigkeit hoffen kann, 


15 Die folgenden Briefe sind als Ganzes unveröffentlicht. Nur Stücke davon waren bis- 
lang bekannt. Dabei sind die Briefe an König Ludwig Eigentum des Geheimen Hausarchivs 
München und werden hier mit Erlaubnis Sr. Königl. Hoheit des Kronprinzen Ruprecht von 
Bayern veröffentlicht. Die Briefe an v. Schenk sind im Besitz der Staatsbibliothek zu Mün- 
hen und gehören zum v. Schenk-Nachlaß (die Anzahl der an v. Schenk erhaltenen Schelling- 
briefe beträgt 19). 


16 Vgl. Max Spindler, Briefwechsel S.#. 
3 Val. Max Shindlen; a.a.0. S.4. — Am 27.7. antwortet der König v. Schenk: „An 


Schelling, dem ich zu Nürnberg mündlich meinen Wunsch, meinen lebhaften, ausgesprochen, 
werde ich schreiben“ (Spindler S. 5). Der Brief des Königs und alle y. Schenks sind vorerst 
nicht bekannt. Ich nehme an, daß sie noch erhalten sind und in Schellings Nachlaß bei der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin — mir im Augenblick nicht zugänglich — 
ruhen. 

18 Ein Stück dieses Briefes ist bei M. 
035. 


Spindler veröffentlicht S.372 und bei M. Huber 
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einen festen Halt, eine bestimmte Richtung zu finden. Auch ich werde an 
sem Tage mich aufs Neue mit Herz und Seele dem Dienst Eurer Königlich 
Majestät weihen, das Einzige vom Himmel erflehend, daß mir vergönnt wer 
“ Eurer Majestät recht zu dienen, gleichviel in welcher Stellung, denn wie t 
‚verkehrter Richtung im Ganzen für den Rechtdenkenden auch ein groli 
Wirkungskreis wenig Erfreuliches haben kann, muß ebendieser da, wo 
eine vom Regenten ausgehende allgemeine Bewegung zum Rechten und 
ten wahrnimmt, sich in jeder Stellung glücklich fühlen, die ihm, wenn au 
im kleinsten Theil, zu dieser Bewegung mitzuwirken und sie zu fördern : 
laubt. 

Wenn ich bey den höchststehenden, mein Verdienst weit übertreffen 
Aufforderungen, deren Eure Königliche Majestät bey Allerhöchst Ihrer # 
wesenheit in Nürnberg mich würdigten, unentschlossen, ja zaghaft erschi| 
so war es, Allergnädigster König und Herr! gewiß nicht Mangel an Genei 
heit und Willen, sondern der nur unwillkürliche, aus einer Menge nicht wr 
auseinanderzusetzender Umstände erwachsene Zweifel an meiner individ 
len Tüchtigkeit, an jener Stelle ganz das zu seyn, was ich seyn sollte, und. 
aufrichtige Meynung, in einer andern, meiner Natur im Ganzen gemäßer 
Lage nützlicher wirken zu können. Inzwischen hat sich mir bey dem näher 
Überdenken meiner Verhältnisse als nächstes Ergebnis die Überzeugung a 
gedrungen, daß es ohne den offenbarsten Nachtheil nicht bloß für mich s 
dern für meinen Beruf selbst unmöglich seyn würde jetzt gleich dem Ru 
nach München zu folgen, und Eure Königliche Majestät vergönnen mir Gr 
digst, von jener huldvollen, mit dem tiefsten Dank erkannten Erlaubnis, Al! 
höchst Ihnen Selbst zu schreiben, den ersten ehrfurchtsvollen Gebrauch . 
machen, um die Gründe jener Unmöglichkeit anzuführen, die ich mit die 
Geradheit und Aufrichtigkeit in der That auch nur Eurer Königlichen M: 
stät Selbst darlegen kann, und die ich um so unbesorgter entwickle, als 
nur auf den Nebenumstand des Wann? sich beziehen, der hier von um sog 
ringerer Wichtigkeit ist, als bey neuentstehenden Anstalten dieser Art, ı 
ihrer Natur nach zu einer großen Menge, meist bloße Äußerlichkeiten betr 
fender Erörterungen Anlaß geben, das erste Jahr ohnehin gewissermaßen 
verloren betrachtet werden muß, und diese Zeit von mir, der vielleicht üb 
haupt nicht mehr viele zu verlieren hat, für den Hauptzweck, als den : 
immer die Wirkung als Vortrag und Lehre betrachte, nützlicher angewen« 
werden kann. | 

Sollt ich nämlich jetzt gleich nach München mich verpflanzen, so wü 
dadurch mein oft unterbrochener Lebens- und wissenschaftlicher Plan neu: 
dings zerrissen, und ich sähe mich von einem Ziel, das ich eben zu erreic 
im Begriff stand, und an dessen Erreichung meine Ruhe und mein Leber 
glück hängt neuerdings auf unbestimmte Zeit zurückgeworfen19. Nicht 


19 Schelling meint seine „Weltalter‘“‘, die er um 1810 begonnen und deren ersten Tei 
1811 und 1813 in Druck gegeben hatte, um ihn dann wieder zurückzuziehen. Seit 16 Jah 
sann er schon über dieser Arbeit; und es dürfte davon über 30 Entwürfe gegeben ha 
von denen ein Teil heute im Berliner Nachlaß vorliegt. 


ER a 
By Bet: 
Be; 

N 
a 
a 
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"Druck eines Werkes, an dessen Inhalt ich den besten Theil meines Lebens 
setzt, sondern — unter den unvermeidlichen Zerstreuungen einer ersten. 
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ehranstalt und der nothwendigen Vorbereitung auf den öffentlichen Vor- 
ag, den ich als Hauptsache betrachten und der meine ganze übrige Zeit in 
aspruch nehmen würde — müßte die Vollendung der Arbeit selbst unauf- 
eiblich aufgeschoben werden, deren Zustandebringung gewissermaßen mich 
st mir selbst zurückgeben und mich auch äußerlich wieder frey machen 
an, um mit unbefangener Seele und freudigem Muth das schwere Amt 


ing auch Eurer Königlichen Majestät gegenüber, könnte ich einem so wich- 


en Beruf erst mich widmen, wenn dieses öffentliche Zeugniß über die Be- 
haffenheit und den Werth meiner wissenschaftlichen Überzeugungen und 


werbungen keinen Zweifel läßt. Seit einer Reihe von Jahren habe ich nichts 
heidendes geschrieben. Einige der Besseren (wie viele sind aber deren 
erhaupt?) denken vielleicht wohl, ich habe geschwiegen, um das-ganz Ent- 
heidende zu geben. Die Menge aber zweifelt an mir und meynt gar wohl, 
sey selbst irre geworden an meinen Überzeugungen. Im gegenwärtigen 
agenblick — warum sollte ich es nicht sagen ? — ist mein Name für die Mei- 
en ein leerer Begriff, oder ein bloßer Schall von unbestimmtem Inhalt; ja 
wird Personen genug geben, die versichern, nicht zu begreifen, was Eure 
nigliche Majestät Gutes an mir finden, oder von mir erwarten: Das soll 
nicht seyn. Eifersüchtig für den Ruhm Eurer Königlichen Majestät, als 

# Unterthan, der im fernsten Widerschein und Abglanz desselben sich selbst 
hoben fühlt, wünsche ich, daß es nicht zweifelhaft sey, was Eure König- 
che Majestät bewogen hat, mich hervorzuziehen und an der ersten Lehr- 
ıstalt des Reichs auf eine ausgezeichnete Weise anzustellen. Auch erlauben 
> Königliche Majestät mir gewiß den kleinen Stolz für mich selbst zu 
ünschen, daß Allerhöchst Ihre Wahl nicht als das Ergebniß einer günstigen, 
jer meinerseits nicht hinlänglich gerechtfertigten Meynung, sondern einer 
i£ wirkliche Leistungen gegründeten Überzeugung erscheine. Wenn nun 
nes Werk da ist, das nicht umhin kann, sehr verschiedene Meynungen über 
ch zu erregen, dann mögen Eure Königliche Majestät Männer in deren Ur- 
eil und Gesinnung Allerhöchst Sie ein gerechtes unbedingtes Vertrauen 
zen, z.B. unsern nicht genug zu erkennenden und zu verehrenden Sailer, 
in dessen Urtheil auch in wissenschaftlicher Hinsicht ich auf kein anderes 
ich berufen, über den Inhalt jenes Werks und besonders darüber befragen, 
» es wünschenswerth, den Absichten Eurer Königlichen Majestät förder- 
h, der Zeit angemessen seyn könne, wenn eine solche Lehre mit dem Feuer 
nes überzeugten Geistes öffentlich, und zwar ın der Hauptstadt und an der 
sten Lehranstalt des Reichs vorgetragen werde. Eure Königliche Majestät, 
je nicht aufgehört haben, selbst in dieser Zeit der Prüfung, durch die ich 
ind urchgegangen bin (und allerdings ist jeder Zustand ernster, wiıssen- 
haftlicher Prüfung stets zugleich ein. Zustand des sittlichen Geprüftwerdens) 
lautes von mir zu erwarten und zu denken, werden gewiß jene Empfindungs- 


nrichtung, und den Geschäften einer sich erst allmälig organisierenden. 


es öffentlichen Lehrers zu übernehmen. Aber mit vollkommener Beruhi- 
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weise nicht mißbilligen können und im eignen Geist und Gemüth die tiefe] 
ruhigung ermessen, die sich über mein ganzes Wesen ergießen müßte, we 
ich auf eine solche Weise des vollen, begründeten Vertrauens meines Kön 
und Landesvaters gewiß werden könnte, ehe ich einen, in so vielen Hinsich 
bedenklichen Beruf anträte — eine Beruhigung, die zugleich allein 
wegheben könnte über die Unannehmlichkeiten, denen ich von Menschen ı 
Sachen entgegenzusehen hätte, so wie über jene Ungemächlichkeiten « 
äußern Lebens, die mit dem Aufenthalt in einer großen Stadt, aber besond! 
in-München, für einen Mann in meinen Verhältnissen, bey schwankender ({ 
sundheit und zunehmenden Jahren doppelt verknüpft sind. 
Noch habe ich eine Schuld gegen Bayern, die ich vorher abzutragen wüf 
schen muß. Seit so vielen Jahren Zuschauer der unaufhörlichen Verände 
gen der Schulpläne und Schuleinrichtungen bin ich theils dadurch tha 
durch meine Verhältnisse zu den Haupturhebern desselben zufälligerwes 
mehr als viele andre im Stand, die falschen Grundsätze, die so viel geschack 
in ihrem wahren Lichte darzustellen, und dagegen die einfachen, erfahrun, 
mäßigen Mittel, durch welche die untersten Schulen (in meinen Augen, ı 
wichtigsten) zu Pflanzstätten gründlicher Bildung und Wissenschaft werd} 
zu bezeichnen. Sollte ich nun jetzt nach München kommen, so wäre unv; 
meidlich, mit jenen Personen neuerdings in Berührung zu kommen und me 
Darstellung würde dann einen gehässigen Anschein erhalten, während A 
nichts meiner Freymüthigkeit Hindernisse in den Weg legt, und wenn 
denn doch nach München kommen sollte, das was ich gethan als einmal; 
schehene Sache nicht weiter in Betracht kommen würde20. 
So ist es denn mein einziger Wunsch, versichert zu werden, daß Eure M 
nigliche Majestät aus den von mir angeführten Gründen mein Verlang» 
vorläufig und bis zum Herbst 1827 noch in den gegenwärtigen Verhältnis: 
. zu bleiben Gnädigst genehmigen. Bis dahin wird sich in mir und außer ni 
so vieles gestalten, das mich einer freyeren und überzeugteren Entschließt; 
als in diesem Augenblick fähig macht, um die Sache selbst (dieß glaube 
bestimmt versichern zu dürfen) wird bey diesem Aufschub nur gewinn! 
während Eure Königliche Majestät noch immer in Ihrer Weisheit erwä 
können, ob bey so manchen Bedenklichkeiten, z.B. dem ungewissen Zustad 
meiner Gesundheit und den doppelten Schwierigkeiten, die für mich daduı 
in Ansehung des Aufenthalts in München entstehen, Allerhöchstdiesel# 
nicht doch vorziehen könnten, mir einen anderen Wirkungskreis zuzuweiss 
Nehmen doch Eurer Königlichen Majestät protestantische Unterthanen ı[ 
gleichem Vertrauen, wie mit gleichem Recht Ihre Hülfe in Anspruch, aus « 
Versunkenheit erhoben zu werden, in welche sie durch die Nachwirkung f 


{} 
" 


20 Es hat seit Ludwigs Thronbesteigung viele Versuche zu einer Reform des höhe 
Schul- und des Universitätswesens gegeben, Fragen, die um die Einführung von Realsch 
oder um das Festhalten am Latein gingen, an der Universität um den Collegzwang 
Schelling nahm seit November 1827 an allen Kommissionen teil, eng verbunden mit Thier: 
mit dem er um Festhalten an den Gymnasien kämpfte, gegen den Kollegzwang etc. — € 
Stellungnahme, die ihm an der Seite des umstrittenen Thiersch manche Gegnerschaft brack 


f 
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ter Zeiten, durch lange Versäumnis und eine Menge nachtheiliger Um- 
ände gesetzt sind. Bey der Kenntniß, die ich in 5. Jahren von den in man- 
em Betracht verwickelten und unklaren Local- und Personal-Verhältnissen 
ı erlangen Gelegenheit hatte, dürfte ich eine Bestimmung, die Eure König- 
he Majestät für die hiesige Hochschule mir zu geben geruhen würden, als 
n Mittel ansehen, in dieser Sphäre Allerhöchst Ihres hohen Regentenberufs 
m brauchbares und nützliches Werkzeug werden zu können. 

Und so habe ich denn Eurer Königlichen Majestät mit der Aufrichtigkeit 
d Freymüthigkeit geschrieben, die ich gegen meinen Herrn und König für 
silige Pflicht erachte. | 
Gott erhalte den König, den er uns zur rechten Zeit gegeben, und fördre 
le seine Werke und Thaten! 

Erlauben Eure Königliche Majestät mir ferner, unter den Mühen eines ern- 
en Berufs, der auch ohne äußres Amt auf mir liegt, Allerhöchster Gnade 
d Huld mich getrösten zu dürfen, und der Hoffnung zu leben, würdig er- 
inden zu werden, einst jene unverbrüchliche Anhänglichkeit und allertiefste 
hrfurcht wirkend zu bethätigen, mit welcher ich ersterbe 


Eurer Königlichen Majestät 


Allerunterthänigst-treu-gehorsamster 
Schelling 


Ein solcher Brief bedarf keines Kommentars. Er zeigt nur zu genau, wie 
hr Schelling an der Vollendung seiner (schon 1810 begonnenen) „Welt- 
ter“ gehangen und was er von ihnen erhofft hat. Aber er macht auch sicht- 
ır, wie sehr dieses Leben an Sicherheit und schöpferischer Kraft verloren 
at. Der einst so stolze und souveräne Schelling, streitlustig und diskussions- 
sudig, ist von einer tief überraschenden Empfindsamkeit — Erlangen 
heint ihm nun genug, und er, der Jahre hindurch auf den Ruf an eine Hoch- 
ule gewartet hatte, zögert nun, einen Ruf anzunehmen, der so groß ge- 
acht war. 

Der König war damit einverstanden?!, daß Schelling erst im Herbst 1827 
ı München beginnen wollte, um aber schon vom 3. Oktober 1826 an Schel- 
ng als ordentlichen Professor der Philosophie zu führen. Von Schenk hatte 
hon in einem Brief vom 11. September neu mit Schelling zu verhandeln be- 
onnen, der seinerseits v. Schenk am 3. Oktober 1826 von Erlangen aus ant- 


ortete: 


a Ludwig I. schrieb am 9.9. 1826 an v. Schenk: „... Ich habe mich bewogen gefunden, 


em geheimen Hofrat v. Schelling zu gestatten, daß er noch bis zum Anfange des Studien- 
hres 1827/28, also noch ein volles Jahr in Erlangen verbleiben darf und setze Sie davon 
Kenntnis, damit Sie Ihre dadurch allenfalls nöthigen Anordnungen unaufgehalten treffen 
önnen....“ (vgl. Spindler, Briefwechsel ... 5.353). Von Schenk schlug vor, Köppen ver- 

tungsweise lesen zu lassen (dessen Übernahme nach München u abgelehnt hatte, um 
ın nach Erlangen zu versetzen); Baader hoffte eine Zeit lang, Schellings Stelle einnehmen 
ı können. Aber beides schlug der König ab. Wenn Schelling schon nicht sofort käme, so 


\sse man seinen Platz besser solange offen (vgl. 5. 50). 
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Hochwohlgeborener Herr 


Insbesonders hochzuverehrender Herr Ministerial-Rath! 


Ew. Hochwohlgeboren verehrliches Schreiben vom 11. Sept. ist mir zyi 
nach Carlsbad, wohin ich Ende August mich begeben hatte, nachgeschäj 
worden, aber nicht eher, als in den letzten Tagen meines Aufenthalts } 
selbst zugekommen; daher ich vorzog, erst nach meiner Rückkehr bey gröl 
rer Ruhe dasselbe zu beantworten. 

Wenn die Äußerungen besonderer Güte ja eines freundschaftlichen Waf 
wollens in dem Schreiben des Mannes, dessen oberster Leitung und Fürsog 
alle geistigen Angelegenheiten unseres Vaterlandes zunächst übergeben si} 
mir nicht wohl anders als höchst schmeichelhaft und erfreulich seyn kod 
ten, so mußte ich unter so manchen günstigen Vorzeichen mit besonde 
Rührung den Umstand bemerken und gewissermaßen als höhere Fügung 
sehen, daß der Ruf zu einer neuen, ehrenvollen Bestimmung mir durch Wi 
mittlung eines Mannes zutheil werden sollte, um dessen Namen schon 
mich die angenehmen und zarten Erinnerungen dankbarer nie aufhören 
Verehrung und einer auch über dieses Leben hinaus reichenden Freundsch 

geknüpft sind. 

Ew. Hochwohlgeboren Schreiben überhebt mich der Nothwendigkeit, ncı 
mals im Allgemeinen die Bereitwilligkeit zu erklären, dem Rufe Sr. Maje: 
unsres allergnädigsten Königs zu folgen: da indeß diese Bereitwilligkeit v 
der auf einem allgemeinen Wunsche beruht, meine gegenwärtige Lage 
verändern, mit der ich vollkommen zufrieden bin, noch auf einer besonde: 
Neigung, gerade nach München zu kommen, so hoch ich immer die Vorth 
und die — noch nicht einmal vollständig zu berechnenden — Vorzüge die 
Aufenthalts unter den neuen Verhältnissen anschlage; da diese Bereitwil 
keit vielmehr ganz allein auf dem tiefen Gefühl von Ergebenheit ge, 
die Person des Königs beruht, welche natürlich bewirkt, daß ein W 
Sr. Majestät für mich einem Befehl gleichkommt: so muß eben diese Sti 
mung mich verhindern, unter irgendeiner Form, wären es auch die bescH 
densten Wünsche, Forderungen zu machen und mich in den Fall zu setz4 
von irgendeinem Menschen angesehen zu werden, als wollte ich eine günsti 
— vielleicht zu günstige Meynung benutzen, um mir Auszeichnungen 09 
Vortheile zu verschaffen, die ich in der That auf keine Weise verlange.) 
bliebe nun allerdings das Dritte, nämlich überhaupt nichts zu verlangf 
Allein auch dieß kann ich mit meiner Denkart nicht in Einklang bringen, di 
es wäre offenbar gegen Pflicht und Gewissen gehandelt, unbedingt eine 
stimmung anzunehmen, zu deren vollständigen und ungestörten Erfüllu 
mir die Bedingungen mangelten. Dieß würde aber z. B. ohne eine bedeuter 
Verbesserung meiner ökonomischen Verhältnisse offenbar der Fall seyn; I 
der Sorgfalt, welche meine Gesundheit erfordert auf der einen, und de 
in München vielleicht mehr als unter gleichen Verhältnissen irgendwo — 
schwerten Bedingungen eines einfachen, aber der Gesundheit zuträglic 
und behaglichen Lebens — um so mehr der Fall seyn, als zwischen mei 
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iheren und dem jetzt im Antrag stehenden Aufenthalt in München mehr als 
ahre verflossen sind, während welcher theils meine Familie sich ver- 
ırt hat??, theils meine Kinder älter geworden sind, von denen ich die 
ey ältesten Söhne, wegen der bisherigen Beschaffenheit unsrer Schulen, 
t für mich großen Kosten auf einer auswärtigen Schule erhalten muß. 
nter diesen nur kurz angedeuteten und nicht einmal vollständig vorgetra- 
nen Umständen werden Ew. Hochwohlgebohren mich vollkommen begrei- 
1, wenn ich erkläre, daß ich zwar einen bestimmten, meinen Gesamtver- 
Itnissen angemessenen Antrag mit Ergebenheit erwarte, aber nicht wohl 
bst einen Vorschlag thun kann. 

ielleicht indeß, daß die huldreiche, gewährende Antwort welche Seine 


27 in Erlangen bleiben zu dürfen, gewürdigt haben, vorläufig eine augen- 
ckliche Entschließung überhaupt überflüssig macht, und Ew. Hochwohl- 


hen zu lassen, als es mir natürlich erwünscht seyn würde, die weitere Ent- 
klung der bevorstehenden Organisation sowohl der Universität als der 
ademie der Wissenschaften abzuwarten, ehe ich einen letzten — wie er 
ch immer ausfalle nicht nach Rücksichten persönlichen Vortheils sondern 
ch der strengsten Gewissenhaftigkeit und daher nach möglichst genauester 
Snntnis abzuwägenden Entschluß fasse. 

Sollte es aber nichts desto weniger in den Absichten und den Wünschen 
7. Hochwohlgeboren liegen, daß diese Sache jetzt schon zu einem vorläufi- 
# Abschluß gebracht werde, so werde ich für diesen Fall den Herr v. Ker- 
ff ersuchen, die näheren Anträge, welche Ew. Hochwohlgeboren in dieser 
ziehung mir zukommen zu lassen geneigt seyn könnten entgegenzunehmen. 
Da Ew. Hochwohlgeboren die Güte gehabt haben, mich von einigen Per- 
nalbestimmungen näher zu unterrichten: so gibt mir dies Veranlassung, 
ß der für den Vortrag der Anfangsgründe der Philosophie, insbesondere 
t Logik und Metaphysik ernannte Lehrer, nach dem, was Ew. Hochwohl- 
boren darüber zu bemerken gefällig gewesen, mir als Kollege ganz recht 


s irgendeiner der früher an den höheren Lehranstalten in Landshut oder 
ünchen angestellt gewesenen Lehrer desselben Fachs. 

Dagegen weiß ich nicht, ob für das Fach der Physik in dem Grade gesorgt 
alses der hohen Wichtigkeit und Bedeutung derselben für die Universität, 


srth und würde im Fall meines Hinkommens auch meine Vorträge schr 
terstützen, wenn dafür noch etwas Besondres geschähe. Zufällig wäre ich 
ı Stande, einen Mann zu nennen, der sich schon Namen in diesem Fach er- 


te Kinder Julie und Hermann geboren (1821 und 


22 ] 1 ind Schellings jüngs : 
n Erlangen sin ellings jüng tz (geb. 1813 und 1815) hatte Schelling 1823 nach 


24), die beiden ältesten: Paul und Fri 
irtingen zur Schule geschickt. 


128 Gemeint ist Florian Meilinger, der vom Münchener Lyceum übernommen wurde. 


snigliche Majestät meiner alleru. Bitte auf jeden Fall noch bis zum Herbst 


boren Selbst nicht weniger vorziehen, die Sache vor der Hand auf sich be-: 


vn würde23. Ob ich gleich selbst keine nähere Kenntnis von seinen Verdien- 
n habe, bin ich doch überzeugt, daß er seinen Platz besser ausfüllen wird, 


für die Akademie der Wissenschaften erfordert. Es wäre wohl der Mühe 


wm > 
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| 
worben, der in der Blüte seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit ist, und nic 
bloß eine mächtige Zierde, sondern für beyde Anstalten eine bedeutende, 7 
zum Theil entscheidende Erwerbung seyn würde, von dem ich überdies ve 
muthe, daß er um mäßige Bedingungen zu erlangen wäre und nicht, wieil 
von mehreren anderen zu besorgen Ursache habe, den nach Bayern erhz 
tenen Ruf nur benutzen würden, um zu Hause bessere Bedingungen zu € 
langen. 
Mögen Ew. Hochwohlgebohren es auf Rechnung der gütigen, ja ich da 
sagen freundschaftlichen Weise, mit der Sie mir jene Notizen mitzutheill 
die Gewogenheit hatten, verzeihen, daß ich mir diese Erwähnung erlaubte. 
Was mich selbst anbetrifft, so ist nach den schon angeführten Gründen u: 
bey dem Bedenklichen, welcher der von mir geforderte Entschluß jederza 
Z.B. in Ansehung meines Gesundheitszustandes mit sich führen wird, w«& 
ein natürliches Gefühl, vermöge dessen ich in dieser Sache mehr leidend 2 
täthig, mehr höherer Leitung mich hingebend als vorgreifend, eher H) 
stimmte Anträge zu erwarten als Forderungen zu machen geneigt bin. U: 
so sey denn diese Angelegenheit mit dem innigsten Zutrauen ganz Ihrer Ve 
mittlung übergeben, mit der Versicherung, daß ich mit nicht geringem Dans 
erkennen werde, wenn mir in Folge dieser Vermittlung in meiner bisherig? 
Lage zu bleiben verstattet wird, als wenn eben diese es mir möglich macht 
sollte, mit völliger Beruhigung und wahrer Überzeugung dem Rufe nas 
München zu folgen. 
Mögen Ew. Hochwohlgebohren immerhin mir erlauben, die altgewohn 
Verehrung für Ihre Familie vollkommen auf Sie überzutragen, und dah 
nicht als bloß förmliche sondern als persönliche und innewohnende [?] d. 
jenigen Gesinnungen ausgezeichneter Verehrung und wahrer Ergebenheite 
sehen, mit welcher ich verharre 


Ew. Hochwohlgebohren 
ganz gehorsamster Dier 


Schelling 
Erlangen, den 3. Octo. 1826 


Von Schenk antwortete auf diesen Brief sehr großzügig und hochherz+ 
er beantragte im April 1827 die Ernennung Schellings zum Generalkonsa 
vator der wissenschaftlichen Sammlungen des bayerischen Staates (der ] 
bliotheken, Sammlungen, der Sternwarte etc.). All diese Sammlungen, I} 
dahin mit der Akademie der Wissenschaften verbunden, wurden nun von i 
abgetrennt und der Universität näher verbunden. Von Schenk begründa 
seinen Antrag mit den Worten: Nur ein Mann „von der vielseitigsten wisse: 
schaftlichen Bildung von anerkannter Rechtlichkeit und Unparteilichkeit, v 
großer Festigkeit des Charakters und von entscheidendem, die gelehrte Aut 
rität der übrigen Conservatoren überwiegendem Rufe“ käme dafür in Fra; 
Schelling allein sei geeignet. „Man kann ohne Übertreibung behaupten, di 
diesem tiefsinnigen Philosophen keine Stelle im Gebiete des menschli 
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ssens fremd geblieben sei, sein Genius umfaßt neben der spekulativen 
losophie die gesamte Naturwissenschaft, die Geschichte, die Philologie 
g die Kunst. Es ist daher von ihm nicht zu befürchten, daß er eine der sei- 
Leitung anvertrauten Sammlungen mit parteiischer Vorliebe behandeln 
rde, seine Rechtlichkeit ist anerkannt und gewiß wird über seine vorzüg- 
he Befähigung zu jener Stelle in Bayern, ja selbst im übrigen Deutschland 
eine Stimme herrschen“, — eine Formulierung v. Schenks, die zeigt, wie 
»B Schellings Ruhm damals noch war, ganz zum Unterschied von der Krise, 
er selbst in sich gespürt hat. Der König ging auf v. Schenks Vorschlag so- 
tein und Schelling erhielt im Mai seine Ernennung zum Generalkonser- 
or, die zugleich mit einer Erhöhung seines Gehaltes auf 4500 Gulden ver- 
den war, und bald darauf geschah ein weiteres: die Akademie der Wis- 
schaften wählte ihn — und so war es wohl auch der Wunsch des Königs — 
ihrem Vorstand. Professor an der Universität, Vorstand der Akademie der 
ssenschaften, Generalconservator aller wissenschaftlichen Sammlungen — 
1elling erhielt damit einen Rang, der ihn unbestritten an die Spitze des wis- 
ischaftlichen München stellte. In Deutschland seit Hegels Aufstieg oft als 
erholt angesehen, in sich selbst vielfach gehemmt, unfruchtbar in seinem 


nannt. Eine große Zeit neuer Wirksamkeit schien vor Schelling zu liegen 
d reich geehrt konnte er in München beginnen. Erfreut über seine Ernen- 
ng schrieb Schelling am 13. Mai 1827 an v. Schenk: 


„Hochwohlgebohrener Herr, 
Insbesonders Hochzuverehrender Herr Ministerial-Rath! 


fit dem innigsten Danke habe ich es zu erkennen, daß Ew. Hochwohl- 
bohren die Güte haben wollen, mich von den Gnädigsten Entschließungen 
Majes. des Königs selbst zu unterrichten. Wie vermöchte ich für ein so 
ch ehrendes Vertrauen, als Seine Kön. Majestät mir durch die Ernennung 
1 Generalconservator zu bezeugen geruht haben hinlänglichen und würdi- 


> Großmuth verehren, mit welcher Sr. Kön. Majestät in Ansehung der pre- 
an Verhältnisse auf meine Umstände so vorzüglich gnädige Rücksicht ge- 
mmen haben’? Freylich ist es gewiß, daß ich mit 4500 fl. in München nicht 
leicht als hier werde leben können, und die vollkommene Sicherheit, mei- 
Gesundheit doch alle Erleichterungen gewähren zu können, welche sie, 
der, gebieterisch fordert, wäre allerdings erwünscht gewesen. Da aber, 
Berdem daß den gnädigen Willen des Königs zu erfüllen, so wie nur die 
öglichkeit gegeben ist, mir über a 
schwohlgebohren meiner etwaigen 
tigen Versicherung einer, ohne mein Zuthun, 
rkommen, so werde ich mich diese Betrachtung 
lassen. 

Der Zug von München nach Erlangen hat 


Besorgnis in dieser Hinsicht mit der 
zu hoffenden Beruhigung zu- 
gewiß nicht weiter anfech- 


mich gegen 500 fl. gekostet. Da 


haften, entfaltet sich sein Ruhm neu und wurde sein Name wieder überall 


ı Dank auszusprechen! Oder wie könnte ich von der anderen Seite nicht 


lle andern Erwägungen gehen muß, Euer. 


‘ 
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aber in München durch den größeren Lohn für Handwerker und Arbeite 
und inwiefern man dort für die Herrichtung der Wohnung selbst zu sorge 
hat, die ersten Einrichtungskosten erhöht werden, so glaube ich den umge 
kehrten Zug ja nicht unter 600 fl. bestreiten zu können. | 
Noch erlaube ich mir, vertrauensvoll ein anderes Verhältnis zu berührer 
Der General-Conservator erhält unstreitig die Stellung eines Collegial-Dire« 
tors. Schon vor 19 Jahren erhielt ich durch Vermittlung Ihres verewigtes 
‘ Herrn Vaters als Gen. Sekretär der Akademie d. Künste eben diesen Charal 
teru. Rang. Nicht zu meiner eigenen Genugthuung, sondern weil man b& 
uns gewohnt ist, in Ansehung solcher Auszeichnungen Vergleichungen anz 
stellen, könnte ich wohl wünschen, bey dem Übergang zu einer, doch de 
Sache nach höheren Stelle die Auszeichnung zu erhalten, die einem Weille 
nicht versagt wurde, von dem ich nicht einmal weiß, ob er als Studiendirecto 
wirklich jenen Rang hatte. Ich wünsche dies, wie gesagt, nicht um meine 
Person willen, sondern zum Besten meiner Stellung und glaube, dem Mann: 
der in dieser ganzen Sache so treu sich für mich verwendet und nicht bloß a: 
Gönner, sondern als Freund gehandelt, wohl diesen Wunsch äußern zu kön 
nen#4, 
25 Was an der Bestimmung meiner Verhältnisse mich vorzüglich erfre 
"ist, daß sie mir so viel Muße und Freyheit läßt, mich dem Beruf als Lehrer z 
widmen. Wie oft habe ich es mit Wehmuth empfunden in Bayern so bald a 
Lehrer verstummt zu seyn, und besonders, daß mir nie der Beruf geworde: 
unmittelbar auf die eigentliche bayerische Jugend zu wirken, von der ic 
immer viel gehalten, aber besonders nachdem ich sah, wie in der kurzen Ze: 
der Blüte von Landshut so mancher treffliche Kopf erweckt worden und w: 
von dort aus binnen wenigen Jahren unvermerkt ein ganz andrer Geist übe 
Bayern sich verbreitet hatte. Dieser stille Wunsch ist mir nun, Dank sey”& 
. unsrem hochherzigen König, unter weit glücklichern Verhältnissen, als sick 
. früher je denken ließen, erfüllt, und ich darf versichern, daß ich mit Bege: 
sterung, mit inniger Liebe diesen Beruf ergreife, und durch keine Versiche 
rungen, welche den Geist unsrer Studierenden als gegen die früheren Zeites 
sehr gesunken darstellen, mich niederschlagen lasse. Mit Gottes Hülfe, unn 
wenn mich nur meine Gesundheit nicht verläßt, hoffe ich schon mit dazu bey; 
zutragen, ihn wieder aufzurichten. Was ist nicht möglich, wo der gute Geil 
‚von oben herabwirkt, die große Aufgabe unsrer Zeit Durchdringung von Re 
ligion und Wissenschaft eigne Angelegenheit des Regenten und der einfluf 
reichsten Männer des Staates ist! 


| 


| 
| 


24 Schelling erhielt darauf hin den Titel eines Geheimen Hofrates, bald den eines Gü 
heimen Rates. | 

?5 Der folgende Teil ist schon einmal veröffentlicht von Max Spindler, a.a,O. S.26. Al 
Schelling 1808 Direktor der Akademie der bildenden Künste geworden war, war sein Gv 
halt mit 3000 fl. festgesetzt worden, ein Gehalt, das er auch behalten hatte, nachdem «& 
1823 die Direktor-Stelle der A. d. b. K. niedergelegt hatte. Als Vorstand der Akademie d. W 
erhielt Schelling dann zu den 4500 fl. noch weiter 500 fl. — ein Gehalt, dessen Höhe ma“ 
ermißt, wenn man bedenkt, daß Görres bei seiner Berufung ganze 2000 fl. erhielt; Hegel i 
Heidelberg 1500 fl., 1818 in Berlin fast 3500 fl. (2000 Taler); Schelling in Würzburg 12004 


He 
Be; 
„ 
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Von Anfang an habe ich den Ausgang dieser Sache dem befohlen, der die 
erzen der Könige lenkt, und so darf ich annehmen: es ist Sein Wille, und. 
rchtlos und mit bescheidnem Vertrauen dem Rufe folgen. Mein Wunsch 
äre: so bald als möglich; aber ich muß diesen Sommer noch einmal Carls- 
d besuchen, dessen wiederholter Gebrauch mir bisher so große Hülfe ge- 
istet und eh’ ich dahin geh muß wenigstens Eine Arbeit noch vollendet seyn. 
och denke ich Mitte Septembers gewiß in München einzutreffen, um beym 
afang des Wintersemesters schon eingewohnt und in äußerer Ruhe zu seyn. 
Schubert? wird morgen nach München abreisen. Wie wohl wird es ihm 
,‚ wenn er erst Ihre persönliche Bekanntschaft macht, und wie werden 
nwiederum Sie sich freuen, ihn in seiner ganzen persönlichen Liebenswür- 
keit und inneren Herzensfülle kennen zu lernen. Bey der Gleichheit un- 
er beyderseitigen Gesinnungen für ihn werden Sie es nicht mißdeuten, 
enn ich einigermaßen für ihn mich bekümmert zeige. Doch, gewiß, haben 
bey Gelegenheit der Errichtung des Gen.-Conservatoriums für seine 
Bere Existenz schon gesorgt, und ich wünschte ihm daher nur noch wegen 
r drückenden Umzugskosten Erleichterung. Wäre es nicht möglich sie ihm 
Form einer Gratifikation für seine großen Verdienste um die naturhistori- 
he Sammlung aus dem Fond der hiesigen Universität zu verschaffen? Er 
t diese Sammlung durch seinen Fleiß und unermüdliche Thätigkeit, zum 
eil nicht ohne eigene Aufwendungen, zu einem hohen Grade von Vollkom- 
enheit gebracht, und was ihr an Mitteln abging durch seine Betriebsamkeit, 
irch emsige Benutzung glückhafter Zufälle und seiner persönlichen Ver- 
ltnisse, reichlich ersetzt. Die Universität wäre einer so ausgezeichneten 
ätigkeit schuldig, von freyen Stücken sie zu bezeugen; aber direct oder in- 
ect dazu veranlaßt würde sie ihm einstimmig dieses Zeugnis ertheilen 
ssen ... Dies nur als einen durchaus unmaßgeblichen Gedanken, den die 
ebe zu unserem Freund, dem ich übrigens nichts davon gesagt, und der 


26 Schelling ist oft als streitlustig und hochmütig hingestellt worden — und es ist wahr, 
hat in seinem Leben viel Streit, auch mit einstigen Freunden gegeben. Aber soll das Bild 
n Schelling vollständig sein, so dürfen nicht seine tiefen Freundschaften vergessen wer- 
z. B. mit Steffens, mit S. Boisser&e, an denen er zeitlebens in unwandelbarer Treue fest- 
jalten hat, um sich immer neu für die Freunde zu verwenden. Zu diesen engsten Freund- 
haften gehört die mit Schubert, mit dem Schelling schon seit Jena:verbunden war, dem er 
nn die Direktorstelle in Nürnberg (neben Hegel) versorgt hatte, um in Erlangen wieder 
t ihm vereint zu sein. Auch in München lebte man anfangs Haus an Haus. Schubert wurde 

der erfolgreichsten Lehrer der Münchener Universität. Seine Berufung war nicht min- 
ein besonderes Anliegen v.Schenks. Ihm schien es nicht genug, daß,es an der Univer- 
ät einen Botaniker, einen Zoologen, Physiker etc. gebe, sondern — und das war typisch 

antisch gedacht — einen Gelehrten, „der das ganze Gebiet der Naturwissenschaften mit 
ilosophischem Geist umfaßt und durchdringt, große Ideen nicht bloß in seinen eigenen 
rträgen offenbart, sondern auch in seinen Zuhörern weckt und das eigentliche Leben der 
tur in ihren innersten Tiefen nachweist“ (M.Huber, a.a.O. 5. 34). Daß andererseits 
hubert sich Sailer gegenüber glaubte rechtfertigen zu müssen, er sei kein Mystiker, Pie- 
t, Schwärmer etc. gehört mit zum signum der Zeit und der Gegner (vgl. M. Huber, 2.2. ON) 
ubert begann im $.S. 1827 seine Tätigkeit. Seine Berufung erfolgte als Professor für all- 
meine Naturgeschichte und als Conservator der zoologischen Sammlungen. 
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nach manchem Niederschlagendem der Aufrichtung bedarf, entschuldig 
mö 2 

Er ich mir in Bezug auf Besetzung der Physik einen Wunsch zu äußern er: 
laubte, hatte ich nicht an Sieber gedacht, der zu meiner Zeit noch nicht Mit 
glied der Akademie war. Jetzt mögen wohl er und Stahl sich gegenseitig eı 
gänzen. Übrigens wäre der Mann, den ich meyne, Georg Friedrich Pohl, Prox 
fessor in Joachimstal (Gymnasium in Berlin) seiner selbständigen Expert 
mentalforschungen wegen, gewiß eine gleichgute Erwerbung, wenn ihn Ew 
Hochwohlgebohren für die Akademie und die Universität in München odex 
auch für die Universität in Würzburg bestimmten. Ich würde mir nicht en 
lauben, so entschieden zu urtheilen, wenn nicht Männer vom Fach darin ein 
stimmten. z.B. Kastrer, von dem ich ein darauf bezügliches Billet aus dies 
sem Grunde beyzulegen mir erlaube. 

Mit den Gesinnungen der reinsten und treuesten Verehrung, und in dex 
freudigen Hoffnung, ebendiese in der Folge persönlich und wbenZE bethäti 
gen zu können, verharre ich dankbarst | 


Euer Hochwohlgebohren 
ganz gehorsamster Dienex 
Schelling 
Erlangen d. 13. May 1827. 


Als Schelling dann am 6. Juni 1827 durch v. Schenk die Ernennungsurkund£ 
des Königs erhielt, schrieb er, erfreut und dankbar, erneut an v. Schenk: 


„Hochwohlgebohrner Herr! 


Insbesonders Hochzuverehrender Herr Ministerial-Rath! 

Mit den ehrfurchtsvollsten Empfindungen der Freude und des Dank 
habe ich ehegestern das Decret Sr. Königlichen Majestät aus Villa Colom 
bella durch Euere Hochwohlgebohren gütige Vermittlung empfangen. 

Aus allem, was durch Ew. Hochwohlgebohren von Anfang und neuerding 
in dieser Sache geschehen, leuchten Gesinnungen eines Wohlwollens hervon 
das weit über meine Würdigkeit und so auch über mein Verdienst ist, zu 
danken. 

So hohe Gnade, so ausgezeichnete Güte mußte alle Bedenklichkeiten be 
siegen. Ich betrachte mich von diesem Augenblick als Mitglied der Münch 
ner Universität und des dortigen Gelehrten-Vereins, dem von nun an al 
meine Kräfte meine eifrigsten Bestrebungen von Grund aus gewidmet seyW 
sollen. 

Möge dem Vorsatz das Vermögen, dem Willen die Kraft entsprechen! 


Mit den Gesinnungen der reinsten Verehrung und tiefgefühlter Dankbar 
keit 


we 


Euer Hochwohlgebohren 
ganz gehorsamster Diene 


Schelling 
Erlangen 8. Juni 1827 


Bire 
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‚Als Schelling dann noch als Vorstand der Akademie der Wissenschaften | 
stätigt wurde?", schrieb er dem König am 11. Juli 1827: 


„Allerdurchlauchtigster, Großmächtigster König, 


Allergnädigster König und Herr! 


In diesen Tagen habe ich durch die Akademie der Wissenschaften die 
lergnädigste Bestätigung erhalten, welche Eure Königliche Majestät mir 
s erwähltem Vorstande derselben zu ertheilen geruht haben. 

Überhäuft mit Ehren und Wohlthaten und den rührendsten Beweisen des 
lerhöchsten Vertrauens, könnte ich, nach meiner persönlichen Empfindung 
r sagen: Herr, ich bin nicht werth so vieler Gnade! 
Doch, das ist die Wirkung des wahren Königs, daß Er, der festen Schrittes 

r Unsterblichkeit wandelt, auch geringere Geister mit Sich fortreißt, die 
ghaften und Schwachen über ihre Persönlichkeit, ja über ihr Vermögen 
naus zu Leistungen befähigt. 

Eure Königliche Majestät haben mir wieder Brust und Stimme, und einen 
in ganzes Innere ausfüllenden Lebenszweck gegeben! Wie könnte ich da- 
r je genug in Worten oder Werken danken! Von nun an habe ich allein für 
n Dienst Eurer Königlichen Majestät, dem ich alle Kräfte, bis zum letzten 
auche widme, als das höchste Ziel betrachtend, daß die unbestechliche Ge- 
hichte, wenn sie einst die Schöpfung -König Ludwigs erzählt, nach größern 
d ruhmvolleren Namen, von mir sagen möge: auch ihm war vergönnt, 
as zu wirken für die Königliche Absicht: Erhebung des Bayer’schen Vol- 
zu dem gebührenden Standpunct im Reiche des Geistes! 

‚Um den Anfang meines Wirkens zugleich als einen Wendepunkt meines 

nzen geistigen und wissenschaftlichen Lebens zu bezeichnen, habe ich mir 

rgenommen, gleich im nächsten Winter den Inhalt eines unter dem Titel: 

ie Weltalter lang’ erwarteten Werks das erstemal vorzutragen. 

r zufällige, nicht zu beseitigende Umstände konnten mich verhindern, 

rer Königlichen Majestät in Anspach meine persönlichen Huldigungen zu- 
ich mit dem ehrfurchtsvollsten Danke darzubringen; um so tiefer hat es‘ 
ich gerührt, durch G. Hofrath v. Wendt, versichert zu werden, daß Eure 

snigliche Majestät meiner in Gnaden zu denken geruht haben. 

Gott erhalte Eure Königliche Majestät, und kröne fürder alle Ihre erhab- 

n Absichten mit glorreichstem Erfolg! 


Mit allertiefster Ehrfurcht ersterbe ich 
Eurer Königlichen Majestät 
allerunterthänigst--treugehorsamster 


Erlangen, den 11. Jul Schelling 
1827 
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Der Brief offenbart uns sehr Wichtiges: Schelling war sich klar darüber, 
daß seine „Weltalter‘“ vorerst nicht fertig werden, aber er war gewillt, ihre 
"Thematik nicht aufzugeben, sondern weiterzutragen. Das erste Kolleg — 
dieser Wiederbeginn seiner Vorlesungstätigkeit nach 21 Jahren (wenn manı 
die kurze provisorische Tätigkeit in Erlangen unberücksichtigt läßt) — sollte: 
beginnen als „System der Weltalter“. So ist es dann auch im W.S. 1827/28: 
gelesen worden. Aber freilich, das ursprünglich in den „Weltaltern“ Gewollte: 
wurde darin sehr gewandelt vorgetragen. In langen Überlegungen war Schel-- 
ling klar geworden, daß eine Wende der Philosophie notwendig sei — eine: 
tiefgehende Besinnung auf Recht und Grenzen einer apriorischen, genauer: 
einer dialektischen Philosophie. Diese Thematik ist dann in die Mitte seinerı 
„Weltalter“-Vorlesungen gerückt worden, darin Schelling die Auseinander- 
setzung mit Hegel und mit den Möglichkeiten einer idealistischen Philosophiet 
begann. Schellings Brief an den König hat solches freilich nur angedeutet, 
aber solche Andeutung zeigt doch klar den Weg seines Philosophierens. 
Schelling kündete im Sommer seinen Verwandten und Freunden seinen 
Entschluß an, den Ruf nach München anzunehmen; aber alle Briefe zeigen. 
wie zögernd er sich entschlossen hatte. So schrieb Schelling am 6. Juni 182% 
seinem Bruder Karl: „...Da es seit einigen Tagen entschieden ist, daß ich 
diesen Herbst Erlangen verlasse, so wollte ich nicht säumen, Dir Nachrich 
davon zu geben. Der König hat mich durch Decret von Villa Colombella 
d.d. 11.Mai zum General-Conservator der wissenschaftl. Sammlungen de: 
Staats (ohngefähr was Kielmayer in Stuttgart ist, Vorstand der einzelnen 
Conservatoren der Bibliothek, des Antiquarium, der naturhistorischen Samm 
lungen etc.) mit einem Gesammtgehalt von 4500 fl. ernannt, wozu, inwiefert 
es den Anschein hat, daß ich auch zum Vorstand der Akadenıie gewähll 
werde..., noch 500 fl. von dieser Seite kommen würden. Ich habe mich bet 
dieser ganzen Verhandlung absolut passiv verhalten und mehr ablehnungs& 
weise als irgend etwas suchend. Nach den Verhältnissen, in welchen ich das 
Glück hatte, zu dem König schon als Kronprinz zu stehen, hätte es sich woh 
gebührt, ihm zu seiner Thronbesteigung Glück zu wünschen; ich unterließ & 
absichtlich und habe mich ihm nicht eher genähert, als da er im vorigen So: 
mer nach Nürnberg kam, wo ich aber seine Anträge schon hatte. Da ich hie 
keine Aussicht hatte, in eine ordentliche Stelle einzurücken ... und ich übr: 
gens bei dem Punct, zu welchem ich wissenschaftlich gelangt bin, einen seh 
natürlichen Drang empfand, auch als Lehrer wieder zu wirken, so könnt! 
höchstens meine Gesundheit im Wege stehen. Diese hat sich indes seit einenf 
Jahr um vieles verbessert ... Aber vor allem war ich es dem König, desses 
Absichten, sage man was man wolle, die großherzigsten und edelsten sinaf 
der mir ein von meiner Seite unverdientes, fast rein persönliches Vertraues 
schenkte, ich war es der Sache ... schuldig, dem nicht gesuchten, ja nicht gu# 


?? Schelling war zuvor in freier Wahl von den übrigen Mitgliedern der Akademie 
wählt worden, wobei er 15 Stimmen erhielt, während der nächstfolgende nur 3 erhielt -F 
ein Zeichen dafür, wie angesehen Schelling bei den Akademiemitgliedern war. Am 21. 


gewählt, wurde Schelling am 30. 6. schon vom König bestätigt. 
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\ "wünschten Rufe mich nicht zu versagen. So wie sich Alles ohne mein Zutun, ja 
eigentlich gegen meinen Willen gemacht hat, darf ich es als göttliche Fügung 
ansehen, und kann daher mit vollem Vertrauen auf göttliche Hülfe und 
Schutz der neu eröffneten Laufbahn folgen‘ (Plitt 3, 25). An Schubert, der 
Schelling schon nach München vorausgegangen war, schrieb Schelling am 
7. Juni, München sei entschieden, aber ihm schiene immer noch möglich, 
daß „irgend ein deus ex machina dazwischen trete“! Dann aber: „Nun es 
aber entschieden ist, bin auch ich innerlich ganz entschieden, froh und ent- 
schlossen, mit ganzer Seele für den künftigen Beruf. Denn Gott weiß, daß ich 
nichts gesucht, nichts dafür, viel mehr dagegen gethan; und so darf ich es als 
Gottes Willen ansehen, und auf diese Gewißheit hin kann man schon auch 
manche Unannehmlichkeiten wagen ...“ (a.a.O. 26). Und erneut an den Bru- 
der am 12. Juni: „Ich habe mich von Position zu Position vertheidigt, aber 
dem entschiedenen Wunsche des Königs, der mir einige Mal selbst eigenhän- 
dig darüber geschrieben und sich auf die edelste Weise in jeder Hinsicht ge- 
gen mich erzeigt hatte, mußte ich mich ergeben. Ich hoffe zu Gott, dessen 
Willen ich in der Sache erkennen muß, da es eigentlich ganz gegen meinen 
"Willen und gegen meinen bis zu Ende fortwährenden Wunsch so gekommen, 
daß er mich dabei nicht verlassen wird. Die Verhältnisse sind freilich in man- 
chen Hinsichten sehr heikelisch und bedenklich, aber eben darum auch groß, 
bedeutend und wichtig genug, daß ich für Pflicht halten mußte, mich ihnen ... 
nicht zu entziehen, und aus eben jenem Grunde auch mit Gottes Hilfe auf eine 
große und bedeutende Wirkung rechnen darf ... Auch ist... unter den Wohl- 

‚meinenden die Freude, daß ich den Ruf angenommen habe, so allgemein, daß 
‚ich mit einiger Bemühung von meiner Seite, unter göttlichem Beistand nicht 
zweifeln darf, erwünschte Anerkennung zu finden. Überdies fühle ich auch 
schon den Professoren-Geist wieder mit Macht über mich kommen, der sich 
hier gar nicht recht einstellen wollte...‘ (a.a.O. 27/28). 
- Vielleicht ist es für viele überraschend, zu sehen, wie sehr Schelling immer 
neu von Gottes Fügung spricht und sich demütig seiner Vorsehung anver- 
traut. Es liegt nahe, darin eine Phrase bürgerlicher Christlichkeit zu sehen. 
Aber es sollte klar sein: dafür ist der T’enor des Gesagten zu echt. Schelling 
hat sich ins Christliche gewandt, und überall sind die Zeugnisse solcher Wende 
spürbar. Aber es gab hier mehr noch: solche Haltung kam aus einer gewissen 
Not. Es war das zagende Sichvortasten ins Künftige, das bange Hören auf 
den Anruf der Geschichte. Dieser einst so kühne Geist war ein Zaudernder 
geworden, der sich der Mächte von Oben bedürftig wußte. Den Söhnen 
schrieb Schelling: „Daß wir nun gewiß nach München gehen, hat. ...die Mut- 
ter schon geschrieben. Ich trenne mich freilich ungern von der Stille meines 
bisherigen Lebens... .; aber ich konnte dem Willen unsres Königs nicht wider- 
stehen“ (a.a.O.). All solche Dinge zeigen zugleich, daß der Weg nach Erlan- 
gen im Jahre 1820 letzthin nicht als ein vorläufiger Wechsel gemeint war, 
sondern als ein echter Weggang von München, wohin Schelling zögernd nun 
zurückkehrte. i 

- An v. Schenk schrieb Schelling dann am 30. Juli 1827: 
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„Hochwohlgebohrner Herr 


Insbesonders Hochzuverehrender Herr Ministerial-Rath! 


Ew. Hochwohlgebohren glaube ich, in Bezug auf mein gestern abgegange 
nes Schreiben, nachträglich noch benachrichtigen zu müssen, daß ich unterm 
heutigen, außer an H. Min. Rath v. Roth, auch an die Akademie meinen Ent- 
schluß gemeldet habe, zum 25. August in München zu seyn und meine Funk- 
tion als Vorstand zu übernehmen. Ich habe dabey das Zutrauen geäußert, daß? 
die einstweilige Direction auch ohne meine Bitten und Zuthun, da ich viel- 
leicht nur wenige Tage zuvor würde eintreffen, alle zu einer würdigen Feyers 
des Tages nothwendigen Anordnungen treffen werde. | 

"Möge nur vor allem Ihnen mein Entschluß angenehm seyn! 
Genehmigen Sie, gütigster Gönner, die Versicherungen hoher Verehrung,] 
mit der ich verharre 
Euer Hochwohlgebohren 
ganz gehorsamster Diener 
Schelling 
Erlangen d. 30. Jul. 1827. 


‚Von Schenk berichtete darauf dem König: „Schelling — voll Begeisterung 
für seinen neuen Beruf und voll Dankbarkeit für Ew. Majestät, — wird schori 
im Laufe dieses Monats nach München kommen, um die akademische Feiern 
des allerhöchsten Namens- und Geburtsfestes seines hochverehrten Mon+ 
archen einzuleiten und erst später nach Karlsbad gehen, am 24. Septembeı 
aber wieder in München eintreffen, um dort für immer zu bleiben“ (Spindlex 
'$S.32). Schellings Berufung war endlich gelungen: er eröffnete am 25. Auguss 
1827 — dem Geburtstag des Königs — feierlich die neukonstituierte Akade- 
mie der Wissenschaften und entfaltete in einer Rede den ganzen Zauber seii 
ner rhetorischen Begabung (vgl. Sämtl. Werke IX, 379ff.) — schwere Jahre 
des Grübelns und Zauderns schienen endlich überwunden. Aber es kann keit 
. Zweifel sein: Schelling überwand nur langsam die innere, in den vergangenen 
Jahren entstandene Unsicherheit — zu tief war die Krise gewesen. Ein Brie: 
an Goethe vom: 22. September — von Karlsbad aus geschrieben — zeigt e: 
noch einmal. 1 

König Ludwig hatte sich entschlossen, Goethe zum 28. August —- seinem 
79. Geburtstag — seine guten Wünsche persönlich in Weimar zu überbringen“ 
um so den greisen Dichter endlich von Angesicht zu Angesicht zu sehen —4 

eine Geste, die allenthalben in Deutschland mit Freude aufgenommen wurd e 
Damals bestellte wohl auch Schelling Goethe durch den König seine Glücks 
wünsche. Aber er schrieb Goethe am 22. September selbst und nahm damii 
den seit langem unterbrochenen Briefwechsel wieder auf. Schelling schriell 
u.a.: „Daß ich an allem, was von Ihnen ausging oder Sie betraf, ununtert 
brochen so warmen und innigen Anteil als irgendeiner Ihrer zahllosen Ver; 
ehrer genommen, unter denen ich selbst mich nun schon einer der älteren 
wenn auch nicht der ältesten, zu sein mich rühmen darf, brauche ich nicht 
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versichern. Wenn ich Ihnen zu schreiben anstand, so war es, weil so leicht 
‚durch längeres Stillschweigen eine Ungewißheit über gegenseitige Gesinnung 
‚und Denkweise entsteht, die sich durch einen bloßen Brief nicht beseitigen 
läßt. Es hätte in meiner Macht stehen müssen, eine Zeitlang mit Ihnen zu 
leben; denn Erfahrnes und Erlebtes ... läßt sich doch nicht ex abrupto ... 
mitteilen. Ich weiß also nicht, was Sie etwa aus Folgendem werden abnehmen 
können.“ Und dann gab Schelling eine nicht uninteressante kurze Darstellung 
seines denkerischen Weges: „Eine Muße, wie sie nicht leicht einem andern 
meiner Art zu theil wird, glaubte ich benutzen zu müssen, um über Surrogate 


fe) 
eigentlicher Wissenschaft, für die ich so ziemlich alles, was wir bis jetzt ins- 
zu halten veranlaßt war — gültig nur 


besondere Philosophie genannt haben, 
so lange, als man voraussetzt, daß etwas anderes, das man eigentlich wollen 
müßte, nicht möglich sey — um über diese und die Methoden, die in verschie- 
denen Wendungen doch eigentlich nur den Zweck haben, den Menschen zu 
bereden, statt des Fisches den Skorpion, statt des Brodes den Stein sich ge- 

fallen zu lassen — über diese also hinaus zur S ache, zu dem, was man eigent- 

lich zu wollen, sagen würde, wenn man es sich auszusprechen getraute, zu ge- 

langen. Daß man bey einem Vorsatz dieser Art, an den man eine Lebenszeit 

gewagt weder überhaupt schnell vorwärtskommt, noch insbesondere, trotz 

aller Verständlichkeit des Zweckes und selbst der Mittel, so leicht die Mittel 

findet, sich einer Zeit verständlich zu machen, ist begreiflich. Unser ent- 
schlossener König ... hat allen Bedenken insofern ein Ende gemacht, als er 

mich auf eine Weise, der ich widerstehen nicht konnte, nicht durfte, in die 

Nothwendigkeit gesetzt hat, wenn nicht von den Dächern, doch an einem 

Orte, wo.es der Mühe lohnt, vom Katheder zu predigen, wofür ich in der wei- 

ten Welt das Bedürfnis zwar immerfort wachsen, aber noch immer für mich 

nicht völlig gereift seh [!!]. Was nun davon etwa, unstreitig höchst verwor- 

zen, auch zu Ihnen dringen möchte, bitte ich Sie, einstweilen und bis zu mög-. 
licher Verständigung, wie es Ihre Gewohnheit ist, im besten und verständig- 

sten Sinne zurechtzulegen, und die Stelle in Ihrem Geist und Herzen mir so- ' 
lange zu lassen, wie Sie früher, mit so unverdienter ... Güte, mir gegönnt 
haben. Denn gewiß, kann ich je mit dem Ganzen und an Sie kommen, Sie wer- 

en mich nicht hinausstoßen‘ 28. 

- Goethe antwortete darauf mit einem Brief herzlicher Verbundenheit und 

schrieb u.a.: „...seit den früheren Anfängen einer gemeinsamen Bildung 

sah ich mich gar oft nach Ihrem Thun und Treiben um, woraus ich jederzeit 


28 Schriften der Goethegesellschaft Bd.13, S.268. Der Briefwechsel zwischen Goethe 
nd Schelling ruhte in den Jahren 1814—1827 fast ganz. 1815 sandte Schelling an G. seine 
‚Gottheiten von Samothrake“, die bei G. einen wenig günstigen Eindruck machten und 
t zuletzt der Anlaß waren, daß G. sich Schellings Berufung nach Jena im Jahre 1816 
verweigerte — was Schelling wohl nie erfahren hat (vgl. dazu ‚mein Buch „Schellings Philo- 
sophie der Weltalter‘‘ S.208). Ja, G. fürchtete damals, Schelling könne katholisch werden. 
1818 sandte Schelling G. seine und Wagners Schrift über die äginetischen Bildwerke und 
lann entstand ein langes Schweigen zwischen ihnen bis zu den obigen Briefen vom KIerDEt 
827. Freilich, Schellings zweite Frau Pauline, G. von ihrer Jugend her herzlich verbunden, 
andte immer wieder Grüße an G. und hielt so den Kontakt aufrecht. 
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eine freundliche und glückliche Anregung erfuhr. Lange haben Sie sich vor 
uns verborgen gehalten, und es freut mich, Sie nun wieder auftreten zu sehen,, 
berufen von einem Fürsten, der die Thätigkeit des Jahrhunderts zu beschleu- 
nigen und zu benutzen weiß. Wäre mir irgendwo das Glück bereitet gewesen, 
ihm persönlich aufzuwarten, so hätte mir schon dies zum größten Vortheil 
gereichen müssen; nun aber macht die Art, wie er sich uns zu nähern geneigti 
war, eine Epoche in meinem Leben ... Mehr darf ich nicht hinzufügen, alsı 
daß ich Sie glücklich schätze, zu seinen hohen Zwecken mitwirken zu kön- 
nen...‘‘29 Und wie Goethe schon im Jahre 1814 Schelling geschrieben hatte, 
er erwarte mit Ungeduld seine „Weltalter“ und sei mehr denn je geneigt, sichi] 
solchen Regionen anzuvertrauen, so zögerte er nicht, nach 13 Jahren erneutif 
zu versichern: „Lassen Sie mich von Zeit zu Zeit vernehmen, wie Sie in Ihrem 
Geschäft fortschreiten, damit die späteren Jahre den früheren ähnlich und 
die gemeinsame Wirkung erfreulich sind. Die schon früher angedeuteten und 
nun akademisch angezeigten und zugesagten Weltalter behalte ich sehnsuchts- 
voll im Auge“ (Plitt III, 38). 

Mit Spannung von Goethe und vielen seiner Zeit erwartet, begann Schel- 
ling am 26. November 1827 nach fast einundzwanzigjährigem Schweiger 
erneut seine Dozententätigkeit, begann sie unter dem Titel „System den 
Weltalter“, aber freilich in einer tief anderen Form, als es wohl Goethe er- 
wartet hatte: begann sie als Auseinandersetzung mit Hegel und aller reir 
logischen, dialektischen Philosophie, um solche Philosophie als von Grund 
auf unchristlich zu verwerfen, weil sie ein Grundfaktum des christlicher 
Denkens unterschlage: das Faktum der Freiheit und damit das Wesen echter 
Geschichte und Heilsgeschichte. Philosophie und Geschick des deutschen Idea. 
lismus trat damit in eine neue Phase. 

Es ist hier nicht der Ort, zu erwägen, ob Schelling sein großes Anliege 
einer echten „Philosophie der Offenbarung“ gelungen ist3. Wenn aber bis 
heute immer neu von Schellings Pantheismus — auch in seiner Spätzeit — ge: 

"sprochen wird, so scheint es mir an der Zeit, einzusehen, daß man damit nuu 
einem Schlagwort verfallen ist. Schellings Philosophie ist im christlichen Raun 
ohne Zweifel voll Problematik, die darin gründet, daß Schelling bis an sein 
Ende, auch als christlicher Denker, der er sein wollte, die creatio ex nihil« 
abgelehnt hat, um weltliches Sein in göttlichen Kräften urständen zu lasser 
Schelling schien solches aus großen Anliegen heraus gefordert. Aber gleichn 
wohl hat Schelling mindestens seit 1809 — und das allein ist entscheidend — 
klar den welttranszendenten Gott verkündet. Schon seine „Philosophie des 


29 Schelling sandte Goethes Brief am 2. 11. an den König und schrieb dazu: „Gestern € 
hielt ich einen Brief von Goethe. Ich wage, ihn beyzulegen, denn er spricht seine Gefühll 
über die von Eurer Königlichen Majestät ihm widerfahrne Gnade und Auszeichnung [Ludı 
wig hatte G. Großkreuz und Stern des Zivilverdienstordens der b.K. überreicht] auf einr 
Weise aus, daß ich glaube, es wird ihm selbst nicht unangenehm seyn, wenn diese Herzens 
äußerungen unter die Augen Eurer Kön. Majestät kommen“ (ich entnehme auch diese 
Stück einem unveröffentlichten Schellingbrief des G. Hausarchivs). 

»0 Vgl. dazu meine beiden Arbeiten „‚Schellings letzte Philosophie“ 1940 und „Schellings 
Philosophie der Weltalter‘‘ 1954. ii 
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Weltalter“ läßt darüber keinen Zweifel, ja die Spätzeit ist der entschlossene 
Kampf mit Hegel auf Grund einer einzigen Thematik geworden, der These 
von der souveränen Freiheit Gottes in der Setzung der Welt. Es sei abschlie- 
Bend einer Stimme das Wort gegeben, die nicht einfach beiseite geschoben 
"werden sollte. Der tiefgläubige J- N. Ringseis, engster Schüler Saileıs und 
"Berater König Ludwigs, hat zu Ende seines Lebens rückblickend über Schel- 
ling geschrieben: „Schellings Ansehen war in München ein großes und dem 
‚entsprechend die Zahl der Zuhörer ... Daß unter den vielen Zuhörern nicht 
lauter Begreifende gewesen, begreift sich und hätte sich an jedem Ort ver- 
standen. Vielleicht aber wäre damals keine deutsche Hauptstadt befähigter 
und aufgelegter gewesen, Schelling einen günstigeren Boden darzubieten als 
gerade in München. Es ging ein philosophischer Zug durch die Studierenden, 
hervorgerufen durch das ganze rege Treiben in Kunst und Wissenschaft, in 
Verbindung mit neuem Aufleben der Religiösität.... Auch ich habe mit seiner 
"Philosophie mich ernsthaft beschäftigt, und habe noch als Professor seine 
Vorlesungen besucht ... Aus dem Besuch seiner Vorlesungen ergab sich mir, 
daß in jener nämlichen Epoche auch Schelling der Philosoph trotz unläugbar 
bedenklicher Einzelheiten pantheistischer Färbung, im Ganzen und Großen 
nicht Pantheist, sondern Christ gewesen. Ich glaube, daß mit den nötigen Vor- 
behalten eine christliche Philosophie bei Schelling anknüpfen könnte.“ Die 
Tochter von Ringseis aber, der er seine Erinnerungen diktierte, fügte in einer 
Anmerkung hinzu: „Obiges ist ... Ringseis zu verschiedenen Malen in guten 
Stunden vorgelesen worden. Bei der Erinnerung, daß Schelling des Pantheis- 
mus geziehen werde, brauste der Vierundneunzigjährige, der doch niemals 
sich Schellingianer im eigentlichen Sinne genannt hatte, ordentlich auf und 
tief: „Da müßte man aber wenig von Schelling gelesen haben, um das zu be- 
haupten!““31 


31 Vgl. Ringseis, Erinnerungen Bd. 2, S. 259. 
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Don Juan Donoso Cortes Marques de Valdegamas wurde am 6. Mai 1809 
in El Valle de la Serena (Spanien) geboren. Es war die Zeit der napoleoni- 
schen Wirren. Seine engere Heimat ist die Provinz Estremadura. Der Fami-: 
lienbesitz liegt dort in Don Benito; sein Vater war Großgrundbesitzer und 
Rechtsanwalt!. Er ist ein Nachfahre Cort&z’, des berühmten Eroberers von 
Mexiko. 

Ähnlich wie Lamennais hat er in seinem relativ kurzen Leben eine große 
Wandlung seiner religiösen und politischen Überzeugung durchgemacht. $: 
konnte er Autor der gegensätzlichsten Parteien und Richtungen werden. Um 
den Nachweis zu führen, daß es sich aber nicht um einen Bruch, sondern um! 
eine organische Entwicklung handelte, die durch Lebensumstände und poli 
tische Breignisse ausgelöst und beschleunigt wurde, ist es notwendig, seine 
Ideen im Zusammenhang mit seinem Lebenslauf zu schildern. Das unter 
scheidet ihn wesentlich von seinem Landsmann und Zeitgenossen Balmes un 
auch von Guizot, der für ihn so bedeutend war, daß spanische Gegner D. Cor- 
tes den „kleinen Guizot“ nannten ?. Berühmt wurde er aber nicht als kleiner 
Guizot und Politiker des Ausgleichs und der Mitte, sondern als Verteidige 
der Diktatur und als Untergangsprophet. Tatsächlich hat er aber als prak- 
tischer Politiker fast bis zu seinem Tod der gemäßigt liberalen Partei an- 
gehört und ist im Dienst der parlamentarischen Regierung als Gesandte: 
Spaniens 1853 mit 44 Jahren in Paris gestorben. 

Sein Leben lang wurde ihm jede Originalität abgesprochen: zuerst sei € 
Guizot und dann wären es die französischen Traditionalisten de Maistre un 
de Bonald gewesen, deren Ideen er in Spanien nur verbreite. Eine objektive 
Betrachtung und Darstellung muß ihn aber als selbständigen Denker würdi- 
gen, und vor allem die Art seiner Ideologiekritik. 

Nach heutigen Begriffen hat Donoso Cort&s (D.C.) rasch eine glänzend 
Karriere gemacht: Der Einfluß des Elternhauses war nur kurz, doch erhielt 
er dort eine streng konservative religiöse Erziehung. Seine Studien begann en 
an der höheren Schule, die in Verbindung mit der Universität Salamanca 
stand und setzte sie an dem Colegio in Caceres fort. Mit zwanzig J 

- wurde er bereits Professor für Ästhetik und Literatur am neueröffneten Co- 
legio de Humanidades de Caceres. Bedeutsam war wohl für ihn, daß er hier 
und schon während seiner Studienzeit unter den Einfluß des bedeutenden Li- 
beralen Quintana kam, der ein Freund seines Vaters war. Von ihm überna 
er.nun die Begeisterung für liberale Ideen. i 

D.C. Lehrerfolg in Caceres war nicht groß, für ihn aber eine gute Vor+ 


1 Edmund Schramm, Donoso Cort&s — Leben und Werk eines spanischen Antiliberalen 
Ibero-Amerikanisches Institut, Hamburg 1935, S. 17 £f. 
2 Ebd. S. 39. 
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schule der Rhetorik, und auch s 
größten Erfolge erzielt. 
2 Nach drei Jahren gab er die Lehrtätigkeit auf und übersiedelte 1832 nach 
‚Madrid. Noch im Herbst erschien seine erste Schrift: „Memoria sobre la 
Situatiön actual de la Monarquia“ (Obras III 39£f.)3, 
Zur besseren Erklärung dieser Veröffentlichung wird es notwendig, kurz 
die politische Situation zu beleuchten, in der sich Spanien damals befand: 
x Napoleons Herrschaft war gefallen, Spanien jedoch beim Wiener Kongreß 
trotz seiner großen Verdienste beim Sturz Napoleons unberücksichtigt ge- 
blieben. Seine weltpolitische Bedeutung war ausgespielt und die inneren 
Schwierigkeiten waren ungeheuer groß. Der Kampf gegen Napoleon hatte 
alle Parteien geeint. Doch hofften die Liberalen bei der Rückkehr des Königs 
zugleich eine moderne parlamentarische Verfassung durchsetzen zu können. . 
(Ein ähnliches modernes Gegenstück dieser Situation ist uns allen geläufig.) 
Nur gegen große Widerstände gelang es, allgemeine Cortes im Jahre 1812 
n Cadiz einzuberufen. Nach Aufhören des äußeren Drucks zeigte sich sofort 
der Gegensatz der beiden großen Gruppen der fortschrittlichen Liberalen 
and der absolutistischen Konservativen. Es gelang der liberalen Minorität, 
die „Verfassung von Cadiz“ durchzusetzen. Die Abgeordneten beschworen 
war die Bewahrung der katholischen Religion und des ThronsFerdinands VII, 
doch bestimmte die neue Verfassung die Teilung der Gewalten im Sinne 
Montesquieus, die Souveränität der Volksvertretung im Geiste Rousseaus, 
außerdem Rede- und Preßfreiheit und schaffte die Inquisition ab. 
Schon nach zwei Jahren setzte sich aber Ferdinand VII. über die Verfas- 
sung hinweg, und die liberale Bewegung mußte ihren Kampf unterirdisch 
fortsetzen. Durch den Putsch Riegos gezwungen, leistete 1820 der König er- 
neut den Eid auf die Verfassung. Drei Jahre später wurde die konstitutionelle 
Herrschaftsform durch russisch-französisch-österreichische Intervention wie- 
der beendet. In die folgende Zeit der letzten Regierungsjahre Ferdinands VII. 
ällt die Entstehung der ultrakonservativen Carlistenbewegung. Ihre Anhän-. 
zer nannten sich anfangs Apostolicos und vertraten die Thronansprüche des 
nfanten Don Carlos, da Ferdinand VII. nur zwei Töchter hatte. 1830 wurde 
aber die Pragmatische Sanktion wieder hergestellt und dadurch die Thron- 
olge des Infanten hinfällig. Nun griffen die Carlisten zur Gewalt und entfes- 
selten einen Bürgerkrieg, der sich durch Jahrzehnte hinzog. Erst 1836 führte 
die Regentin Maria Christina unter dem Druck des Militärs die Verfassung 
von Cadiz wieder ein, und 1837 wurde vor den Cortes eine neue Verfassung 
eschaffen, die erhebliche Einschränkungen gegenüber der alten aufwies. 
e Die Denkschrift D.C.’ kurz nach Wiederherstellung der Pragmatischen 
Sanktion fällt also in die letzten Regierungsjahre Ferdinands VII. und wurde 
om König sehr freundlich aufgenommen. In ihr sind bereits in Ansätzen die 
resentlichsten Bestandteile der politischen Ideen D.C.’ in seiner ersten Pe- 
jode enthalten. Er bezieht die Mittelstellung zwischen ultrakonservativen 


3 Zit. nach der Ausgabe der „Gesaminelten Werke“ (Obras) des D. Cort&s von Orti y 
ara, Madrid 1903. 
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Carlisten und den Linksliberalen. Da D.C. legitimistisch denkt, muß er die: 
demokratisch gesinnten Linksliberalen ablehnen. Sein Kampf ist aber beson- 
ders gegen die Carlisten gerichtet, die das Prinzip der echten Legitimität 
nicht anerkennen wollen und für ihn darum Revolutionäre sind. Deutlich er- 
kennbar ist schon der Einfluß der französischen gemäßigten Liberalen, alscı 
von Männern wie Benjamin Constant und Guizot. D.C. empfiehlt dem Mon-| 
archen, sich auf das Bürgertum zu stützen und die Cortes wieder einzuberu-| 
fen. Das heißt, er will an die traditionellen „demokratischen“ Einrichtungen 
des spanischen Volkes anknüpfen und trifft sich hier mit Balmes, der ebensci 
die absolute Volksherrschaft und -souveränität der Französischen Revolution 
für künstlich und falsch hält. Edmund Schramm“ nennt D.C.’ Haltung „kon-| 
servativ-liberal“. Bisher haben wir nur die Begriffe: „gemäßigt liberal“, ‚ge: 
mäßigt konservativ“, „historisch liberal“ verwendet und von Theoretikern 
und Politikern der „Mitteposition“ gesprochen. Dieser neue Name klingz 
paradox und ist vielleicht unzulänglich, bringt aber doch die Situation zum 
Ausdruck, die unser Thema ist: Kritik der Extrempositionen und Vereinigung 
der positiven Elemente des konservativen und liberalen Denkens. 

Der König nahm D.C.’ Erstlingsschrift nicht nur freundlich zur Kenntnisa 
sondern förderte — einmal aufmerksam geworden — sofort das junge Ta 
lent. Er gab ihm 1833 die Stelle eines Ministerialbeamten und 1834 — nach 
dem Tiode des Königs — wurde er zum Secretario con ejercicio de decreto: 
ernannt. 

1834 — nun 25 Jahre alt — veröffentlichte D.C. eine größere Schriftt 
„Consideraciones sobre la diplomacia y su influencia en el estado politico v 
social de Europa desde la Revoluciön hasta el tradato de cuadruple alianza“ 
(Obras III 53f.). 

Das wesentlich Neue dieser Arbeit ist die Anerkennung der „Vernunft“ all 
höchstes Prinzip in Gesellschaft und Staat. Auf der Suche nach dem Bestän! 
digen in der politischen Wandelbarkeit seiner Tage gelangt er zu ihr als den 
Mittel und Prinzip, das die Welt beherrscht und allein leiten kann. 

Wir brauchen nicht weit zu gehen bei der Suche, welche Autoren D.C. ze 
dieser Meinung bestimmt haben. Es ist auch bekannt, daß er in dieser Zei 
B. Constant, Royer-Collard und Guizot genau studiert hat. Auch die Kritili 
wies deutlich darauf hin und warf ihm die Abhängigkeit von Frankreic 
offen vor. Tatsächlich sind die Gedanken Guizots fast vollständig da. Souvez 
rän kann nur „die Gerechtigkeit“ sein. Gott hat die politische Gewalt des 
Gerechtigkeit, den durch die Vernunft erkannten Gesetzen übertragen. Nui 
die Intelligenz führt zur Freiheit der Völker, und das heißt praktisch: Dil 
Gewalt muß bei den Intelligenten liegen. 

In den „Consideraciones“ untersucht D.C. die Rolle der Diplomatie un. 
sieht in ihr ein Mittel der Vernunft, die über das einfache Faustrecht gesiege 
hat. Er arbeitet genau wie Guizot und versucht die Wirkung der Idealfaktore: 
auf die Realfaktoren zu ermitteln und ihre gegenseitige Abhängigkeit hist« 
risch zu belegen. Soordneter der Diplomatie als Herrschaft der Vernunft ihre> 


* Schramm, D. Cortes S. 36. 
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bestimmten historischen Platz und Auftrag zu. Er bezeichnet genau die Zeit, als 
sie sich selbst überlebte und dadurch ihrem Auftrag untreu wurde. Im Abso- 
lutismus diente sie nur noch der Rechtfertigung des Legitimitätsprinzips des 
Gottesgnadentums und wurde zur Unterdrückung der Völker mißbraucht. In- 
zwischen habe sich die Vernunft durch das erwachende Selbstbewußtsein der 
Völker emanzipiert. Dem Volk müsse aber Recht und Möglichkeit einer freien 
Meinungsäußerung eingeräumt werden und — gleich Guizot — verweist er 
auf dasenglische Vorbild und preist die englische konstitutionelle Lösung. Er 
nimmt dann Stellung zur demokratischen Verfassung von Cadiz und erkennt 
ihr auch einen historischen Auftrag zu, der jedoch nun erfüllt sei. Das demo- 
kratische Prinzip sei in den Freiheitskriegen gegen Napoleon zum Durchbruch 
gelangt, habe sich also in der Gesellschaft längst durchgesetzt, bevor es in 
der neuen Verfassung seinen Ausdruck fand. Die innere Zerrissenheit des 
spanischen Volkes habe nun die echte V oraussetzung demokratischer Selbst- 
verwaltung zerstört und mache eine starke monarchische Regierung notwen- 
dig. Aber weder König noch Volk hätten die Zeichen der Zeit und die großen 
inneren Umwälzungen rechtzeitig erkannt und daher jeweils den falschen 
Weg beschritten. 

Diese Auffassung zeigt eindeutig, daß D.C. vom Primat der gesellschaft- 
lichen Entwicklung überzeugt ist. Er will kein noch so geliebtes Ideal gegen 
die gesellschaftlichen Verhältnisse durchsetzen und beweist schon in jungen 
Jahren sein nüchtern realistisches Denken, dem alle Illusionen fremd sind. 

Sein Schüler von Caceres und späterer Freund Tejado nannte ihn den er- 
sten Moderado (gemäßigt Liberalen) in Spanien (Nota biogräfica, Obras I, 
-XXXVII). Tatsächlich bildet sich zu dieser Zeit die Partei der gemäßigt 
Liberalen in Spanien und D.C. ist ihr Theoretiker schlechthin. Die gemäßigt 
Liberalen gewannen in den folgenden Jahren und Jahrzehnten bestimmenden 
Einfluß auf die spanische Politik und wurden geradezu zur staatstragenden 
Partei. Es ist darum fast tragisch, daß D.C. als Decisionist und Vorkämpfer 
der Diktatur fortlebte. Sein eigentliches Lebenswerk ist die Kritik der Ideo- 
logie des konservativen Absolutismus und der liberalen Demokratie. Er wollte 
zwischen den Ideen des Gottesgnadentums und der Volkssouveränität ver- 
itteln und für eine „fortschrittliche“ und positive Mitteposition kämpfen. 

Die Wirren im Lande nehmen kein Ende. Die Linksliberalen hatten wieder 
:inmal die Macht im Staate erobert. Der Antiklerikalismus dieser Partei zei- 
tigte eine Säkularisation. Damit wollte man die wirtschaftlichen Schwierig- 
keiten des Landes beseitigen, ohne neue Steuern zu erheben. Tatsächlich wurde 
ıber der spanischen Volkswirtschaft ein schwerer Schaden zugefügt. Der 
ampf um die Verfassung wurde bald wieder mit Gewalt ausgetragen. Die 
Militärs zwangen die Königin, die Verfassung von Cadiz wiederherzustellen. 
D.C., nun bereits eine festprofilierte und beachtete Persönlichkeit im poli- 
ischen Leben Spaniens, wurde von der Königin beauftragt, das aufständige 
istramadura — seine Heimatprovinz — wieder der Krone zu gewinnen. Die- 
sen Auftrag konnte D.C. erfolgreich erledigen. Danach rückte er im Ministe- 
um weiter vor und wurde 1836 von der liberalen Regierung Mendizäbal 
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zum Kabinettsekretär ernannt. Das Kabinett trat jedoch bald wieder zurück 
In die folgende Cortes wurde D.C. als Abgeordneter von Badajoz (Estresı 
madura) gewählt. 

In einer neuen Veröffentlichung 1835 „La ley electoral considerada en N 
base y en su relaciön con el espiritu de nuestras instituciones” (Obras III 
31ff.) äußerte sich D.C. zur Wahlrechtsfrage. i | 

Darin findet sich nichts wesentlich Neues. Es ist eine Ausführung seiner] 
Ideen über die Herrschaft der Vernunft. Er muß das allgemeine Wahlrechil 
verwerfen, da das Volk für ihn eben nicht souverän ist und die Gefahr be> 
steht, daß die politische Gewalt dem Zufall überlassen bleibt. 

Wie wenig hat dieser D.C. doch mit Carl Schmitts Bild zu tun, der sich irı 
seinem Buch „Politische Theologie‘ auf D.C. beruft — aber nur den später 
Donoso kennt — und sagt: Souverän ist, wer im Ausnahmezustand entscheii 
det! Dagegen sagt D.C.: Das Volk kann im Ausnahmezustand souverän seinı 
Wir haben schon oben diesen Gedanken dargelegt, was D.C. über Recht, Be: 
deutung und besonderen Auftrag der Verfassung von Cadiz geschrieben hatt 
. Diese Verfassung ist für ihn Ausdruck einer momentanen gesellschaftlichen 
Entwicklung. Das Volk kann in bestimmten Fällen Träger der Vernunft wer; 
den oder ausnahmsweise die „Intelligenz“ verkörpern. Sinn und Aufgabe 
einer Wahl ist aber nur, die Intelligenten zu finden, die wirklich regieren 
können. Die vernünftigste Wahlform ist genau wie für Guizot der Wahl! 
zensus, nur das besitzende und gebildete Bürgertum soll wählen. 

Wir sehen, wie weit diese Auffassung von der These Carl Schmitts entferm 
. ist. Am kürzesten läßt sich vielleicht der Unterschied auf folgende Forme 
bringen: bei D.C. ist souverän, wer im Recht ist, bei Carl Schmitt, wer die 
Macht hat. 

Es findet sich in dieser Arbeit auch Guizots Auffassung von der Rolle des 
‚ Christentums wieder. Die christliche Idee steht auf der Seite der Freiheit, ja 
. hat erst die wahre Freiheit in der Menschheit ermöglicht. Die historischa 
Kirche hat zu gewissen Zeiten ihr eigenes Wesen vergessen, doch haben sie 
‚dazu die Verhältnisse gezwungen. Und D.C. spart darum nicht mit heftiger 
Kritik an der katholischen Kirche. 

Im ganzen bezieht D.C. also auch in der Wahlrechtsfrage die Mitteposii 
tion. Weder König noch Volk allein sind souverän. Souverän ist das vernünf! 
tige Gesetz. König und Volk sollen zusammenwirken, staatstragend ist da: 
Bildungs- und Besitzbürgertum, oder besser: die geistige Elite des Landes. 

1836 erhielt D.C. die Lehrkanzel für Verfassungsrecht am Ateneo in Mail 
drid. Das Ateneo war als Institut zur staatspolitischen Aufklärung und Er: 
ziehung gedacht, ist also auf liberale Ideen begründet. D.C. hat am Atened 
nur zehn Vorlesungen gehalten, hatte aber großen Erfolg. Sie geben einer 
guten Überblick seiner damaligen Staats- und Gesellschaftsauffassung. 

Er beginnt mit der Kritik der Extrempositionen seiner Zeit. Im Kampf ge: 
gen den Absolutismus widerlegt er die Idee des Gottesgnadentums. Seine Krii 
tik der liberal-demokratischen Ideologie setzt an bei der Lehre der Volksh 
souveränität. Er weiß, daß der letzte ideologische Hintergrund jeweils eins 
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falsche Anthropologie ist. Entscheidend ist, wie über den Menschen gedacht 
"wird. Die Liberalen denken zu optimistisch über die Natur des Menschen. Sie 
glauben naiv an einen stetigen Fortschritt und an eine Entwicklung zum 
Guten, denn — wie Rousseau sagt — der Mensch ist von Natur aus gut, erst 
die Gesellschaft hat ihn verdorben. Es sei nur Aufklärung und Erziehung not- 
wendig, deshalb lasse sich der glückliche Zustand. der früheren guten Natur 
wiederherstellen. | 
- ‚Umgekehrt denken die extrem konservativen Theoretiker und Politiker: 
die Menschen sind schlecht, böse und unfähig zum guten Gebrauch ihres Ver- 
Standes und Willens. Sie sind ihren Trieben, Gefühlen und Leidenschaften 
unterworfen und müssen daher wie unmündige Kinder gehalten und geleitet 
werden. D.C. kritisiert darum in seiner zehnten Vorlesung sehr scharf das 
Mißtrauen der traditionalistischen Schule in die Vernunft. 
Gleich Guizot verfolgt er die Rolle der Despotie und der Demagogie in 
der Geschichte und weist jeweils die Ausweglosigkeit der Extreme nach. Er 
Sieht in der Vereinigung der positiven Elemente den „harmonischen Aus- 
gleich“ und hält die Repräsentativregierung — oder mit anderen Worten — 
das konstitutionelle Regime für die beste und dauerhafteste Lösung der Re- 
gierungsform. Immer noch siehter aber die Diktatur und auch die Revolution, 
wenn in ihnen Fortschritt und Vernunft zu finden sind, für unvermeidbar - 
und notwendig an. | 
Sein einziger ausführlicher deutscher Biograph Edmund Schramm, der 
allerdings stark von Carl Schmitts Decisionismus beeinflußt ist und von die- 
ser Position aus D.C. darstellt und beurteilt, gesteht ihm darum Wirklich- 
Keitssinn zu und meint, daß „...Donoso — trotz dieser Flucht in eine ‚har- 
monische Lösung‘ und in ein liberales System — dynamisch dachte...“5 
Aber gerade als Liberaler mußte er ja dynamisch denken, und sein Glaube an 
die mögliche Notwendigkeit der Revolution und Diktatur ist nur konsequent. 
Ebenso nennt Schramm D.C.’ Lösung der Souveränitätsfrage, die ja ent“ 2 
scheidend ist, „...nur eine Flucht vor der Entscheidung...“ D.C, unter- 
Scheidet Rechtssouveränität (soberania de dereche) und faktische Souveräni- 
tät (soberania de hecho) und schreibt die Rechtssouveränität Gott und die, 
faktische Souveränität der Vernunft, der Intelligenz — oder konkret — der 
Blite zu. Wir sehen, daß D.C. in dieser Frage mit Balmes wesentlich überein- 
stimmt — natürlich wieder mit Guizot — und daß er wie auch Balmes an der 
Souveränitätslehre des großen spanischen Staatstheoretikers Franz Suarez 
anknüpfen. Darum müssen wir es als ein Mißverständnis empfinden, in die- 
ser Frage D.C. Flucht vor der Entscheidung vorzuwerfen. Das Problem, an 
dessen Lösung er später auch verzweifelt ist, liegt an einer andern Stelle. Die 
Herrschaft der Besten, ein altes Anliegen und eine alte Forderung der Mensch- 
heit (Platon, Politeia), wurde selten oder fast nie erreicht. Die Kommando- | 
röhen erreichten die Techniker der Macht, die Schlechten, die von der Macht 
jesessenen. Es haben sich keine gangbaren Wege gefunden, wirklich die Be- 


=> Bbd. S. 36. 
6 Schramm, a.a.O. S. 57. 
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sten zur Herrschaft zu bringen, weil sie sich selbst selten dazu drängen. Wir‘ 
werden D.C. in seiner berühmten Rede zur Rechtfertigung der Diktatur‘ 
hören: ich selbst bin aber als Diktator nicht geeignet! D.C. sah wahrschein- 
lich nicht, daß es einen zweiten Weg gibt: die Rolle der staatstragenden Elite 
zu schen und für ihre Bildung und Erhaltung zu wirken. Die geistige Qualität 
der Elite ist entscheidend für die Art der Herrschaft und das Wohlergehen 
jedes Landes und wird es wohl immer bleiben”. | 

Zustimmen dagegen können wir wohl der Meinung E. Schramms, daß D.C, 
dessen Abhängigkeit von Guizot und den französischen „Doktrinären” er in; 
diesem Zusammenhang besonders betont, aus verständlichen Gründen in! 
diese Bahn geriet. Schramm schreibt: „Er war weder Revolutionär noch Re- 
aktionär, er war weder Anhänger des Absolutismus noch der Volkssouve- 
ränität, er war weder Karlist noch liberaler Extremist, er stammte weder aus 
dem Adel noch aus dem niederen Volk“ 8.-Vielleicht noch mehr als in Guizot: 
müssen wir in D. C. einen hervorragenden Vertreter der europäischen Intelli- 
genz sehen, der nicht die Interessen eines Standes oder einer, neuen Klasse: 
vertritt, sondern auf das Wohl des ganzen Volkes bedacht ist. 

Ein Ausdruck dieser Einstellung findet sich in der 9. Ateneo-Vorlesung, i 
der D.C. ausführlich auf die Lehren von Guizot und Royer-Collard eingegan- 
gen ist. Er erklärt dort den Ursprung der französischen gemäßigt liberale 
Schule aus dem Bestreben und der Notwendigkeit, in Frankreich nach de 
Revolution für die geistige Neuorientierung und den politischen Wiederauf- 
bau eine neue Fundierung zu finden. Da sich Spanien nach den napoleoni- 
schen Wirren in ähnlicher Lage wie Frankreich befindet, will D.C. die Ideen, 
die in Frankreich erfolgreich waren, für Spanien nutzen und übernimmt be- 
wußt aus Frankreich die Lehren von der Souveränität der Vernunft anstelle 
der Volkssouveränität und auch Guizots Auffassung, daß die Revolution s 
lang legitim war, wie sie dem Prinzip der Vernunft diente. | 

Unter der Regierung des Generals Espartero war in Spanien wieder di 
' linksliberale Richtung zum Zuge gekommen. Die antikirchliche Politik wurd 
fortgesetzt und es gelang Espartero, den Bürgerkrieg zu beenden. Die Regen- 
tin Maria-Christina wurde in wachsendem Maße unpopulär und zog es daru 
vor, die Regentschaft niederzulegen und nach Paris in das Exil zu gehen. 
D.C. wurde als moderado bei der linksliberalen Regierung persona ingrat 
und in den vorläufigen Ruhestand versetzt. Er widmete sich nun in den fol- 
genden Jahren vornehmlich einer publizistischen Tätigkeit. 

Neben neuerlicher Hinwendung zu literarischen Fragen bedient sich D.C. 
nun der Mittel der Publizistik, um seine Auffassungen und Ideen einer weite- 
ren Öffentlichkeit bekannt zu machen. In diesen Artikeln finden sich die ung 
nun schon bekannten Lehren und Überzeugungen wieder. Unverkennbar ist 
aber das Auftauchen konservativer Ideen. 1837 stellt er im bereits endlosen 
Verfassungsstreit seinen Lesern die Vorzüge der konstitutionellen Monarchi 

® Gaetano Mosca, Die herrschende Klasse, Lehnen-Verlag, München 1950 (dt. Über: 
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dar und empfiehlt eine wesentliche Stärkung der monarchistischen Rechte. 
‚Im Aufsatz „La monarquia absoluta en Espana“ (Obras III, 465ff.) nennt er 
den Absolutismus in Spanien die früher aus historischer Notwendigkeit pas- 
sende Staatsform und schildert die Rolle des religiösen, monarchischen und 
demokratischen Elements in der Geschichte Spaniens. Der richtige Zusam- 
menklang dieser Elemente habe in Spanien Revolution und Despotismus ver- 
‚hindert. 

_ „Auffallend ist auch seine neue Hinneigung zur religiösen Problematik und 
‚seine häufige Beschäftigung mit der Rolle des Christentums. Schon in der 
letzten Ateneo-Vorlesung findet sich die wichtige Stelle, daß die „Vernunft“ 
nichtig sei ohne die Stütze des Glaubens. Und später sagt D.C.: die Vernunft 
kann kein Ersatz für den Glauben sein, ja, wahre Vernunft gibt es ohne Hilfe 
des Glaubens nicht. 

Tatsächlich gewinnt D.C. durch diese Erkenntnis erst die volle Mitteposi- 
tion, da er die absolut gesetzte Vernunft als liberalen Irrtum durchschaut. 

In dem Artikel „La religion, la liberdad, la inteligencia“ findet sich eine 
weitere Ausführung dieser Gedanken. Er kritisiert dort den Atheismus der 
Liberalen und sieht als Folge ihrer antikirchlichen Politik eine ernste Schädi- 
gung der spanischen Gesellschaft. Der Mensch sei: religiös, frei und mit Ver- 
nunft begabt, darum müßten diese drei Elemente im Leben der Gesellschaft 
garantiert sein. 

Von seinen französischen Lehrern rückt D.C. erstmals in dem Artikel 
„Pol&mica con el Doctor Rossi y juricio critico sobro los doctrinarios“ (Obras 
II, 441ff.) etwas ab. Er glaubt, daß sich die französischen „Doktrinäre“ (ge- 

äßigt Liberalen) als Regierungspartei totgelaufen hätten, ja ihre Stunde 
vorüber sei. Sie hätten ihren geschichtlichen Auftrag erfüllt, zwischen Re- 
aktion und Revolution zu vermitteln, aber dann den Weg der Synthese nicht 
gefunden. 

Hier sind wir beieinem Kernproblem der Politik der Mitte. Franz v. Baader. 
hat sich bei der Besprechung einer Schrift Lamennais’ in ähnlichem Sinn zu 
diesem Problem geäußert. „(Es ist ein) ... Irrtum jener Machthaber, welche ... 
glauben, die Kunst des Regierens bestehe eben darin, zwischen beiden diesen 
Parteien sich in der Mitte zu halten, und abwechselnd mit. beiden sich abzu- 
finden. Natürlich verschwindet bei einer solchen Regierungsmaxime alles 
Positive, Feste und Sichere in den Institutionen wie in den Gedanken und Ge- 
sinnungen, und wo die Regierung zu keiner Doktrin sich mehr bekennt, be- 
kennt sich auch das Volk zu keinem Glauben mehr ....‘“9 Baader nennt das 
Neue, welches aus der Kritik von Rechts und Links herauswachsen muß: „das 
höhere Dritte“, nur ein Ausgleich zwischen den Parteien wäre die „völlige 
Nullität“10. Bei D.C. heißt das höhere Dritte „synthetischer Dogmatismus“ 
und er fürchtet, daß er in Frankreich nicht gefunden werde. Die französi- 


9 Franz v. Baader, Rezension der Schrift: Essai sur I’Indifference en matiere de R&ligion“ 
par M.1’Abb& de la Mennais (Ausgabe der gesellschafts-philosophischen Schriften Baaders 
von ]. Sauter) S. 186. 
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schen „Doktrinäre“ seien über einen „analytischen Eklektizismus“ nicht hin-: 
ausgekommen und betrieben nun — mit Baaders Worten — die Politik der 
Nullität. 

Dieses Urteil ist wohl zu hart und offensichtlich ein erstes Anzeichen des 
Zweifels an der eigenen Überzeugung. Der Grund ist die Erfolglosigkeit der 
eigenen Politik, denn die Linksliberalen halten nun schon lang die Macht in! 
den Händen. 

Es gehört zur Tragik D.C.’, daß er selbst das „höhere Dritte“ nicht gefun- 
den-hat und das Heil zunächst nur in der Stärkung der Staatsautorität sah, 
womit er nur forderte, was Guizot praktisch tat. 

Die politischen Ereignisse in Spanien bestimmten D.C.’ weitere Erfahrun- 
gen und Lebensumstände. Er war zwar 1840 wieder zum Sektionschef im 
Justizministerium ernannt worden, ließ sich aber nach einem halben Jahr be- 
urlauben und folgte seiner Regentin Maria Christina nach Frankreich. Von 
ihm dürfte auch das Manifest verfaßt worden sein, das Maria Christina nac 
ihrer Ankunft in Frankreich erließ. D.C. spielte zeitweise als Sekretär de 
emigrierten Regentin und als ihr Sonderbeauftragter eine wichtige Rolle. 
Nach dem Fehlschlag der ersten Verschwörung der gemäßigten Partei und 
ihrer Generäle gegen Espartero 1841 gelang 1843 der Aufstand, und D.C. 
hatte wahrscheinlich von Paris aus einen beträchtlichen Anteil an seiner Vor- 
bereitung. | 

In Paris war nun D.C. in die unmittelbare Nähe seiner Lehrer gerückt, un 
es ist bekannt, daß er mit vielen in persönlichen Kontakt gekommen ist. Doc 
konnte diese nähere Berührung nicht mehr fruchtbar werden, da er zu diese 
Zeit bereits eine kritische Haltung zu seiner eigenen bisherigen Überzeugun 
einnahm. Was D.C. über die französischen Politiker dachte, wissen wir au 
einer Artikelserie, die in der spanischen Zeitung „El Heraldo“ (Obras IV, 
79£f) erschienen ist. Er nimmt darin zur französischen Politik und zum fran- 
zösischen Geistesleben äußerst kritisch Stellung. Besonders interessant sin 
für uns die vier letzten Artikel, in denen er sich mit Guizot befaßt. D.C! 
hatte, als er mit Maria Christina in das französische Exil ging, für eine Seit 
Partei ergriffen (die Monarchie) und brachte nun kein Verständnis mehr fü 
die echte Mitteposition auf. Im Grunde übte er an Guizot die gleiche Kritik: 
wie, gerade vorher dargestellt, an der „doktrinären“ Schule im ganzen. In- 
teressant ist, daß er versucht, eine Beziehung zwischen dem Denken und Han- 
deln Guizots und den Bedingungen herzustellen, die seine Persönlichkeit ge- 
formt haben: Seine Herkunft ist aus dem französischen Bürgertum, seine Er- 
fahrungen sind die Zeiten der Revolution und Reaktion, Despotismus und 
Anarchie, seine Begabung ist eine analytisch-kritische, und sein Tempera- 
ment ist gemäßigt und ruhig. 

Wenn wir mit dieser Beurteilung D.C. selbst vergleichen, sind seine Her- 
kunft ähnlich, seine Erfahrungen verschieden, seine Begabung wohl gleic | 
hoch, aber weniger analytisch, doch nicht wirklich synthetisch und vor alle 
sein Temperament unruhiger und vielleicht treffend mit dem Begriff „künst 
lerisch“ zu umschreiben. Dadurch ist die Möglichkeit echten Verständnisse: 
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z dieser beiden Geister sehr erschwert. D.C. setzt an Guizot aus, daß er zwar 
‚hervorragend verstehe, politische Systeme zu erklären und das Für und 
Wider abzuwägen — womit D.C. Guizot unbewußt das Zeugnis eines guten 
Ideologiekritikers ausstellt — aber er bliebe im Negativen und letztlich un- 
‚schöpferisch. Er kritisiert Guizots Streben nach Frieden, Sicherheit und Ruhe 
‚als Halbheit. Seine Auffassung von der Gewalt sei falsch und sein Freiheits- 
| begriff unvollständig. 
Nach dem Sturz Esparteros kehrten D.C. und die übrigen gemäßigten Li- 
| beralen aus dem französischen Exil nach Spanien zurück. Nicht zufällig 
wurde er mit dem Amt betraut, offiziell Maria Christina zur Rückkehr nach 
Spanien einzuladen. Er wurde wieder zum Privatsekretär der Königin er- 
nannt und gewann bald großen Einfluß auf ihre inzwischen für volljährig er- 
_ klärte Tochter Isabella. 
| 1844 wird D.C. wieder in die Cortes gewählt, und bis 1848 spielte er eine 
{ bedeutsame Rolle im spanischen Parlament. Er ist Sprecher der gemäßigt 
{ liberalen Partei und propagiert immer noch den Mittelweg zwischen Gottes- 
| gnadentum und Volkssouveränität. # 
1845 tritt D.C. in einer Rede zum Kultusgesetz für die Freiheit und Un- 
abhängigkeit der Kirche neben dem Staat ein und trifft sich hier noch mit 
‚den Auffassungen aller Denker der Mitteposition. | 
In der nun folgenden nationalen Problematik (den königlichen Heiraten), 
die ganz Spanien tief bewegte, hat D.C. wieder eine wichtige Rolle gespielt, 
| wenn auch seine Aktionen nicht ganz durchsichtig sind. Es fällt auf, daß ihm 
| nach Lösung der Frage der Adelstitel: Marques de Valdegamas für beson- 
[dere Verdienste verliehen wurde. 5 
I Interessant ist in dieser Zeit wieder eine Artikelreihe, die D.C. 1847 über 
die Kirchenstaatpolitik Pius’ IX. in der spanischen Zeitung Faro veröffent- 
lichte (Obras II, 22ff.). Sechs Jahre vor seinem Tode ist er immer noch 
| Gemäßigt-Liberaler, und Edmund Schramm!t sieht sich veranlaßt, seine Le- 
ser darauf hinzuweisen, daß es sich nicht um einen „Rückfall in den Libera- 
lismus“ handelt, wenn D.C. von den Reformen und Zugeständnissen an den 
Demokratismus begeistert ist, die der Papst vor 1848 machte. Selbstverständ- 
lich hatte in ganz Europa und auch im katholischen Spanien die Politik des 
Papstes auf der einen Seite größtes Interesse gefunden und auf der anderen 
jBestürzung ausgelöst. Reaktionäre Absolutisten und alle Konservativen sahen 
ich von höchster Stelle in Stich gelassen und wurden in höchste Erregung. 
versetzt. Die katholische Kirche, seit langem Hort und Stütze der alten mon- 
archischen Legitimität, machte nun plötzlich Zugeständnisse an die liberalen 
Zeitströmungen, obwohl tatsächlich der Papst nur durch Nachgiebigkeit als _ 
weltlicher Herrscher des Kirchenstaates den neuen Ideen den Wind aus den 
egeln nehmen wollte. Stellungnahmen der verschiedensten Richtungen und 
Kommentare katholischer Denker blieben nicht aus und führten zu heftigen 
Diskussionen. Neben Balmes wurde auch D.C. durch diese Veröffentlichung 
in den Streit hineingezogen. 
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D.C. feierte in seinen Artikeln die Maßnahmen des Papstes als eine große 
Tat, sah er sich doch in seiner alten Position zwischen den Extremen bestätigt. 
Vor allem mußte ihn begeistern, daß der Papst im eigenen Hause dem absolu- 
tistischen Regime entsagte und damit das verhängnisvolle Bündnis zwischen | 
Kirche und Absolutismus löste. Wie viele Katholiken seiner Zeit erhoffte 
D.C. durch diese Wendung des Papstes eine neue Epoche der Kirchenpolitik, 
Erhielt doch endlich auch die Kirche einen Zugang zum echten demokrati-' 
schen Anliegen der Zeit. Nach 1848 zeigte sich allerdings, daß diese Hoff-. 
nungen verfrüht waren, denn Pius IX., durch die liberalen Republikaner Roms ; 
bitter enttäuscht, kehrte nachdrücklich zum alten absolutistischen Legitimis- - 
mus zurück. 

D.C. steht kurz vor seiner eigenen großen Enttäuschung und begeistert! 
sich noch immer für das Ideal der Freiheit. Allerdings unterscheidet sich 
auch jetzt sein Freiheitsbegriff wesentlich vom liberalen, den er als falsch 
und revolutionär bezeichnet. Die wahre und christliche Freiheit existiert für: 
ihn nur in Verbindung mit der von Gott gegebenen Autorität. Nach seiner‘ 
Meinung wird die individuelle und politische Freiheit erst durch Anerkennen 
einer Grenze in der notwendigen Autorität konstituiert. Dieser Freiheits- 
begriff deckt sich bereits mit dem von Balmes. D.C. geht jetzt bei der Defi- 
nition seines Freiheitsbegriffes in gleicher Weise von den Rechten der Ge- 
sellschaft und nicht mehr von denen des Individuums aus. 

D.C. bekennt sich in diesen Artikeln zu den demokratischen Grundideen,, 
fordert aber eine christliche Demokratie, und das heißt bei ihm keine ab- 
solute, sondern nur eine bedingte. Er wiederholt den Gedanken, den wi 
schon kennen: Demokratie liegt im Zuge der Zeit, ist daher im Recht und ha 
die Zukunft. Wieder übt er harte Kritik an den Monarchien seiner Zeit. Sei 
Wort, die Könige hätten keine Zukunft mehr, machte ihn ja berühmt. Die ab- 
solutistischen Herrscher haben die Zeichen der Zeit nicht verstanden un 
werden daher verschwinden. 

Zwei Jahre später, 1848, einem europäischen Schicksalsjahr, stürzte ei 
Monarch, der konstitutionelle Bürgerkönig von Frankreich, dessen Herr- 
schaft D.C. als die einzige, noch mögliche Monarchie bezeichnet hatte. Daß 
in Frankreich der Gedanke der Republik siegte, hat D.C. zutiefst erschüttert. 
Er kann sich diesen Vorgang nur als Strafe Gottes erklären, der sich der Rat 
publik bedient, um Frankreich zu züchtigen. 

Die Enttäuschung, die D.C. durch das Jahr 1848 erlebte, wurde bisher all. 
gemein als Wendepunkt in seinem Leben angesehen. Der liberale Staatstheo 
retiker und Politiker sei seitdem zum Antiliberalen geworden. Doch diese Be: 
gritfe sind zu grob und daher letztlich völlig falsch. Wenn wir versuchen. 
präziser den Ort seiner Staats- und Gesellschaftsauffassung zu bestimmen, 
läßt sich vielleicht sagen: Vor 1848 war D.C. gemäßigt-liberal, nach 1848 
gemäßigt-konservativ. 

Das erste wichtige Dokument nach 1848 ist seine berühmte Parlamentsred 
am 4. Januar 1849 zur Verteidigung der Diktatur des gemäßigt-liberalen Ge 
nerals Narvaez. Von dieser Rede leitet sich der Ruf D.C.’ her, Vorkämpfe 
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ihm gerecht zu werden, wird es wieder 
sche Situation zu stellen, in der sich Spa- 


im übrigen Europa. In dieser gefährlichen 
Lage wurde vom Parlament der General Narvaez mit Vollmachten ausgestat- 


tet, die einer Diktatur gleichkamen. Und es gelang Narvaez auch, die Ruhe 
im Lande wiederherzustellen und zu erhalten. Natürlich wurde im Parlament 
von den Linksliberalen seine Regierung scharf angegriffen, und um diese 
Angriffe zu entkräften, hielt D.C. seine große Verteidigungsrede. Sein Vor- 
redner von der linksliberalen Opposition hatte geltend gemacht, daß durch 
‚die Diktatur Narvaez’ die Herrschaft der Gesetze mißachtet und die persön- 
liche Freiheit beeinträchtigt würde. D.C. versuchte in seiner Antwort, diese 
Vorwürfe grundsätzlich zu entkräften. Kurz zusammengefaßt lautet seine 
Erwiderung: In gewissen Situationen sind zur Rettung der Gesellschaft Dik- 
taturen notwendig, und die Einschränkung der persönlichen Freiheit ist un- 
umgänglich damit verbunden, aber echte Freiheit, die ohne Diktatur ganz 
verlorengegangen wäre, wird durch sie auch erhalten. Er beruft sich aus- 
drücklich auf die Verfassung der römischen Republik, die ebenfalls die Ein- 
fichtung der Diktatur kannte, und auf die Institution des Östrazismus in 
Athen. 

__D.C. stellt also Interesse und Wohlfahrt der Gesellschaft ausdrücklich 
über das abstrakte Gesetz und sagt: Die Gesetze sind für die Gesellschaft da 
und nicht die Gesellschaft für die Gesetze. Jede vernünftige Verfassung hat 
auch ein Gesetz, das die Diktatur zur Rettung der Gesellschaft vorsieht. Un- 
ter gewissen Umständen ist die Diktatur die gesetzmäßige Regierung, weil 
sie dann die vernunftgemäße Regierung ist. Es ist das alte realpolitische 
Denken, das wir bei D.C. schon kennen, und oberstes Gesetz ist immer noch 
die Vernunft, die die Wohlfahrt der Gesellschaft garantiert. Er entwickelt 
eine Theorie, daß das soziale so wie das menschliche Leben überhaupt, aus 
einer Aufeinanderfolge von Wirkung und Gegenwirkung bestehe — wie Ebbe 
und Flut. Die Diktatur sei der notwendige Widerstand gegen auflösende und 
gefährliche Kräfte in der Gesellschaft. In seinen Augen ist dies eine einleuch- 
tende und unanfechtbare Theorie der Diktatur. Nach Athen und Rom zitiert 
D.C. noch die gegenwärtige Republik in Frankreich, die praktisch Diktatur 
sei und gleichfalls die englische Verfassung, in der das Parlament ständig 
diktatoriale Vollmachten besitze. 

Unter dem Gelächter der linksliberalen Abgeordneten spricht D.C. dann 
erstmalig Gedanken einer politischen Theologie aus. Er versucht eine 
Analogie zwischen der göttlichen Weltregierung und der Regierung des Staa- 
tes zu ziehen. Mit respektvoller Einschränkung in Anwendung menschlicher 
Begriffe auf göttliche Dinge, legt er dar, daß Gott das Weltall durch fest- 


“heißt von Intellektuellen, die bewußt die Begehrlichkeit der Volksmassen auf- 


. stand — Ihr werdet sein wie die Adeligen! So lautet die Parole der Revolu- 


‘der Auflehnung oder des Dolches. Dagegen steht die Diktatur von oben, die: 


tionen sind. Er hält Revolutionen für eine Krankheit der reichen und freien 
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gefügte Gesetze, durch causae secundae — im politischen Sprachgebrauch 4) 
konstitutionell regiere, aber selbst diese Ordnung in einigen Fällen durch 
Wunder durchbräche. Im selben Verhältnis aber stünde die Diktatur zur kon- 
stitutionellen Verfassung. D.C. sagt: Gott verfährt diktatorisch, wenn er 
Wunder wirkt. 

Diese Analogie — im Geiste der politischen Theologie de Bonalds — ist: 
der einzige Gedanke bei diesem Rechtfertigungsversuch der Diktatur, der‘ 
sich von den bisherigen Auffassungen D.C.’, die wir schon kennen, unter- 
scheidet. Die wichtigere Frage ist auch in dieser Rede immer noch für ihn: ist: 
der Zeitpunkt wirklich da, der in Spanien ein diktatoriales Regime erfordert? | 
Und er glaubt sie, nach einem Blick auf die damaligen Verhältnisse in Europa. 
und besonders Spanien, bejahen zu müssen. | 

Natürlich nimmt D.C. auch zum gegensätzlichen Problem der Revolution! 
Stellung. Sein Vorredner Cortina (linksliberal) hatte erklärt: Revolutionen ı 
muß es geben, weil es Ungesetzlichkeiten gibt und der Freiheitsdrang die> 
Völker immer gleich und unwillkürlich zum Aufstand wider die Tyrannen 
reizt. Und der Linksliberale Ordax Avecilla gab die Parole aus: Wollt ihr: 
die Revolutionen vermeiden, dann gebt den Hungernden Brot! 

D.C. glaubt aber nicht, daß Tyrannei und Elend die Ursachen der Revolu- 


Völker. Sie werden von Aristokraten und ehrgeizigen Tribunen gemacht, das; 


stacheln und aus dem Umsturz den eigenen Vorteil ziehen wollen. So sagt er: 
wörtlich in der Parlamentsrede vom 4. Januar 1849: „Ihr werdet sein wie die: 
Reichen! So lautet die Parole der sozialistischen Revolution gegen den Mittel- 


tionen des Mittelstandes gegen den Adel — Ihr werdet sein wie die Könige!! 
So lautet die Parole der Revolutionen des Adels gegen die Könige. Und letz- 
ten Endes, meine Herren: Ihr werdet sein wie die Götter! So lautet die Parole 
der ersten Empörung des ersten Menschen gegen Gott selbst. Von Adam, de 
ersten Empörer, bis auf Proudhon, den bislang letzten Gottesleugner, ist dies: 
die Parole aller Revolutionen“ 12. | 

Diese neue Stellungnahme zum Problem der Revolution zeigt deutlich dem 
Wandel seiner Auffassung an. Konnte für ihn — im Sinne Guizots — vor 
1848 die Revolution Trägerin der gesellschaftlichen Vernunft sein, sieht en 
in ihr jetzt nur noch das Element der Empörung gegen die Ordnung. Die 
Konsequenz der neuen Sicht ist die Alternative, die D. C. in den letzten Sätze 
seiner Rede aufstellt. Die Revolution ist die Diktatur von unten, die Diktatun 


Diktatur der Regierung oder des Säbels. Bei dieser Alternative kann D.C. 
sich nur für die Diktatur von oben entscheiden. Doch er weiß, daß die eigent- 
liche Alternative Diktatur oder Freiheit lauten muß. Aber er sagt: Die Frei- 
heit ist tot! Die Revolutionen in Europa haben sie zu Tode gebracht. Und en 


12 Donoso Cortes, Der Abfall vom Abendland (dt. Übersetzung der Parlamentsreden: 
von D. C., hsg. von Paul Viator, Herder, Wien 1948, S. 36f. 
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führt aus, um jedes Mißverständnis auszuschließen: „...die wahre Freiheit, 
die Freiheit aller für alle, die erst in die Welt mit dem Erlöser dieser Welt 


gekommen ist“13, Da die Völker Europas vom Christentum abgefallen sind, 
haben sie auch die christliche Freiheit verloren. 


Um diese Behauptung zu untermauern 


Stand einer Gesellschaft und ihrer polit 
D.C. sagt: „Steht das religiöse Thermometer hoch, steht auch die Freiheit 
hoch und der politische Zwang niedrig. Sinkt das religiöse Thermometer, 
sinkt auch die Freiheit und steigt der politische Zwang“ lt. Er glaubt, daß zu 
seiner Zeit der Stand des Religiösen schon auf Null ist und darum die De- 
spotie die unausweichliche Staatsform. Die Abstiegsphasen teilt er so ein: 
„Zur Zeit des Urchristentums gab es nur Liebe und Freiheit und keine Re- 
gierung. Als das Christentum Staatsreligion wurde, wird die Liebe und Frei- 
heit schwächer und Zwang und Regierung beginnt. Im Mittelalter, zur Zeit 
der Feudalmonarchie, ist die Liebe weiter erkaltet und der Zwang gestiegen, 
sie halten sich jedoch noch die Waage. Die Große Wende ist die Reformation, 
der große politische, soziale und religiöse Skandal, der die geistige und sitt- 
liche Emanzipation der Völker brachte. Freiheit und Liebe verlieren sich im- 
mer mehr und mehr und auf der Seite des politischen Zwanges bildet sich das 
absolutistische Königtum. Aber das religiöse Thermometer sinkt weiter. Auf- 
Klärung und Gottlosigkeit bringen Anarchie und Despotie. Das Ende aber 
wird verschärfte Despotie sein, die von der modernen Technik gefördert 
wird und noch mehr Despotie von wesenhaft satanischer Größe, ein Zustand, 
für den der Begriff Despotie nicht mehr ausreicht‘‘15, Wir haben heute nach 
hundert Jahren den Begriff: Totalitarismus! 

Nach den Erfahrungen, die Pius IX. in Rom machen mußte, glaubt D.C. 
licht mehr, daß man die Entwicklung aufhalten könne, wenn mehr Freiheit 
gewährt, größere Rechte zugesichert und neue Verfassungen gegeben wer- 
den. Konsequent ist ja auch bei dem Bild, das D.C. von den Vorgängen sei- ° 


ür möglich, aber nicht für wahrscheinlich. Wörtlich sagt er: „...ich habe 
zwar viele Zeitgenossen gekannt und gesehen, die den Glauben verloren hat- 
en und dann doch wieder zu ihm zurückfanden. Aber ich habe leider noch 
hie ein Volk gesehen, das zum Glauben zurückgekehrt ist, nachdem es ihn 
verloren hatte‘ 16, w 

Das ist ein entscheidendes Wort, das seinen ständig wachsenden Pessimis- 


13 Ebd. S.44. 
14 Ebd. S. 44ff. 
15 Ebd. S.46ff. 
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ner Zeit hat, nur ein Gegenmittel: die religiöse Erneuerung. Er hält sie zwar 
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mus und sein weiteres Denken erklärt. Besonders tief beeindruckt und ent-; 
täuscht hatten ihn die Vorgänge in Rom. Pius IX., dessen liberale Reformen: 
und weitgehende Zugeständnisse er noch vor kurzem als die große und ka-- 
tholische Lösung der Zeitfragen gefeiert hatte, war trotzdem seiner welt-- 
lichen Herrschaft beraubt worden. D.C. findet die schärfsten Worte für diese 
Vorgehen und sagt: „...diese Ereignisse sind nicht nur beklagenswert, sie 
übertreffen den Schrecken selbst‘“17. D.C. unterscheidet aber sehr wohl welt- 
liche und geistliche Macht im Papsttum, fordert aber für den Papst weltlich 
Souveränität, d.h. Unabhängigkeit, die zur Wahrnehmung seiner geistliche 
Aufgaben notwendig sei. 

Die tiefe Enttäuschung D.C.’ ist also wohl verständlich, aber um im Be- 
reich des Religiösen zu verbleiben, hat Gott nicht versprochen, die sündi 
Stadt zu verschonen, wenn sich auch nur zehn Gerechte in ihr finden? 

Doch für D.C. ist jetzt das Problem entschieden: nicht mehr Politik der 
Zugeständnisse, sondern Politik der Stärke. Er meint, wenn es sich um di 
Wahl zwischen Freiheit und Diktatur handeln würde, wäre er auch für di 
Freiheit, aber es handle sich nur um die Wahl zwischen dem größeren un 
' kleineren Übel, denn ein Übel bleibt die Diktatur von oben auch für D.C. 

Seit dieser Zeit denkt D.C. über den Menschen pessimistisch. In eine 
Brief an den französischen Katholikenführer Montalembert (Obras II, 134f., 
entwickelt er eine eigene Anthropologie, die für sein weiteres Denken be+ 
stimmend bleibt. Er übernimmt die christliche Erbsündenlehre, die sich für 
ihn aber so darstellt, daß die Natur des Menschen durch die Ursünde ganz 
verderbt ist, und der Mensch von sich aus unfähig, die Wahrheit zu erkenne 
Erst durch die göttliche Offenbarung und allein durch sie wird dem Men. 
schen die Wahrheit vermittelt, die ihn befähigt, das Gute zu erkennen und 
eine Ordnung des persönlichen gesellschaftlichen Lebens zu finden. 

Diesen Grundgedanken wendet er auf die geschichtliche Wirklichkeit arı 
und entwickelt die Gegenbegriffe der „katholischen Kultur“ und der „philo: 
sophischen Kultur“. Die katholische Kultur ist die einzig wahre und fand ihr» 
beste Ausprägung im Mittelalter. Die philosophische Kultur bestimme sein 
und die zukünftige Zeit und müsse notwendig zu einer sozialistischer 
Massenherrschaft führen. 

Wenn D.C. damit auch recht behalten hat und heute nachgewiesen werde 
‚kann, daß die sozialistischen Irrtümer aus den liberalen herausgewachser 
sind18, dürfen wir nicht übersehen, in welche Fehler D.C. verfallen ist un« 
welche Vereinfachung vorliegt. 

Die „philosophische Kultur“ ist bei ihm im wesentlichen das liberale P 
gramm: die Natur des Menschen ist gut. Die menschliche Vernunft ist u 
begrenzt und fortschreitend erkenntnisfähig. Natürlich ist das falsch, unu 
es mußten erst furchtbare Katastrophen kommen, bevor diese Irrtümer alll 
gemein erkannt wurden und der Fortschrittsglaube in die Krise geriet. Doc! 


SURRBENS2S0: 
18 Vgl. F.Westphalen, Das Schicksal einer Gegenbewegung (Liberalismus und Sozi 
lismus). 
| 
| 


| 
I 
| 


0 
% | 
=- Die Ideologiekritik des Donoso Cort£s : 313 


verläßt D.C. die Mitteposition, wenn er dem liberalen das supranaturalisti- 
schen Menschenbild entgegensetzt. Alle Irrtümer seiner letzten Lebensjahre 
lassen sich im wesentlichen auf die falsche Auffassung vom Menschen zu- 
rückführen. Allerdings fanden seine Irrtümer sofort eine gerechtfertigte und 
Scharfe Kritik, und es konnte ihm nicht gelingen, sie zu widerlegen. 


gung der diktatorialen Regierung in Spanien in ganz Europa fand. Die Rede 
wurde ins Deutsche und Französische übersetzt und in allen europäischen 
Hauptstädten zur Sensation. Durch sie wurde er überhaupt erst in Europa 
bekannt. Das ist auch der Grund, daß ihn die Welt nur als den katholischen 
und konservativen Staatstheoretiker kennt. Denn zu dieser Zeit war seine völ- 
lige Hinwendung zur katholischen Kirche bereits vollzogen, die aus ihm, 
einem eher liberalen Katholiken, einen decidierten Katholiken gemacht hat. 

Da sich D.C. nicht selbst zum Diktator berufen fühlte und keine echte 
‚Aufgabe im politischen Leben Spaniens sah, nahm er den unbedeutenden Po- 
sten eines spanischen Gesandten in Berlin an. Er wurde dazu im November 
1848 ernannt, reiste erst im Februar 1849 nach Berlin und kehrte bereits im 
November 1849 nach Madrid zurück. 1852 schrieb er dann über Preußen: 
„Ich bin weder Freund Preußens noch seiner Politik, noch seiner Vergröße- 
rung, noch seines Bestandes, ich glaube, daß es seit seiner Entstehung dem 
Teufel verschrieben ist und bin bis heute überzeugt, daß es ihm auf Grund 
einer historischen Fatalität für immer verschrieben ist‘ (Brief vom 24. Mai 
1852 bei Antioche S. 304—306). Aus dieser Zeit stammen viele Urteile über 
deutsche und europäische Probleme, die sich hauptsächlich in den Briefen an 
seinen Freund, den preußischen Gesandten in Madrid, Raszynski, finden. In 
Berlin lebte D.C. sehr isoliert und stand der Politik Friedrich Wilhelms IV. 
äußerst kritisch gegenüber. Der preußische König kämpfte ihm nicht ent- 
schieden genug gegen die demokratische Bewegung, wenn er auch in Preußen, 
Österreich und Rußland einen starken Damm gegen die Revolution sah. Er 
hat sich gegen die deutschen Einigungsbestrebungen ausgesprochen und sah 
die Lösung der deutschen Frage — ähnlich wie später Bismarck — im Nord- 
Süd-Dualismus. England, für das er einst lobende Worte gefunden hat, nennt 
er in seiner Berliner Zeit: „...diese ewige Anstifterin der Revolutionen ... 
scheine einen satanischen Auftrag in den europäischen Verwicklungen zu 
haben“ (Brief an Raczynski, Antioche S. 79). Doch sammelte er in dieser Zeit 
große europäische Erfahrungen, die in seiner Parlamentsrede über die 
europäische Lage am 30. Januar 1850 — nach seiner Rückkehr nach Ma- 
drid — ihren Niederschlag fanden (Burell S. 151ff.). In dieser Rede setzte er 
sich zuerst mit der Meinung auseinander, daß die Lösung der sozialen Frage 


nung nur ein Problem dritten oder vierten Ranges. Er hält die Meinung für 
falsch, daß die Behandlung dieser Fragen das beste Mittel sei, den Sozialis- 
mus zu bekämpfen. Gerade das Gegenteil wäre die Folge. „Wenn man den 
Sozialismus bekämpfen will, muß man zu jener Religion Zuflucht nehmen, 
die den Reichen die Mildtätigkeit und den Armen die Geduld lehrt, die den 
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Groß war aber der Widerhall, den seine Parlamentsrede zur Rechtferti- 


das wichtigste Problem in Spanien sei. Die soziale Frage ist nach seiner Mei- 
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Armen lehrt, sich zu begnügen und den Reichen barmherzig zu sein“ 19. Diese: 
Äußerung dürfte ein deutliches Beispiel sein, wie sehr D.C. doch die wahre: 
Situation verkannt hat. Er hat zwar den sozialen Reformen einen dritten oder! 
vierten Platz eingeräumt, doch sein Mißtrauen gegen den Erfolg von Refor- | 
men, Zugeständnissen der Politik durch Schaffung von Institutionen über- 
haupt zu weit getrieben, denn auch zu seiner Zeit waren die sozialen Pro-, 
bleme durch karitative Einzelhilfe nicht mehr zu lösen. Aber diese Meinung3 
entspricht nur der bestimmenden Grundhaltung im ganzen Denken D.C. | 
Er-schildert dann die Unsicherheit und die nur verdeckten Gefahren i 
öffentlichen Leben Europas in der Nachrevolutionszeit. „Bei uns weiß man 
nichts, wohl aber in Frankreich von den Fortschritten des Sozialismus. Sieg 
wissen ja, daß der Sozialismus über drei große Schauplätze verfügt: Inf 
Frankreich besitzt er nur seine Jünger; in Italien seine Fanatiker; in Deutsch- 
land seine Priester und hohen Schriftgelehrten. Alles weist auf einen Zusam 
menbruch hin, wie ihn die Menschheit noch nie erlebt hat‘20. „Das Übel 
kommt nicht von den Regierungen, es kommt von den Regierten. Das Übel 
besteht nämlich darin, daß sich die Regierten allmählich nicht mehr regierem 
lassen“ 21. Die Idee der göttlichen wie auch der menschlichen Autorität sei 
geschwunden. Die Republik aber sei die notwendige Regierungsform fü 
Völker, die sich nicht mehr regieren lassen. 
Mit Bezug auf die Äußerung, daß die Idee der göttlichen und menschliche: 
Autorität geschwunden sei, stellt D.C. den Zusammenhang zwischen reli- 
giösem und politischem Bereich dar, wie er ihn sieht. Er greift die Idee den 
zwei Kulturen wieder auf. Die „katholische“ nennt er die Periode der Be- 
jahung und die „philosophische“ die Periode der Verneinung. Die drei Be- 
jahungen sind: 1. Es gibt einen persönlichen Gott, und dieser ist allgegen- 
wärtig. 2. Dieser persönliche Gott, der allgegenwärtig ist, herrscht im Him- 
mel und auf Erden. 3. Dieser Gott, der im Himmel und auf Erden herrscht. 
regiert die göttlichen und menschlichen Dinge absolut. Diesen Bejahungen aut 
religiösem Gebiet entsprächen drei Bejahungen in der politischen Ordnung: 
1. Es gibt einen König, der vermittels seiner Beamten allgegenwärtig ist: 
2. Dieser König, der allgegenwärtig ist, herrscht über seine Untertanen. 
3. Dieser König, der über seine Untertanen herrscht, regiert auch seine Unter- 
_ tanen. In der absoluten und konstitutionellen Monarchie, wie sie die gemäßig-; 
ten Parteien aller Länder verstehen, treten diese 3 Bejahungen in Erschei- 
nung. 
Im zweiten Zeitabschnitt entsprächen 3 Verneinungen diesen Bejahungen || 


1. Stufe der Verneinung in der religiösen Ordnung: Es gibt einen Gott und 
dieser Gott herrscht, aber er ist so erhaben über alle Dinge, daß er sich nicht 
mit der Regierung der menschlichen Angelegenheiten befassen kann. Das ist 
der Glaube der Deisten. Dem entspricht im politischen Bereich: Der König 


19 D. Cortes, Der Abfall vom Abendland, s.o. 5.63. | 
20 Ebd. S. 641. 
21 Ebd. S. 67. 
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ist da, der König herrscht wohl, aber er regiert nicht. Das ist die konstitutio- 
nelle Monarchie im Sinne der Fortschrittspartei. 

2. Stufe der Verneinung: Es gibt zwar einen Gott, aber dieser Gott hat 
eine persönliche Existenz. Gott ist keine Person und herrscht und regiert 
icht. Gott ist alles, was wir sehen, alles, was lebt. Gott ist die Menschheit. 
Das behaupten die Pantheisten. Dem entspricht im politischen Bereich der 
Republikanismus: Die Macht ist da, aber die Macht ist weder eine Person, 
noch herrscht sie, noch regiert sie. Die Macht ist alles, was lebt, alles, was 
orhanden ist und auch alles, was sich bewegt. Seitdem herrscht die Masse. 
Es gibt weder ein anderes Mittel der Regierung als das allgemeine Stimm- 
echt, noch eine andere Regierungsform als die Republik. 
3. und letzte Stufe der Verneinung: Gott herrscht weder, noch regiert er; 
eder eine Person, noch auch die Masse ist Gott. Es gibt überhaupt keinen 
ott. Das ist die Meinung der Atheisten. 

, Und im Politischen kommt so der Sozialist Proudhon zur Behauptung, daß 
-s auch keine Regierung gebe. Dem Atheismus entspricht also die Anarchie, 
die erfahrungsgemäß bald in schärfste Despotie umschlägt. D.C. meint dann 
och: Europa tritt in die 2.Stufe der Verneinung ein und nähert sich der 
dritten, die die letzte ist. 

Bereits Lamennais hatte ähnliche Gedanken. Doch waren sie nicht so weit. 
tusgeführt. Die drei Stufen waren: 1. Häresie (Indifferenz gegen die Autori- 
ät der Kirche). 2. Deismus (Indifferenz gegen die Autorität des Erlösers). - 
3. Atheismus (Indifferenz gegen Gott selbst). Dem entsprach bei Lamennais 
m Politischen: 1. Erhebung gegen die Beamten des Regenten. 2. Erhebung 
begen den Regenten selbst und 3. Erhebung gegen den allgemeinen Willen 
ler Sozietät, dessen Organ und Mund der Regent ist. 

- Wir sehen also, daß D.C. erheblich weiter gegangen ist, das Problem bes- 
;er ausgeführt hat, und es ist kein Anhaltspunkt zu finden, daß ihm die Ge- 
lanken Lamennais’ bekannt waren. Was Lamennais und D.C. geben, ist ge- 
ade nicht die Abbildtheorie des Traditionalisten Bonald, für den theologi- 
iche Entsprechungen zum politischen Bereich als Legitimation dienen. 
"Der gleichnishafte Ausdruck vom Sinken des religiösen Thermometers ist 
stzt durch präzise Nennung der religiösen Glaubensformen und ihrer poli- _ 
ischen Entsprechungen erweitert und ausgeführt. Es ist das gleiche Ab- 
tiegsgesetz, doch sind die Phasen neu gesehen und eingeteilt. Der eigentliche 
nterschied zur Methode Bonalds ist die Erklärung der Zusammenhänge von 
Sottes- und Menschenbild zu Gesellschaftsbild und Staatsform. Wenn von 
jott so. oder so gedacht wird, folgt daraus diese oder jene Staatsauffassung. 
Die Analogie zwischen Wunder und Diktatur ist noch Rechtfertigungstheorie 
m Sinne Bonalds und auch schon ähnlich bei Bonald verwendet. Aber die 
ethode der Aufdeckung der hintergründigen religiösen oder weltanschau- 
ichen Vorstellungen für verschiedene Staatsformen bezeichnen wir heute als . 
deologiekritik. Allerdings ist sie noch unzulänglich. Im Gegensatz zu Karl 
Karx, dessen kommunistisches Manifest gerade verbreitet wurde, betont D.C. 
ur die religiös-geistigen Hintergründe und übersieht die wirtschaftlich- 


373." 


316 Rainer Dempf 


materielle Seite im Gesellschaftsleben, die Marx vor allem heraushebt una 
sieht. Doch liegt seine Ideologiekritik eine Stufe höher als die marxistischef 
da sie keine Unterdrücktenideologie schafft und allein die Ideologie der U i 
terdrücker, der herrschenden Klasse, kritisiert. D. C. fürchtet zwar die kom 
mende Despotie, hat aber sein Leben lang die Extreme von rechts und link 
bekämpft und empfiehlt zur Rettung der Gesellschaft: Weisheit und Demut 
Außerdem läßt sich nicht leugnen, daß die geistigen Hintergründe, die D.C 
aufdeckt, letztlich wichtiger und entscheidender sind. 

Die folgende Darstellung der europäischen Situation ist für unser Themg 
nicht von so großer Bedeutung, aber sie ist doch interessant, da eine des 
gleichzeitig ausgesprochenen Prophezeiungen teilweise tatsächlich in Erfül 
lung gegangen ist. Wenn er noch vor kurzem vermutete, daß in England dijl 
europazerstörende Revolution ausbrechen könnte und in Rußland den Hon 
des Konservatismus sah, fürchtet er jetzt, daß von St. Petersburg die Revcı 
lution ausgehen wird. Wenn die Revolution die europäische Gesellschaft zen 
stört hat, „wird die Uhr der Zeiten dröhnend die Stunde Rußlands schlage 
Dann wird Rußland mit dem Gewehr unter dem Arm, ohne daß jemand 
hindern könnte, in Europa einmarschieren“??. 

Über Österreich sagt er: Österreich muß den Chauvinismus der Völker, de 
dort mehr als sonst irgendwo wirksam ist, Widerpart halten. Österreich mu: 
endlich alle seine Kräfte für einen möglichen Kampf mit Preußen bereithalten 
Daß D.C. hier richtig gesehen hat, braucht nicht ausgeführt zu werden. 

Von Frankreich hatte D.C. in der Rede über die Diktatur noch als den 
Land gesprochen, das berufen sei, Europa die großen Ideen zu bringen, & 
habe einst Karl der Große die katholische Idee in Europa verbreitet, Voltain 
die philosophische und endlich Napoleon die Revolution23. Frankreich ss 
für Europa geradezu die Flut und England die Ebbe, das moralische Gegen 
gewicht. Durch diesen Ausgleich könne Europa allein existieren. Jetzt abe 
sieht er kaum mehr eine Notwendigkeit, Frankreich als Machtfaktor inner 
halb Europas zu erwähnen, denn: „Frankreich war vor kurzem noch ein 
große Nation, heute aber ist es kaum noch eine Nation, es ist der Zentralchu 
Europas“ ?#. Allein von England erwartet er sich noch die Rettung Europa 
„Der Knoten der Zukunft liegt in den Händen Englands. Denn erstens ist di 
angelsächsische Rasse die großherzigste, edelste und mächtigste dieser Well 
Zweitens ist die angelsächsische Rasse diejenige, die am wenigsten dem Ar 
stoß der Revolution ausgesetzt ist“?°. Allerdings, meint er, müsse Englana, 
um dieser Aufgabe gerecht zu werden, außer konservativ und monarschisc 
auch noch katholisch sein. Und er setzt fort: „Was ist denn der Katholizis 
mus? Weisheitund Demut! Was ist der Sozialismus ? Hochmut und Barbarei“ ® 

D.C. glaubt nun bewiesen zu haben, daß die sozialen Fragen weder d: 
wichtigsten sind, noch daß man sich ihnen ausschließlich widmen dürfe. Ur 
die letzte Behauptung zu widerlegen: Die sozialen Reformen seien nicht nu 
möglich, sondern auch leicht durchzuführen, stellt er folgende Gedanken 
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Vorteile bringen jeweils große Nachteile mit sich und umgekehrt. So sei das 
absolutistische Regime zwar mit großen Nachteilen versehen, jedoch verhält- 
nismäßig billig, konstitutionelle Regierungen jedoch unverhältnismäßig teuer, 
die kostspieligste Regierungsform aber die republikanische. Er fürchtet, daß 
die konstitutionellen Regierungen durch Bankrott snden müssen, wenn nicht 


- Diese Gedankengänge können wir heute nur mehr als schr zeitbedingt an- 
sehen, sicher aber waren sie sehr kurzsichtig. 
D.C. erklärt dann: Soldat und Priester sind heute die einzigen Stützen der 
sellschaft, weil sie die Leistung des Christentums für die Gesellschaft 
garantieren, da sie allein die Elemente vertreten, die die christliche euro- 
päische Kultur ausmachen: die unverletzliche Autorität, die Heiligkeit des 
ehorsams, die Übernatürlichkeit des Opfers und der Nächstenliebe. 
- Mit dieser Formulierung und Idee ist D.C. in die Nähe der deutschen Ro- 
mantiker der ersten Jahrhunderthälfte gerückt. 
Zum Schluß seiner Rede richtet er einen leidenschaftlichen Appell an die - 
spanischen Parlamentarier, für die Zukunft des Parlaments zu sorgen. „Denn 
gonstitutionelle Regierungen können sich nur solange halten, als sich die De- 
Jatten selbst begrenzen. Uferlose Erörterungen aber führen das Ende her- 
Hei‘ 28, 
Das ist die praktische Kritik des liberalen Glaubenssatzes, alle Probleme 
assen sich durch Diskussion und nur durch Diskussion lösen. Heute, nach der 
Difenbar gewordenen Krise des Parlamentarismus, kann man ernsthaft an 
liese liberale Meinung nicht mehr glauben. 
Berühmt geworden sind die Sätze, die D.C. in diesem Zusammenhang über 
las deutsche Parlament in der Frankfurter Paulskirche vom Jahre 1848 ge- 
tprochen hat: „Was aber geschah mit der Versammlung von Frankfurt, jener 
ersammlung, der die hervorragendsten Gelehrten, die adeligsten Staats- 
jürger und die größten Philosophen angehört haben? Niemals zuvor sah die 
Welt einen so erhebenden Senat, aber auch niemals hat sie einem so kläg- 
ichen Ende beigewohnt. Sein Zusammentritt wurde mit allgemeinem Beifall 
jegrüßt. Am Ende wurde er allgemein ausgepfiffen. Deutschland hatte der 
Arankfurter Nationalversammlung gleich einer Göttin den Platz im Tempel 
ngewiesen, und das gleiche Deutschland ließ sie wie eine Dirne in einer 
schenke verenden‘29. Als Grund für das Versagen der Frankfurter, Wiener 
nd Berliner Parlamente bezeichnete D.C.: „Sie gingen so elend zugrunde, 
veil sie selbst nichts getan haben und nichts haben tun lassen, weil sie nicht 
elbst regiert haben, aber auch selbst haben nicht regieren lassen. Sie starben 
laran, weil nach mehr als einem Jahr endloser Debatten nichts weiter heraus- 
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kam als eitler Dunst. Diese Versammlungen maßten sich die Würde von Köni 
ginnen an, aber Gott machte sie unfruchtbar und nahm ihnen selbst die Würdi 
von Müttern“ 3°. | 

Diese Rede wurde wieder ein europäischer Erfolg. Sie wurde in französs 
scher, deutscher und italienischer Sprache verbreitet. Metternich sprach seing 
Anerkennung und Bewunderung aus. König Friedrich Wilhelm IV. hat sic 
zu der Stelle über das Frankfurter Parlament geäußert, Napoleon III. sprac! 
D.C. selbst auf diese Rede an und wahrscheinlich hat sie auch der russisch 
Zar gelesen. | 

Seine letzte Parlamentsrede hielt D.C. am 30. Dez. 1850 (Burell S. 185f.. 
Es ging wieder um Finanzprobleme und D.C. stimmte und sprach gegen seing 
Partei, die gemäßigt liberale Regierungspartei, und half so mit, seinen Freundd 
den General Narväez, zu stürzen, den gleichen Narväez, den er mit seines 
Rede zur Verteidigung der Diktatur gestützt hatte. Jetzt also brach er mit dex 
gemäßigt liberalen Partei, ungefähr zwei Jahre vor seinem Tode. Er wan 
seiner Partei vor, daß sie mit schuld sei an den traurigen Verhältnissen i. 
Spanien und als Regierungspartei keiner sozialen, sondern nur einer matet 
. riellen Ordnung gedient habe. Sie habe es versäumt, den religiösen und 
zialen Grundsätzen, denen der Primat zustehe, die ihnen zukommende Gel 
tung zu verschaffen. Es sei notwendig, den rechten Ausgleich zwischen morz 
lischen und materiellen Interessen zu finden und herzustellen. Damit sprich 
D.C. den Grundgedanken der christlichen Mitteposition im Staats- und Ge 
sellschaftsleben aus. In Spanien herrsche jedoch nur Korruption und Cha 
rakterlosigkeit. Die materiellen Interessen stünden an erster Stelle, polit# 
sierende Generäle beherrschten die Politik, die Finanzpolitik der Regie 
sei falsch und unverantwortlich. Wenn keine Besinnung und Änderung de 
geistigen und moralischen Einstellung in Spanien erfolge, wäre das unaus 
bleibliche Ende der Sozialismus. 

Der Finanzminister Bravo Murillo trat zurück, und am 10. Jan. 1851 mußt 
der General Narväez demissionieren. Bravo Murillo bildete die neue Regie 
rung und ernannte D.C. zum Gesandten in Paris. Daß D.C. Spanien wiede 
verließ und nicht in die Regierung eintrat oder sie übernahm, wie ihm arı 
geboten wurde, war wohl wieder eine Flucht vor der Verantwortung, der & 
sich nicht gewachsen fühlte. Bald hat er sich wieder mit Narväez ausgesö 
und ihm, dem Emigranten, das Visum zur Rückkehr nach Spanien verscha. 
. In Paris nahm er am gesellschaftlichen Leben teil und spielte eine gewiss 
Rolle in den diplomatischen Salons. Es liegen Zeugnisse vor, daß er mit de: 
wichtigsten Männern der französischen Politik in Beziehung stand. Gleich za 
Beginn seiner Tätigkeit besuchte er Metternich in Brüssel, und es ist bezeich 
nend, daß sich diese beiden Männer in ihrer politischen Auffassung und i 
der Betrachtung der europäischen Lage gut verstanden. Es kann auch nic 
verwundern, daß er den politischen Plänen Napoleons III. positiv gegenüber 
stand, ja daß ihn der damalige Präsident geradezu als Ratgeber konsultiertu 
D.C. setzte die größten Hoffnungen in die diktatorischen Pläne des zukünftt 
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‚gen. „Kaisers“ und meinte, daß ein Sieg über die „Revolution“ in Frankreich 
einen Schlag für die revolutionäre Gefahr in ganz Europa bedeute. Konse- 
quent ist die spätere Enttäuschung D.C, als Napoleon III. eine demagogi- 
sche Politik betrieb, die mit seinen Vorstellungen einer christlich autoritativen 
Politik nichts mehr gemein hatte. 


D.C. selbst nannte sein Verhältnis zu Guizot eing enge Freundschaft. Es ist 


riser Aufenthaltes D.C.’ stammt. D. C., der den größten Teil seines Lebens 
in der Gedankenwelt Guizots gelebt hatte, müßte es begrüßen, nun den Mei- 


voll und freundlich. Die Kritik von Balmes und D.C. an seiner „Histoire de 
la Civilisation en Europe“ hat er im Vorwort zur 6. Auflage beantwortet. Zu 
D.C.’ düsteren Prophezeiungen sagt Guizot: „Valdegamas est un Jeremie... 
"est un Jer&mie de bonne humeur“ (Antioche $.322). Zum Ensayo sobre el 
Catolicismo el Liberalismo y el Socialismo, von dem noch die Rede sein wird, 
schreibt Guizot an D.C.: „Ich würde kein Jota ändern, aber noch etwas hinzu- 
fügen“ (Obras II, S.334ff , Briefwechsel Donoso-Guizot). Guizot versucht 
D.C. klarzumachen, daß die Kirche in ihrem Wesen zwar unveränderlich sei, 
aber ihr Verhältnis zur Gesellschaft ändere und jetzt noch nicht den Ver- .. 
änderungen nachgekommen sei. D.C. antwortete darauf: die Kirche brauche 
zwar Freiheit von politischen und staatlichen Fesseln, um ihre Wirkung auf 
die Gesellschaft ausüben zu können, aber von ihr allein könne Idee und Tat 
Zusgehen, um die Gesellschaft und Zivilisation zu retten. 
Im Grunde geht es aber um einen schwerwiegenden Gegensatz in der Auf- 
assung, der in diesem Briefwechsel gar nicht zum Ausdruck kommt. D.C. 
sieht im Katholizismus die einzige Wahrheit, die für alle Lebensbereiche be- 
stimmend sein muß, Guizot in der christlichen Idee nur einen, wenn auch be- 
leutsamen Faktor im Leben der Gesellschaft. 

- Zur Zeit seines zweiten Pariser Aufenthaltes als spanischer Gesandter wur- 
len die freundschaftlichen Beziehungen wieder aufgenommen und blieben 
eiterhin gut. Am 24. Nov. 1851 schrieb Guizot an Donoso — und das soll als 
Abschluß über das Verhältnis dieser beiden Persönlichkeiten stehen —: „Wir 
aben beide viel über dieselben Dinge nachgedacht und beide schreiten wir, 
enn auch nicht auf demselben, so doch auf parallelen Pfaden, auf das gleiche 
Ziel zu. Für die jetzigen Zeiten ist das nicht wenig Einheit‘ (ObrasII, $. 337). 
"Wie wir bereits wissen, bestand im französischen Katholizismus, grob ge- 
ag t, der Gegensatz zwischen den Anhängern der konservativen und liberalen 
tichtung. Hervorragende Vertreter der liberalen Richtung, die dem demo- 
ratischen Gedanken — wie auch D.C. noch zur Zeit seiner Ausführungen 
ber die Politik Pius’ IX. — aufgeschlossen gegenüberstanden und alle Frei- 
eiten, die durch die Demokratie gegeben waren, für die Kirche nützen woll- 
>n, waren Montalembert, Lacordaire und — eine Zeitlang — Lamennajis. 
.C. stand in diesen, seinen letzten Pariser Jahren mit seinem Herzen den 


naheliegend, daß diese persönliche Freundschaft aus der Zeit des ersten Pa- . 
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konservativen Katholiken nahe. Mit ihrem rührigsten Vertreter, dem Heraus- 
geber des „Univers“, Veuillot, war er auch in engster Freundschaft verbun- 
den. Veuillot war der Mann, der D.C. in Frankreich bekanntgemacht hat, 
seine Reden publizierte und nicht zuletzt sein Ensayo in Paris verlegt hat. Als 
spanischer Gesandter versuchte D.C. aber seine Neutralität zu wahren und) 
hat mit allen bedeutenden Vertretern des französischen Katholizismus Be- 
ziehungen unterhalten. An den Redakteur der „Revue des Deux Mondes” hat 
er am 15. Nov. 1852 einen Brief verfaßt, in dem er sich mit einem Artikel des 
liberalen Katholiken Albert de Broglie auseinandersetzt, den dieser in dei 
Revue veröffentlicht und auf die Meinungsverschiedenheiten zwischen D.C 
und ihm hingewiesen hat. Der Brief ist eine Abhandlung über „Mittelalter 
und Parlamentarismus“ und wird uns noch im Zusammenhang mit dem Enı 
sayo beschäftigen, wurde aber nie abgesandt, sondern erst nach seinem Tode 
im Nachlaß aufgefunden. 

In die spanische Politik hat D.C. in diesen letzten Jahren nicht mehr ein. 
gegriffen. Aber er machte ernst mit seinem neugewonnenen christlichen Glau 
ben und ebenso mit seiner Forderung nach aktiver Liebestätigkeit zur Lösung 
der sozialen Frage. Sein Freund Veuillot hat eine Reihe seiner karitativen 
Taten überliefert. Bedeutsam für seine Zurückhaltung im aktiven politischen 
Leben war wohl, daß er sich in den letzten Jahren krank fühlte. — Am 3. Mas 
1853 ist er an einem angeblich plötzlich aufgetretenen Herzleiden gestorben 

Nun bleibt noch, um ein vollständiges Bild seiner geistigen Persönlichkeil 
zu geben, eine kurze Darlegung und Beleuchtung seines bekanntesten Werke: 
und einzigen eigentlichen Buches, des Ensayo Sobre et Catolicismo el Libera: 
lismo y el Socialismo und einiger Briefe der letzten Jahre. 

Das Werk besteht aus drei Hauptstücken. 1.Buch: Der Katholizismus 
2.Buch: Fragen der allgemeinen Ordnung und ihre Lösung; 3. Buch: Frage 
und Lösungen der Ordnung in der Menschheit. Der eigentliche Gegenstan« 
der drei Bücher ist im 1. Buch die Souveränität, im 2. Buch die Freiheit un« 
im 3. Buch die Solidarität. Durch das ganze Werk zieht sich das Schema vo» 
These, Antithese und Synthese. Der Katholizismus ist die Synthese (S. 331) 
das höhere Dritte und steht himmelhoch über allem, da er allein die vo 
Wahrheit verkörpert. Er steht darum am Anfang und am Ende und immes 
über allen Irrungen. Unter „Katholizismus“ versteht D.C. wiederum d& 
Kulturganze, das alle Bereiche des Lebens umfaßt. Er stellt immer die 
sung des Katholizismus voran, stellt dagegen die Thesen des Liberalismu 
und Sozialismus und versucht die inneren Widersprüche dieser Systeme aut 
zudecken und ihre Ursachen zu erklären. | 

D.C. beginnt mit der These, die wir schon als seine, wenn auch unvollkom 
mene Methode der Ideologiekritik kennen, daß hinter jeder großen poli N 
schen Idee eine theologische Frage steht, die Vorstellung von Gott und von 
Menschen. Er findet sogar in Proudhon einen Kronzeugen, der einma 
schrieb: „Es ist auffallend, daß wir, im Hintergrunde unserer politische 
Fragen, letzten Endes stets auf die Theologie stoßen“ (S.1). In immer neue} 
Formen und Betrachtungsweisen sucht er diesen Gedanken zu erhärten un 
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auszuführen. So sei die Geschichte der Völker das Spiegelbild ihres Gottes- 
begriffes. Der östliche Gottesbegriff habe das Prinzip der Einheit, Unermeß- 
lichkeit, der Unbeweglichkeit und Stille. Danach sei die Geschichte des Ostens 
geprägt. Dagegen findet D.C. in der westlich griechischen Welt das Prinzip 
der Vielheit und Bewegung. Diese beiden Vorstellungen haben sich aber im 
römischen Götterhimmel vereinigt, so daß Rom Synthese wird von der These 
des Ostens, der Einheit, und der Antithese des Westens, der Vielheit, und die 
Herrschaft erlangt (S.12). Doch als die Götter Roms gestürzt wurden, das 
heißt, niemand mehr an sie glaubte, stürzte auch das römische Weltreich in 
Sich zusammen ($. 13). Vor diesem Sturz war aber in der Stille das göttliche 
Licht der Wahrheit auf die Welt gekommen, die neue Theologie, deren Sein 
und Predigt die Welt umgestaltete (S. 20). Der Katholizismus ist allumfas- 
send, ein vollständiges Zivilisationssystem. Es umfaßt die Wissenschaft von 
Gott, von den Engeln, vom Universum und vom Menschen (S.20). Der Ka- 
tholizismus ist das Ordnungsprinzip für den Einzelmenschen und für die sitt- 
liche Welt (S. 22). 

D.C. spricht nun den Begriff der Souveränität nicht aus, sondern beschränkt 
sich auf den Begriff der höchsten Autorität, die selbstverständlich der Kirche 
zukommen muß als unfehlbarer Verkünderin der übernatürlichen, göttlichen 
Autorität (S.31ff.). Dagegen sei in der modernen Gesellschaft das Prinzip 
der Diskussion entstanden, das die Grundlagen der modernen Verfassungen 
bildet. Es setzt eine unfaßbare Neutralität gegenüber der Wahrheit und dem 
Irrtum voraus (S.36). Richtig sei die Voraussetzung, daß die Regierungen 
fehlbar sind, falsch jedoch die Meinung, daß die Diskussion unfehlbar ist. 
Wenn der einzelne Mensch irrt, irrt auch die Gesamtheit (S. 37). D.C. wendet 
ich gegen Cartesius mit dem Satz: Die Wahrheit entspringt nicht dem Zwei- 
fel, sondern dem Glauben (S. 41). Es gibt nur eine Wahrheit, die einzig und 

nteilbar ist (S.7). Der Verlust des Glaubens aber bedeutet Verlust der 
Wahrheit und verdammt zum Irrtum (S. 5). 

All dies ist gegen die sich absolut setzende Vernunft gesagt, der D. C. selbst 
och vor kurzem die Souveränität zugesprochen hatte. Wie wir wissen, aller- 
ings schon damals mit der Einschränkung als gottgegebene Vernunft, so daß 
etztlich Gott wieder souverän ist. Jetzt hat aber D.C. gerade den Glauben an 
iese Vernunft verloren und sich ganz dem Glauben zugewandt, wie ihn die 
irche lehrt. In diesem Glauben, als geoffenbartem Wort Gottes, sieht D.C. 
lle menschliche Vernunft übertroffen. Für ihn ist die übernatürliche Wahr- 
eit so hell, daß jeder Ausspruch menschlicher Vernunft dagegen verblassen 
uß und vermessen und überflüssig wird, wie etwa eine Kerze angesichts des 
Lichtes der Sonne. Der menschlichen Vernunft bleibt nur die Aufgabe, die 
offenbarte Wahrheit zu erkennen und anzunehmen. So schreibt C.D. dann 
uch: Die Kirche — ...und sie allein darf sich des heiligen Privilegiums 
rühmen, wirklich fruchtbare und ergebnisreiche Diskussionen zustande zu 
ringen (S.40f.). Be 
- Es ist auch verständlich, daß D.C. bei dieser Voraussetzung alle Leistun- 
en des Christentums und der Kirche allen anderen als überlegen betrachtet. 
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Niemand reiche an einen Augustinus, Thomas oder Calderon heran. Nicht 
könne vor dem Wunderwerk eines gotischen Domes bestehen. Entsprechen« 
dem Grundgedanken, daß alle Bereiche der Schöpfung und des Lebens von 
Katholizismus umfaßt werden, preist D.C. die christlichen Seinsformen in 
Bereich der Gesellschaft und Politik. Erst diese Lehre habe auf sozialem G& 
biet die echte Gemeinschaft gezeitigt. D.C. schildert in diesem Abschnitt dii 
mittelalterliche hierarchische Ordnung (S. 44). Die Kirche selbst aber sei di 
vollkommene Gesellschaft, in ihr befände sich alles in größter Harmonie. I 
der Politik sei die Synthese von Einheit und Vielheit gefunden. Die Familie: 
vereinigen sich zu verschiedenen Gruppen, diese Gruppen bilden eine Ge 
meinde, die Gesamtheit der verschiedenen Gemeinden einigen sich in der Na 
tion. In der Kirche sind die Nationen in einem Einheitsbund aller katho 
schen Nationen zusammengeschlossen. 
Vorbild und Ideallösung katholischer Herrschaftsform nennt D.C. da 
Papsttum. Im Papsttum seien die Vorteile der Erb- und Wahlmonarchie ve: 
einigt. Der König (der Papst) wählt die Wähler, die dann den. König zu wäll 
len haben. So sind alle Gewählte und Wähler zugleich (S. 46). Innerhalb d« 
Kirche sind die verschiedenen Regierungsformen harmonisch vereinigt (G+ 
setz von Einheit und Vielheit) (Thomas, Summe w.d.H.I, q47q 1). Die Papsg 
 herrschaft bildet das Element der Monarchie, die Herrschaft der Bischöfe d 
Oligarchie, die Institution der Priester die Aristokratie. Da aber das Arbeitt 
‚ziel der verschiedenen Ämter darauf hinausläuft, dem Volke zu dienen, e: 
scheint D.C. die Kirche auch als unermeßliche Demokratie, in des Wortt 
rühmlichster Bedeutung (S.49). Und nirgends sei der Abstand zwisch« 
Hoch und Niedrig so gering wie in der Kirche, denn die höchste Würde di 
Papstes und der Bischöfe liegt nicht in ihrer Eigenschaft, König und Kirche: 
fürst zu sein, sondern im Priestertum. Und das haben sie mit allen Priester 
gemein. Nirgends auch sei es möglich, daß alle Elemente der Staatsfort 
friedlich nebeneinander bestehen und harmonisch vereinigt sind, da sie sid 
sonst ausschließen oder doch in gegenseitigem Kampf von Wesenseigentür 
lichkeiten einbüßen. Nur in der Kirche, einer übernatürlichen Gesellscha- 
haben alle Regierungsformen nebeneinander Platz (S.49). D.C. definie 
wörtlich: „Die Kirche ist eine unermeßliche Aristokratie, geleitet von ein. 
oligarchischen Gewalt, die in die Hand eines absoluten Königs gelegt ist, d«ı 
sen Aufgabe darin besteht, sich unaufhörlich als Opfer zum Heil des Volk# 
hinzugeben (S. 40). 
Ganz richtig stellt D.C. heraus, daß das Wesen der christlichen Lehre «4 
Liebe ist. Sie ist das konstituierende Prinzip oder wie D.C. sagt: Sie ist di 
einzige Gesetz, das größte Gebot, der alleinige Weg, das letzte Ziel. Der K£ 
tholizismus ist Liebe, weil Gott die Liebe ist (S.58). Die Kirche ist Lies 
(S. 59). Doch der gefallene Mensch will dieses Prinzip nicht annehmen. Zw 
schen der menschlichen Vernunft und der ewigen Wahrheit besteht ein u 
überwindlicher Widerstreit. Der Mensch kreuzigt die Wahrheit und flüchı 
vor ihr und glaubt dadurch ihrer Knechtschaft zu entrinnen ($S. 62).Die Wa B 
heit leugnen, bedeutet sich selbst zum unabhängigen Souverän aufwerf: 
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Und seit seiner Empörung gegen Gott erkennt der Mensch keine andere sou- 
veräne Macht als seine eigen. | 


schen immer wieder bereit, den Verführern Glauben zu schenken. 
' Er gibt folgende Ratschläge für Verführer: „Ihr alle, die ihr danach trach- 


u gebieten und eure Herrschaft 


i eure Beweise nicht preis, wenn - 
ar welche habt. Denn niemals wird euch die Welt als ihre Herren anerken- 
men. Sie wird vielmehr gegen das brutale Joch eurer Evidenz die Zähne zei- 
gen. Nein! Macht es anders! Ihr müßt der Welt verkünden, ihr hättet ein 
argument gefunden, das eine mathematische Wahrheit über den Haufen 
wirft. Ihr könntet beweisen 2 +2 sei nicht 4, sondern 5. Es gebe keinen Gott, 
sondern der Mensch sei Gott. Die Welt habe bislang unter der Botmäßigkeit 
des schlimmsten Aberglaubens gestanden. Die Weisheit der Jahrhunderte sei 
Dure Unwissenheit. Alle Offenbarungen seien Schwindel. Jede Regierung nur 
Hyrannei und jeder Gehorsam Knechtschaft. Das Schöne sei häßlich und das 
äßliche am schönsten. Das Gute sei schlecht und das Schlechte gut. Der 
Teufel sei Gott und Gott der Teufel. Jenseits dieser Welt gebe es keinen Him- 
mel und keine Hölle. Dagegen sei die Welt, auf der wir leben, bis zur Stunde 
ine wahre Hölle, doch könne der Mensch in Bälde ein wahres Paradies dar- 
tus machen. Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit seien Lehren, die mit 
jem Aberglauben des Christentums unvereinbar wären. Der Diebstahl sei ein 
inverjährbares Recht, und das Eigentum Diebstahl. Es gäbe überhaupt keine 
Ordnung, bis nicht die Anarchie komme, und nur die Anarchie sei wahre 
Drdnung. So müßt ihr sagen! Dann könnt ihr sicher sein, die Welt wird auf 
iese bloße Ankündigung hin voll Staunen über eure Weisheit und ganz be- 
aubert von eurem Wissen euren Worten ein aufmerksames und andächtiges 
Dhr leihen. — Habt ihr auf solche oder ähnliche Art den Beweis für all diese 
hönen Dinge in Aussicht gestellt und der staunenden Mitwelt damit eine 
eichliche Kostprobe eures feinen Geschmacks gegeben, und besitzt ihr dann 
bendrein noch die Unverfrorenheit, all diese Dinge in keinem Punkt zu be- 
yeisen, oder aber wiederholt ihr als einzigen Beweis eurer gotteslästerlichen 
ehauptungen eben diese Blasphemien stets von neuem, dann seid überzeugt, 
ird euch die Menschheit in den siebenten Himmel erheben. Und wenn ihr 
h die Masse mit ausgesuchter Sorgfalt auf eure Ehrlichkeit aufmerksam 
emacht habt, die selbst so weit gehe, euch ganz offen zu geben, wie ihr seid, 
hne die eitlen Mätzchen sogenannter Beweise oder nichtssagender geschicht- 
her Tatsachen oder abgetane Wunder zu Hilfe zu nehmen — dann wird die 
Jelt euch mit Begeisterung und Entzücken zujubeln. Wie ein Mann wird sie 
ire Hochherzigkeit, eure Größe und euren Sieg preisen. Sie wird euch rüh- 
en als die Sieger von Glück und Güte“ (S. 64£.). A 
In diesen Sätzen ist erschreckend die heraufkommende nihilistische Re- 
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volte ausgedrückt, die sich im 19. Jahrhundert geistig vorbereitete. Und s 
konnte D.C. auch folgenden Gedanken aussprechen: Wie einst die Jude: 
sich gegen Christus und für Barabbas entschieden, werden sich die Mensche: 
' gegen die katholische und für die sozialistische Theorie entscheiden (S. 68: 
D.C. steht nun vor der Frage: Wie war es möglich, wenn es so um den Men 
schen bestellt ist, daß sich überhaupt das Christentum ausbreiten konnte 
Und seine Lösung lautet: Es ist allein das Wirken der Gnade. Bs ist ein über 
natürlicher Sieg durch die Erlösungstat Christi. Nicht durch die Wahrheit de 
christlichen Lehre, nicht durch Prophezeiungen und Wunder, allein durc: 
den Kreuzestod hat Christus die Welt verwandelt. 
Aus dieser Auffassung erklärt sich der Angriff gegen Guizot, mit de: 
D.C. das 1. Buch „Der Katholizismus“ abschließt. D. C. sagt: Guizot hat di 
wahre Wesen der europäischen Zivilisation nicht erkannt, da er die übe: 
natürliche Kraft des Katholizismus nicht beachtet hat. Das Christentum i 
für Guizot ein Element unter vielen und er hat alle Bestandteile der Zivil 
sation beschrieben, die zu ihrer Bildung zusammengewirkt haben, nur ein 
hat er übersehen: Diese Zivilisation selbst, denn sie ist der Katholizism: 
(S. 88£f.). Auf diesen grundlegenden Unterschied im Denken D.C.’ und Gü 
zots haben wir bereits oben hingewiesen und Guizots Stellung zu diesem Va 
wurf dargelegt. | 
Zusammenfassung: Der Katholizismus ist die große Synthese von Freiha 
und Ordnung. Er ist das höhere Dritte und besitzt diese Würde durch ein: 
unverlierbaren übernatürlichen Ursprung. Er gibt die Ordnung für alle Ei 
reiche des Geschaffenen. Seine zeitliche Ausprägung hat er in der stänc 
schen Gesellschaft des Mittelalters gefunden, und überzeitlich lebt er in & 
katholischen Kirche. Darum liegt die höchste Autorität bei der Kirche, in & 
das ideale regimen mixtum und die wahre hierarchische Ordnung herrsc! 
Eigentliche Souveränität kommt allein der Offenbarung zu, dem göttlic 
Wort, das die Kirche repräsentiert. Sie ist das Einheitsband der christlich 
Nationen, deren Souveränität sich nur aus dieser Ordnung ableitet. 
Die schwache menschliche Vernunft leugnet jedoch aus ihrer gefalle 
Natur die Wahrheit, und die Geschichte stellt einen fortschreitenden Abf 
von der geoffenbarten Wahrheit dar und wiederholt die Empörung der » 
sten Menschen gegen die göttliche Autorität. Jeder Irrtum im gesellscha 
lichen und politischen Bereich entspricht dem Attribut, das Gott und seit 
Herrschaft abgesprochen wurde. 
Im 2. Buch „Fragen der allgemeinen Ordnung und ihre Lösung“ behandf 
D.C. das Problem der Freiheit und untersucht die Irrtümer über die MI 
schennatur in der Frage des Guten und Bösen und die Folgen für das Gess 
schaftsbild. 
D.C. schreibt: Außer der göttlichen Vorsehung existiert nur noch 
menschliche Freiheit. Aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren entsteht 
Geschichte (S. 97). Alles Geschaffene ist auf den freien Willen der mE | 
eingestellt. Wie Augustinus unterscheidet D.C. zwischen Willensfreiheit 
Wahlvermögen. Willensfreiheit ist nicht die Möglichkeit der Wahl zwisch 
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dem Guten und Bösen (S.99). Frei sein heißt: denken und wollen können; 
frei Ist: wer seinem rechtmäßigen Herrn gehorcht — unfrei: wer auch frei. 
willig einem unrechtmäßigen Herrn, einem Tyrannen, gehorcht oder gehor- 
chen muß ($. 103). Die Unvollkommenheit der Freiheit aber ist gerade das 
Wahlvermögen zwischen dem Guten und Bösen. Freiheit darf nicht mit völ- 


ausführlicher Darlegung der theologischen Freiheits-, Gnaden- und Recht- 
fertigungslehre kommt D.C. zur Stellung des Liberalismus in der Frage nach 
der Existenz des Bösen. Der Liberalismus leugnet die Existenz des Bösen im 
Bereich der Natur, gebe sie aber für den Bereich des Menschen zu, doch bei 
den Menschen auch nur im Bereich der Politik. So wird aus dem Problem 
des Bösen nur eine Frage nach der Regierung und nach der Legitimität dieser 
Regierung. Die legitimen Regierungen sind gut — die illegitimen böse. Die 
eitere Frage ist nun: welche Regierungen sind legitim und welche usur- 
piert? Die liberale Antwort lautet: Legitim sind Regierungen, die von Gott 
ingesetzt sind. Wir kennen diese Lehre längst, da D.C. selbst sie früher ver- 
eten hat. Die Vernunft ist gottgegeben und in der Intelligenz als Gesell- 
schaftsschicht verkörpert. Richtschnur für die Vernunft aber sind die gött- 
lichen Gesetze, die seit Anbeginn gegeben sind. Gott kommt also die konsti- 
ierende Souveränität zu. Das ist deistisch gedacht. Bereits atheistisch denke 
die zweite Partei des Liberalismus, die jedoch nur die Konsequenz aus dem 
deistischen Liberalismus sei und die Volkssouveränität ausrufe. Doch D.C. 
schließt in seinen weiteren Darlegungen die liberal-demokratische Richtung 
es Liberalismus aus. Das „soziale Böse‘ beginnt nun in den Augen der Libe- 
alen der ersten Partei, wenn die Regierungsgewalt den Händen der Träger 
der Vernunft, den legitimen Vertretern, entgleitet und den Königen oder der 
asse anheimfällt. 

"Aus D.C.’ persönlichem Lebensweg müssen wir verstehen, wenn er jetzt 
diese Ideen scharf verurteilt. Er schreibt: Der Liberalismus ist von allen 
Schulen die unfruchtbarste. Er weiß nichts von Gott und nichts von den Men- 
schen. Er ist unfähig zum Guten und zu schwach zum Bösen. Sein Kenn- 
zeichen ist Unwissenheit und Egoismus. Seine Blütezeit ist ein Symptom der 
Auflösung der Gesellschaft. Für alles gibt es bei ihm ein Für und Wider — 
Ss heißt weder ja noch nein — nur distinguo. Man weiß nicht, ob Recht und 
Jnrecht, Wahrheit und Irrtum noch Gegensätze sind oder ein und dasselbe, 
tur von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet. Es gibt nur das Grund- 
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prinzip der seligmachenden Diskussion. Doch die Diskussion verhindert die: 
"Tat. Der Mensch ist aber zum Handeln geboren. Die Natur des Menschen 
wird die Halbheiten beenden und stürzen. Die Menschen werden Jesus oder: 
Barabbas verlangen. Der Liberalismus wird im Hafen des Katholizismus lan- 
den oder am Sozialismus zerschellen. Denn der Sozialismus ist theologisch 
und entschieden. D.C. führt den Gedanken weiter und entwickelt sein neues; 
Gesetz der zukünftigen Geschichte: Der Liberalismus ist untheologisch und 
darum schwach — der Sozialismus ist satanisch theologisch und daher stär- 
ker — der Katholizismus ist göttlich-theologisch und notwendig letzter Sie- 
ger (S. 195). Weiterhin kritisiert D.C. folgende Widersprüche und Irrtümer 
des Liberalismus: Gott ohne die entscheidenden göttlichen Attribute ist nicht 
mehr Gott. Die Souveränität ist in Gott unteilbar. Es gibt keine doppelte Sou- 
veränität. Die Unterscheidung in konstituierende und tatsächliche Souveräni- 
tät ist falsch. Man kann nicht ohne persönlichen Gott und ohne Volk regieren. 
Die Diskussion führt die Auflösung herbei. Die Diskussion ist der Tod. 

Es ist inkonsequent: 1. die Monarchie zu proklamieren und die Verant 
wortlichkeit des ersten Ministers. Damit ist dem ersten Minister auch Omni 
potenz eingeräumt. 2. Die Omnipotenz des ersten Ministers zu errichten un 
gleichzeitig für souveräne Rechte der „beratenden‘ Körperschaften einzu- 
treten. 3. Das oberste Interventionsrecht den politischen Körperschaften zu- 
zugestehen und die letzte Instanz zur Entscheidung in die Hand der Wähler- 
vereine zu legen. 4. Gleichzeitig Klassenwahlrecht und Volksentschied ein- 
zurichten. 

Doch verfolgt der Liberalismus mit der Politik, jedem Prinzip das es schla- 
gende Gegenprinzip zuzugesellen, einen bestimmten Zweck: Es soll ein künst- 
liches Gleichgewicht geschaffen werden. Das ist ein Faustschlag gegen di 
Natur des Menschen und gegen die Natur der Gesellschaft. Die Korruptio 
ist die unausbleibliche Folge des künstlichen Gleichgewichtes. Und die Kor- 
ruption ist der wahre Gott des Liberalismus (S. 204). Das sind deutlich di 
Worte eines Enttäuschten, und die Kritik ist zu sehr gegen erdachte Kon- 
sequenzen gerichtet. Tatsächlich haben auch diese Prophezeiungen D. C.’ ver- 
sagt. 

Im dritten Teil des 2. Buches setzt er sich mit dem Sozialismus und de 
Problem der Freiheit auseinander. : 

Der Sozialismus sucht das Böse nicht mehr in der Regierungsform, sonderr. 
in der Gesellschaft selbst. Heilung kann nur völlige Umwandlung des geselll 
schaftlichen Organismus bringen (S. 198). 

D.C. charakterisiert den Sozialismus als System der Negation. Sozialismus 
negiert Offenbarung, Gnade, Vorsehung, ja überhaupt die Verbindung von 
Gott und Mensch. Seine Philosophie ist rationalistisch, seine Politik republii 
kanisch und seine Religion atheistisch (S. 201). Dann geht D.C. auf die ein. 
zelnen berühmten Sozialisten ein: | 

Proudhon: Die Definition Gottes hat bei Proudhon zuerst pantheistische 
deistische und humanistische Züge. Später wird Proudhon Fatalist, Atheis 
und Gotteshasser. Er nennt Gott Henker der Vernunft und Gespenst des Ge 
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| Ähnlich sei die Lehre Fouriers. Die Lehre von den Attraktionen besagt: 

{Die Leidenschaften sind göttlicher Einsetzung, die Tugenden menschlicher 

((S.225). Die Zertrümmerung der bisherigen religiösen, politischen und ge- 

sellschaftlichen Einrichtungen bringt das Paradies. 

Dagegen sagt später Proudhon: Es ist kein Paradies zu erwarten. Der un- 

überwindliche Antagonismus von Natur und Geist läßt das Glück nicht er- 

eichen. Die Gleichheit scheitert am Egoismus der Armen. Man muß den 

Menschen das Interesse am Bösen nehmen, die Instinkte zähmen und sie zur 

Freiheit erziehen. Der Mensch ist böse erschaffen, doch er kann sein eigener 

Erlöser sein. 

So fälltes D. C. nicht schwer, die Sozialisten mit ihren eigenen Worten und 

untereinander zu widerlegen und sie geradezu in lächerliche Widersprüche 

zu verwickeln. 

” Zum Abschluß sollen die Hauptentsprechungen gegenübergestellt und die 

auptgedanken kurz zusammengefaßt werden: 

atholizismus: Das Böse ist die Frucht der Sünde, die der Einzelne begeht. 
Erlösung kommt von Gott. 

Bozialismus: Das Böse liegt in der falschen Gesellschaftsform. Erlösung durch . 
den Menschen. 

iberalismus: Das Böse bringt die illegitime Regierung. 

Die Gesellschaftsauffassung des | 

atholizismus: Die Gesellschaft ist die Vereinigung einer Vielheit von Men- 
schen, die alle unter der gehorsamheischenden Autorität stehen, aber 
auch unter dem Schutz der gleichen Gesetze und gleichen Einrich- 
tungen. Aal / 

ozialismus: Die Gesellschaft ist ein Organismus, dem eine individuelle, kon- 
krete und notwendige Existenz zu eigen ist (Pantheismus) S.227). 

" Ohne Widerspruch läßt sich das Problem der Freiheit nur im Katholizis- 

aus lösen. Es ist ein entscheidendes Kriterium für die Wahrheit, wohin das 


menschen die Verantwortung am Bösen zu nehmen, enden in einem unlös- 
yaren Dilemma. Der gemäßigte Liberalismus, der von der derzeit herrschen- 
len Gesellschaftsschicht vertreten wird, verlegt das Böse in die Vergangen- 
jeit und Zukunft. Seine Lehre ist Ideologie der herrschenden Klasse. Der auf- 


Böse verlegt wird. Alle Versuche, die Erbsünde zu leugnen und dem Einzel- 
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strebende Sozialismus sucht das Böse in der Gegenwart und kritisiert den 
gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft. Hier haben wir es mit der Ideologie 
der unterdrückten Klasse zu tun. D.C. spricht diesen Gedanken nicht aus, 
doch ist es letztlich das Ergebnis seiner Kritik. 

Das dritte und letzte Buch „Die Ordnung in der Menschheit“ handelt von! 
der Solidarität. Es ist das besondere Verdienst D. C.’, die Problematik der: 
Solidarität herausgestellt und so ausführlich dargelegt zu haben. Dieser Teill 
seines Werkes ist darum auch der beste und ergiebigste. Auch! ist jetzt sein 
Kampf bereits gegen den Kommunismus gerichtet. 

D.C. spricht vom Dogma der Solidarität und leitet es vom Dogma der Erb- 
sünde ab. Zur Einleitung gibt er eine ausführliche Erklärung der christlichen 
Erbsündenlehre und zeigt dann, daß aus ihrer Annahme oder Leugnung die: 
Auffassung von der Solidarität folgt, sich Wahrheit und Irrtum scheiden. 
Wer die Begriffe von Schuld und Strafe nicht annehmen will, gerät in heil- 
lose Verirrung, und die Solidarität wird unter- oder überbewertet. 

D.C. stellt als katholische Lehre auf: Alle Menschen haben mit Adam ge 
sündigt und sind daher mit ihm in Schuld und Strafe verbunden. Die Mensch 
heit ist eins, aber zugleich vielfältig. Sie ist eins dem Wesen und vielfältig de 
Person nach. So hat jeder Mensch eine doppelte Verantwortung: 1. für sein 
Person, 2. für die menschliche Gemeinschaft. Die Verantwortung für di 
menschliche Gemeinschaft aber ist Solidarität (S.277). Der Mensch steht 
immer unter dem Gesetz der Solidarität. Er ist verbunden mit der Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. Er steht in der Solidarität mit seiner Familie: 
mit seiner jeweiligen bürgerlichen Gemeinschaft, mit seiner Nation und de 
ganzen Menschheit. Doch immer bleibt trotz Solidarität die persönliche Ver- 
antwortung des Menschen bestehen (S. 281£.). 

D.C. reklamiert den Gedanken der „Solidarität der ganzen Menschheit‘ 
für das Christentum. In der Antike gab es Solidarität nur in den begrenzte 
häuslichen und politischen Gesellschaften und sie war unerträglich über- 
. spannt (S.283). Es fehlte die hierarchische Abstufung der Solidarität und 
das Wissen um die Solidarität der Menschheit. Es bestand der Glaube, daft 
bestimmte Familien — (das Blut) — zur Herrschaft bestimmt seien und die 
anderen zu Sklaven. So herrschte in der sogenannten Demokratie von Athen 
eine unruhige Aristokratie über eine versklavte Masse. Auch in der Familie 
stehen alle unter der Tyrannei des Vaters und werden von ihm absorbiert 
Vaterlandsliebe heißt nicht mehr, als Kriegserklärung einer zur Nation ge 
wordenen Kaste an die übrige Menschheit (S. 285). 

Zwar erkennt D.C. ausdrücklich der natürlichen Vernunft zu, die Notwen! 
digkeit des Dogmas der Erbsünde und das daraus folgende Gesetz der Solil 
darität zu erkennen (S. 253), trotzdem bestreite der rationalistische Liber 
lismus die Vererbung von Schuld und Strafe. Der Liberalismus anerkennt teill 
weise die Solidarität und tritt so inkonsequent ein für die Erbmonarchie, di. 
Identität der Nationen und die Vererbung des Reichtums. Er verwirft di. 
Solidarität der Familie, die vererbende Kraft des Blutes, die Solidarität de 
Völker und kommt so zum Nichtinterventionsprinzip — „Kümmere dich nic 
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um ‚deines Nachbars Haus“. D.C. bezeichnet diese Lehre als heidnisch und 
egoistisch, nur sei sie kraftloser, denn das andere Volk ist nun nicht mehr 

Feind, aber Fremder (S. 286). 

Konsequent führt der Sozialismus die Leugnung des Liberalismus weiter. 
Es gibt keine vererbte Schuld und Strafe, es gibt keine religiöse Solidarität, 
keine Solidarität der Familie, der bürgerlichen Gemeinschaft und der Natio- 
nen. Alle Menschen und Nationen sind gleich (S. 287). 

Die Konsequenzen der liberalen Irrtümer: Auflösung der Familie, Beseiti- 
gung des Eigentums an Grund und Boden (S. 290). In der praktischen Poli- 
tik enteignen daher die liberalen Regierungen die Kirchengüter und unter- 
drücken die Majorate. Grundbesitz hat aber nur Existenzberechtigung in der 
Hand von Familien, die Vergangenheit und Zukunft haben, oder ähnlichen 
Gemeinschaften (D.C. meint, daß die Orden die gleichen Voraussetzungen 
erfüllen), da die Erde nicht Gegenstand individueller, sondern nur sozialer 
Aneignung sein kann. Der kommunistische Kollektivismus handelt darum 
nur konsequent, wenn er den Staat zum Universaleigentümer des Bodens er- 
kläre, da bei ihm das Schwergewicht liegt und Individuen als Einzelwesen 
Sich nicht verewigen können. 

Diese Argumentation zur Verteidigung althergebrachter Vorstellungen von 
igentumsverhältnissen ist im Rahmen traditionalistischer Gedankengänge 
konsequent. 

_ Eine weitere Folge nennt D.C. die Auflösung der Nation. Hat bereits die 
Auflösung der Familie alle Bande der Liebe und verantwortlichen Verbun- 
@enheit zerstört, verliert sich auch in der Nation die echte Vaterlandsliebe. 
Wo es keine Grenzen gibt, kann es auch keine Heimat geben. Weltbürger gibt 
es nicht. D.C. schreibt, das sind keine Menschen, — höchstens Sozialisten 
(S. 294). | 

- Widersprüche des Sozialismus in der Frage der Solidarität: Entspre- 
hend dem sozialistischen Gesellschaftsbegriff: die Menschheit ist eine orga- 
nische und lebendige Einheit, die alle Menschen absorbiert (S. 278), entgegen 
dem katholischen: der weltumspannenden Einheit der Menschen, erkennt der 
Sozialismus nur die Solidarität der Menschheit an (S.298). Doch hat die 
sozialistische Solidarität der Menschheit nur den Namen mit der katholi- 
schen gemein. Die sozialistische Menschheit ist ein konkretes individuelles 
Wesen, die katholische nur die Zahl der einzelnen Individuen. Es handelt sich 
ım einen usurpierten katholischen Gedanken, der pervertiert wurde, gleich 
vie die christlichen Begriffe von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. 
Und D.C. meint: Die destruktive Gewalt der neuzeitlichen Revolutionen liegt 
in ihrer satanischen Art der Umkehrung katholischer Ideen (S. 308). 

- Die krassesten Widersprüche im Sozialismus bestehen für D. C.: in seinem 
Glauben an: 6, 

die Gleichheit aller Menschen — doch sind sie ihrer Natur nach ungleich und 
verschieden 

die Freiheit aller Menschen — doch kann man nur Knechte sehen 


\ 
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die Bruderliebe aller Menschen — doch leben und lebten sie in fortwährender 
Feindschaft 5 
"ein gemeinsames Maß von Glück — doch werden die Glückslose so verschie- 
den verteilt | 
und sie fordern: 
nur für die Menschheit da zu sein — und doch ist jeder überzeugt, daß die 
Menschheit für ihn da ist. | 

Gegen den Widerspruch, der in der kommunistischen Lehre von der Staats- 
omnipotenz liegt, alle Rechte in der Hand des Staates zu konzentrieren, alle 
Individuen im Staat zu absorbieren und allein den Staat solidarisch aufzufas- 
sen, zitiert D.C. die Widerlegung, die der Anarchist Proudhon selber gibt: 
Die Gesellschaft sei von Natur aus unregierbar. Dann geht D.C. aber auch 
gegen Proudhon selbst vor. Wenn Proudhon sagt: Das Kollektivwesen in der 
Gesellschaft kann seinem Instinkt folgen, ihr Führer ist das Gesetz der Ent- 
wicklung, die der Menschheit immanente Logik, behauptet er damit wieder 
Einheit, Solidarität und Unfehlbarkeit der Gesellschaft. Die Regierung als 
Recht eines Individuums verworfen, wird nun sogar allmächtig und unfehl- 
bar. Der einzelne Mensch wird zum Sklaven der Regierung. Proudhon tritt 
ein für Freiheit und Gleichheit und errichtet die Despotie. Wenn er sagt: 
Eigentum ist Diebstahl (Qu’&st-ce-que la propriet&?) (Paris 1840), verkehrt 
Proudhon alle Begriffe und sagt damit, Despotie heiße Anarchie. So wie dem. 
Liberalismus der Ausgleich der Gegensätze mißlingt, so auch Proudhon, 
Proudhon nennt zum Beispiel: Eigentum — These, Kommunismus — Anti- 
these —, nicht erbliches Eigentum — Synthese. Doch D.C. sagt: Nichterb- . 
liches Eigentum ist überhaupt kein Eigentum. Oder: Autorität — These, Frei-: 
heit — Antithese, Anarchie — Synthese, doch wieder D.C.: Anarchie bleibt: 
Antithese oder als Despotie der Gesellschaft These (S. 318). 

Im folgenden geht dann D.C. auf den englischen Sozialtheoretiker Robert: 
Owen erstmals ein. Er schreibt: Owen leugnet kollektive Verantwortlichkeit: 
(Solidarität) und die individuelle Verantwortlichkeit (Willensfreiheit). Owen | 
ist Determinist und sagt: Der Mensch handelt nach Überzeugungen, die aus 
seiner. Natur und seinen Veranlagungen resultieren. D.C. nennt es inkonse-- 
quent, daß Owen trotzdem an den Begriffen von Gut und Böse, an der Not-. 
wendigkeit einer Regierung und am Begriff der Gesellschaft festhält. Wie: 
kann man den determinierten Menschen zu Gerechtigkeit und Güte auffor-- 
dern? 

D.C. ist unermüdlich bemüht, weitere Widersprüche des Sozialismus auf-- 
zudecken. Da sich gewisse Vorlieben der menschlichen Natur immer wieder’ 
durchsetzen, geißelt D.C. den Geist der herrschenden Revolutionskliquen.. 
Die adelsfeindlichen Revolutionäre begründeten einen Verbrecheradel: nur: 
ein großes Verbrechen legitimierte in der Französischen Revolution zum Zu-. 
tritt. In der Februar-Revolution triumphierten die Revolutionäre von morgen 
über die von gestern und sagten: Auf unserer Seite liegt das Recht, bei uns ist 
‘das Republikanertum ein Familienerbstück (S.323). Es bildet sich auch eine 
neue Art von Solidarität. St. Simon, Fourier, Babeuf werden Schulhäupter,, 


Die Ideologiekritik des Donoso Cort&s | 331 


und man erklärt sich mit bestimmten Denkern früherer Zeiten solidarisch, 
‚so mit Plato oder Christus. 
Wichtig bei diesen Darlegungen ist, daß D.C. den unbewußten Wandel der 
Ideologie gesehen hat, der beim Übergang von der unterdrückten zur herr- 
schenden Klasse stattfindet, wenn er diesen Vorgang auch noch nicht als Ge- 
‚setz formuliert hat. 5 
Bei der Vorliebe D. C.’, Gedanken zu Ende zu denken und die Perspektiven 
‚in die Zukunft zu verlängern, entwirft er nun das Bild des Sozialismus der 
Zukunft: Der Sozialismus als System der Negation führt zum Nihilismus. Er 
nennt folgende Stufen: Negation der Sünde, der Willensfreiheit, der Verant- 
wortlichkeit, der Strafe, der Weltregierung durch Gott, der menschlichen 
Regierung. Die Negation der Verantwortung des einzelnen bedingt die Nega- 
tion der Verantwortlichkeit der Gemeinschaft und umgekehrt. Die Solidarität 
ist aber die gemeinsame Verantwortlichkeit. So führt die Negation der Sünde 
in der Frage der Solidarität zum Nihilismus. Praktisch leugnet nun der Sozia- 
‚lismus die Existenz Gottes überhaupt. Doch auf pervertierte Art lassen die 
Sozialisten Gott, Menschheit, Gesellschaft und Familie wieder neu entstehen 
$.330). 
Als en der Solidarität setzt sich D.C. nun noch mit den Begriffen 
der Zuwendbarkeit, Zurechnung und Stellvertretung auseinander und kommt 
in diesem Zusammenhang auf das Problem der Todesstrafe zu sprechen. 
Fassen wir D.C.’ Gedanken kurz zusammen: Es ist ein allgemein mensch- - 
liches Wissen, daß die Sünden einzelner Unheil für alle bringen können, und 
alle können von der überkommenen Schuld und Strafe befreit werden durch 
Darbringung eines vollkommenen Sühneopfers (S.336). Da wir alle mit Adam 
solidarisch verbunden sind, wird allen seine Schuld und Strafe zugerechnet. 
Doch Christus hat durch sein stellvertretendes Leiden (Dogma der Stellver- 
tretung) die Menschheit von der Schuld erlöst und haftet solidarisch für alle 
Menschen (Dogma der Zuwendbarkeit) (S.338). Symbol des Dogmas der 
Stellvertretung sind die blutigen Opfer, die von der Menschheit gebracht 
wurden. Es gibt ein Urwissen um die reinigende Kraft des Blutes, doch kein 
Mensch ist so unschuldig, daß durch ihn ein wirkliches Sühne- und Erlösungs- 
opfer gebracht werden könnte (S.345). Trotzdem kann das Blut eines Men- 
schen sühnend wirken für seine persönlichen Vergehen. Aus diesem Sühne- 
charakter ergibt sich die Legitimität, Notwendigkeit und Angemessenheit 
der Todesstrafe. Als traditionalistisches Argument sieht D.C. in der Uni- 
versalität ihres Bestehens ein weiteres Zeugnis für ihre Berechtigung (S. 345). 
Die Abschaffung der Todesstrafe aber — erklärt D. ae bringt neue Leiden 
über die Gesellschaft. Bei der nun folgenden Auseinandersetzung mit den 
Gegnern der Todesstrafe verfährt D.C. nach der uns schon bekannten Me- 
thode, Inkonsequenzen aufzudecken und Unglück zu prophezeien ü 1 ist = 
konsequent, die Todesstrafe nur für politische Verbrechen abzuschaffen un 
i gemeinen Verbrechen zu belassen. Man unterdrückt die viel Be he 
gende Strafe gegen die Sicherheit des Staates und damit auch 3 a ic en 
heit der Einzelperson, die den Staat bildet, und hält die Strafe für Verbrechen 
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gegen Privatpersonen aufrecht. Abgeleitet wird die Ablehnung der T:odes- 
strafe in politischen Fragen von der Fehlbarkeit des Staates. Das setzt aber 
die Fehlbarkeit des Staates in Fragen der Moral voraus. Doch als Delegierte 

Gottes besitzen die Regierungen die nötige Kompetenz, Recht und Macht zur 
Bestrafung der Menschen. Das menschliche Gesetz hat verpflichtende Kraft, 

wenn es den Kommentar zum göttlichen Gesetz darstellt (S.340). Ein athei- 
stischer Staat hat daher nicht das Recht, einen Menschen Verbrecher zu nen- 
nen und zu bestrafen. Konsequent ist nur die Beseitigung jeglicher Strafbar- 

keit überhaupt. 

Und es ist auch so: mit dem Verfall von Religion und Moral verfällt auch 
das Strafrecht. Der Verbrecher hat vor unseren Augen eine Wandlung durch- 
gemacht. Er ist zum Kranken, Schwärmer oder Unglücklichen geworden. 

Und nun prophezeit uns D.C.: Aber der Tag wird kommen, an dem die 
Regierung in die Hände dieser Unglücklichen übergehen wird. Nach dem 
Sozialismus wird ein noch blutigeres System kommen. Das neue Evangelium . 
wird man wohl im Zuchthaus schreiben. Das neue Paradies ohne Blutver- 
gießen auf Erden wird die Hölle sein (S. 335f.). 

Zum Abschluß dieses Buches preist D.C. den Katholizismus als System. 
der Liebe. Ohne die Liebe wäre der Katholizismus nicht mehr als ein anderes ) 
philosophisches System. Das Prinzip der Liebe ist durch die Menschwerdung;; 
Gottes repräsentiert. Sie ist der einzige Adelstitel der Menschheit. Sie ist die 
Synthese. Der Schöpfer ist These, das Geschöpf Antithese, Christus, der‘ 
menschgewordene Gott, Synthese. Die Menschheit wurde durch das Gesetz: 
der Solidarität verdammt und durch das Gesetz der Zuwendung erlöst. Chri-- 
stus ist Mittelpunkt und Mitte: er nennt sich Weg, und jeder Weg ist Mitte,, 
er nennt sich Wahrheit, und die Wahrheit steht immer zwischen den Dingen 
in der Mitte. Er ist das Leben und das Leben ist als Gegenwart die Mitte zwi-- 
schen Vergangenheit und Zukunft (S.389). Christus ist der Ausgleich der: 
Gegensätze (S. 389). 

Solidarität ist die gemeinsame Verantwortung der ganzen Gesellschaft. 
Erbsünde und Erlösung brachten durch die Korrelate der Solidarität der: 
Menschheit Unordnung (Zurechnung) und Ordnung (Zuwendung). In der: 
Antike war die Solidarität nur partiell und übersteigert. Der Liberalismus 
leugnet wesentliche Bestandteile der Solidarität, verzichtet auf die Gesamt-: 
verantwortung der Gesellschaft und kennt allein die Selbstverantwortlich- 
keit des Individuums. Der Kommunismus und Sozialismus führen die liberale 
Leugnung der Solidarität konsequent weiter und enden bei einer Übersteige- 
rung der Staats- und Gesellschaftssolidarität. Im katholischen System besteht: 
- eine doppelte Verantwortung: eine persönliche und eine für die Gemeinschaft. 
Die Todesstrafe ist notwendig für die Sühne persönlicher Verbrechen. Ei 
atheistischer Staat verliert das Strafrecht. Die katholische Gesellschaft ist 
hierarchisch aufgebaut und eine Ordnung der Liebe. | 

Zeitlich nach dem Ensayo liegen ein Brief an den Redakteur der „Rev 
des Deux Mondes“ (vom 15.Nov. 1852) „Über Mittelalter und Parlamen 
tarismus“ (Nachlaß) und eine Denkschrift an den Kardinal Fernari vom 
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19. Juni 1852 „Ursprünge und Ursachen der Hauptirrtümer der Gegen- 
wart“ 31 ‚Sie sind im Geiste des Ensayo geschrieben und bringen noch einige 
Zusätze. | 
Die Denkschrift ist im wesentlichen eine Zusammenfassung des Ensayo. 
Daher sind einige Wiederholungen unvermeidlich. 
Der Ursprung der modernen Häresien sind Verneinungen in Bezug auf 
Gott und den Menschen. 
Liberalismus: 1. Gott sorgt sich nicht um seine Geschöpfe 
2. Der Mensch ist ohne Erbsünde 
Sozialismus: 1. Der Mensch benötigt keinen Gott 
2. Der Mensch ist stark und gut 
Weiter wird geleugnet: 1. Das Leben ist nur ein Leben der Sühne 
. Die Erde ist nur ein Tränental 
. Die Vernunft ist nur schwach 
. Der Wille ist kränklich und schwach 
. Der Genuß ist nur als Versuchung gegeben, der 
wir uns erwehren und wovon wir uns befreien 
müssen 
6. Unsere Lebenszeit ist uns zur Heiligung gegeben. 
Dem entsprechen 6 Behauptungen: 


1. Das Leben ist uns gegeben, vermittels eigener Kraft durch Fortschritt zur 

höchsten Vollkommenheit zu gelangen. 

Die Erde kann aus eigener Kraft umgewandelt werden. 

. Der Mensch ist bei gesunder Vernunft — es gibt keine Wahrheit, die über 

seine Vernunft hinausgeht. 

4. Der Wille ist gesund. 

5. Wir müssen den Schmerz fliehen und den Genuß suchen. 

6. Die Lebenszeit ist zum Genießen da. 

Diese Irrtümer haben folgende Konsequenzen: 

1. Unabhängigkeit der Vernunft — Herrschaft der Intelligenz (konstitutio- 
nelle Monarchie, Wahlzensur, Gewaltentrennung, Pressefreiheit, Immuni- 
tät der Abgeordneten). 

2. Der Wille ist gut — republikanische Systeme (allgemeines Stimmrecht). 

3. Die Begierden und Interessen sind gut — sozialistische und demagogische 

Systeme (die Regierung dient der Befriedigung der Begierden). 

Irrtümer, die gegen die hierarchische Ordnung der Kirche gerichtet sind: 
. Aufteilung der päpstlichen Gewalt an die Bischöfe (Überschätzung der 
Vernunft). 

Allgemeines Priestertum (Überschätzung des Willens). EREC. 

. Persönliche Erweckung und Sektierertum (Überschätzung der individuel- 

len Freiheit. 

4. Selbstvergöttlichung (Pantheismus). 

Irrtümer über das Verhältnis von Kirche und Staat: 


wm 


er 


WD 
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; ee und Staat sind gleichgestellt — gemäßigtes Stastskiecheniuen 

. Kirche ist dem Staat untergeordnet — radikales Staatskirchentum. 

. Kirche hat mit dem Staat nichts zu tun — Lehre der Revolutionäre. 

. Kirche ist überhaupt unnütz — Sozialisten und Kommunisten. 

Diesen Einstellungen entspricht in der politischen Praxis: 

1. Abschluß von Konkordaten und staatliches Plazet. 

2. Nationalkirchentum — Konkordate können einseitig vom Staat | 
werden, das Parlament kann die Kirche durch Erlässe und Gesetze re- 
gieren. 

3. Trennung von Kirche und Staat — Die Gläubigen müssen für den Unter-- 
halt des Klerus aufkommen. 

4. Verfolgung des Priesterstandes durch Dekret. 

Der Grund aller Irrtümer ist die Verkennung der hierarchischen und un- 
veränderlichen Ordnung in der Schöpfung..D. C. stellt folgende Antinomien 
auf: 


POD- 


In der Politik: Individuelle Freiheit — staatliche Autorität , 

In der Moral: Freier Wille — Gnade 

Im Geistesleben: Vernunft — Glaube 

In der Geschichte: Menschliche Freiheit — göttliche Vorsehung 
Natur — Übernatur 


Immer, wenn die natürliche Seite über die übernatürliche gestellt wird,, 
folgen Irrtum und Verwirrung. Die übernatürlichen Kategorien müssen über: 
. die natürlichen gestellt werden und so auch die Kirche über den Staat als; 
Zeichen der Oberhoheit Gottes über den Menschen. 
Schlußthesen: Alle Irrtümer haben den gleichen Ursprung. 

Alle Irrtümer sind religiöser Natur. 

Die Leugnung auch nur einer göttlichen Eigenschaft führt zur 
Unordnung auf allen Gebieten der Gesellschaft und führt zu- 
letzt zu ihrem Untergang. 

Der zweite Brief, von dem oben schon kurz die Rede war, „Über Mittel-- 
alter und Parlamentarismus‘ 32, soll die Unterstellung widerlegen, D.C. wolle: 
das Mittelalter wieder herstellen und eine Theokratie errichten. 

D.C. sagt: 1. Er wisse wohl, daß das Mittelalter im großen gesehen eine: 
Zeit des Chaos war, doch gerade dadurch erscheint die Kirche im besten 
Licht, da sie allein das Element der Ordnung darstellt und ihre besondere: 
Leistung deutlich wird. 2. Er sei weit davon entfernt, der Kirche die alleinige: 
und unbeschränkte Herrschaft anzuraten. Er wolle der Kirche, die doch den: 
Rat des Heiligen Geistes empfängt, keinen Rat geben. Sein Rat ergehe nur an 
die heutige bürgerliche Gesellschaft, sich an den Prinzipien der Kirche zu! 
orientieren, da sie allein das Bild einer geordneten Gesellschaft bietet, allein 
innerlich frei ist und allein die Wahrheit lehrt. „Es handelt sich hier nicht um. 
die Frage, ob die Hegemonie der Kirche oder dem Staat gebührt, sondern nur 
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darum, ob es für die bürgerliche Gesellschaft von Vorteil ist oder nicht“ 
(S. 55). Falsch ist, die Schöpfung in drei unabhängige Herrschaftsgebiete tei- 
len zu wollen: Gott soll sich in seinen Himmel zurückziehen, die religiösen 
Ideen in die Kirche und über alles, was zwischen Himmel und Kirche liegt, 
soll der Mensch herrschen. Dieser Hochmut wird in eine Katastrophe um- 
schlagen. \ 

Die Unterwerfung unter die göttlichen Gebote erfordert weder direkt noch 
indirekt die Einführung einer theokratischen Regierung, nur die Anerken- 
| nung der Grundwahrheiten, die von der Kirche verwaltet werden und nicht 
die direkte oder indirekte Herrschaft der Kirche in weltlichen Angelegen- 
heiten. Die Kirche hat immer die weltliche und geistliche Herrschaft aus- 
‚einandergehalten. Die Kirche habe nur zu bestimmten Zeiten das höchste 
Schiedsrichteramt geübt, daesihr angetragen wurde und eine Ablehnung die- 
ses Auftrages die europäische Zivilisation zerstört hätte. Heute aber wirkt - 
‚die Kirche nur noch geheim auf die Menschheit ein, und das ist der Normal- 
zustand. Unter Herrschaft der Kirche versteht D.C. die Annahme der Kirche 
durch die christlichen Nationen (S. 60). 

3. Es sei nicht seine Absicht, die Gesellschaft zu überzeugen, daß es not- 
wendig sei, die mittelalterlichen Zeiten wieder herzustellen. Man müsse im 
Mittelalter zeitbedingte Grundsätze, Handlungen und Einrichtungen von 
denen unterscheiden, die ewige Gesetze, unveränderliche Prinzipien und ab- 
solute Wahrheiten verkörpern. Was Menschenwerk war, muß wieder ver- 
schwinden. Wieder hergestellt sollte nur werden, was ewig wahr ist und da- 
mals auch für wahr gehalten wurde. 

D.C. möchte auf politischem Gebiet wieder hergestellt wissen: Die zwi- 

schen Feudal- und absoluter Monarchie liegende Erbmonarchie und mit ihr 
die Ständeordnung, da sich in diesem System das ewige Gesetz der Einheit 
und Vielheit am besten verkörpere. Die Staatsgewalt ist ungeteilt, fortdauernd 
und begrenzt, ungeteilt in der Person des Königs, fortdauernd in seiner Fa- 
milie und begrenzt, weil sie dem Widerstand in einer festgesetzten Rangord- 
nung begegnet. Die Parlamente dieser Zeit — eine beratende Körperschaft 
ohne Machtbefugnisse — stehen aber in keiner Verbindung mit dem heutigen 
Parlamentarismus. Um diesen Wesensunterschied zu erklären, zeigt D. C. die 
weitere Entwicklung der Machtverhältnisse. 
1. Abfall: Die absolute Monarchie. Sie entstand mit der religiösen Empörung 
und der Erneuerung des literarischen Heidentums. Sie beseitigt die Stände- 
ordnung und alle Widerstände. Eine an keine Schranken gebundene Mon- 
archie ist aber unchristlich, da sie in gleicher Weise gegen die Majestät Got- 
tes und gegen die Würde des Menschen verstößt (S. 65). A 
2. Abfall: Der Parlamentarismus als Reaktion gegen die absolute Monarchie. 
Doch der Parlamentarismus leugnet durch sein Prinzip der Gewaltentren- 
nung die Einheit, ihre Grundlage ist dem Wechsel unterworfen, und alle. 
Stände und Korporationen werden ebenfalls zerstört. Zwischen dem König 
und den parlamentarischen Körperschaften stehen nur die Minister, und zwi- 
schen Parlament und Volk nur der zufällige Wahlkörper. 


336 Rainer Dempf 


3. Abfall: Der Sozialismus. Der Parlamentarismus war nur eine Negation auf) 
politischem Gebiet, der Sozialismus dehnt sie auf das soziale Gebiet aus. 
D.C. sieht also keine Verbindung zwischen den Parlamenten als beratende: 
Körperschaften und den heutigen als gesetzgebende Körperschaften. Siex 
haben nur den Namen gemeinsam. | 

Das englische Parlament, das so gerne für die andere These zitiert wird, 
war — nach Auffassung D. C.’ — nur die aristokratische Regierung des Ober- 
hauses. Der König herrschte und regierte nicht. Doch hat die englische Ver- 
fassung als aristokratische die göttlichen Bedingungen der Staatsgewalt an- 
erkannt. Das heutige Parlament Englandsist auch nur die revolutionäre Form 
des Parlamentarismus. | 

D.C. prophezeit zum Abschluß erneut die Krise des Parlamentarismus. Dei 
Parlamentarismus brachte die Herrschaft und Heraufkunft der Intelligenz 
Doch sie hat sich vorgenommen, unlösbare Fragen zu lösen. Die Folgen sind 
Ministerkrisen, Zerfall der Majoritäten, Ministerium folgt auf Ministerium! 
und zuletzt läßt der Parlamentarismus die Gesellschaft ohne Regierung; 
Wenn ihm nicht ein gewaltsames Ende durch einen Diktator bereitet wird| 
wird die Mittelmäßigkeit triumphieren. Aber Diktatur oder Revolution, beide 
sind nur Abkömmlinge des parlamentarischen Geistes. 

Anschließend sagt D.C.: Ich verwerfe nicht das Parlament, aber ich ver‘ 
werfe den revolutionären Geist des Parlamentarismus. Das Parlament dar: 
keine Macht sein, sondern nur eine Widerstandskraft. Die Stände müssen er‘ 
halten bleiben, denn sie sind notwendige Voraussetzung der Existenz der Ge 
sellschaft. | 

Diese posthume Selbstverteidigung erleichtert wesentlich das Verständni: 
und die richtige Auffassung seiner Schriften und Reden der drei letzten 
Jahre. I 

Nach dem hier vorgelegten Versuch einer kritischen Gesamtdarstellung 
der wesentlichsten staats- und gesellschaftswissenschaftlichen Schriften D.C. 
ist wohl noch eine kurze Zusammenfassung und allgemeine Kritik nötig. 

Wir haben gesehen, daß D.C. bis zu seinen drei letzten Lebensjahren ein 
gemäßigt Liberaler war. Er hat die Ideen der französischen gemäßigy 
Liberalen übernommen und für spanische Verhältnisse interpretiert und auss 
gebaut. Durch diese Leistung wurde er zum 'Theoretiker der spanischen ge! 
mäßigt liberalen Partei. Er glaubte mit den Franzosen an die Aufgabe der Int 
telligenz in der Gesellschaft. Es ist der Auftrag der Intelligenz, den Ort de} 
Vernunft zu erkennen und diese Erkenntnis in Leitung und Form des Staate! 
zu verwirklichen. Unvernünftig sind alle Extremhaltungen, die er im kont 
servativen Absolutismus (Karlisten) und radikalen Liberalismus (Progres: 
sisten) bekämpft. Er sieht als seine Aufgabe, die falschen Grundsätze und dis 
daraus folgenden Irrtümer und Inkonsequenzen aufzudecken und zu be 
kämpfen. Dieses Bemühen sind die ersten Ansätze einer — allerdings nocl 
unbewußten — Ideologiekritik. . 

Die richtige Mitte kann kein immer gültiges absolutes System sein. Sie liegs 
zwar in der besten Vereinigung monarchischer Autorität und demokratischel 
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reiheit, in bestimmten Situationen kann aber die Vernunft revolutionäre Ak- 
ionen oder eine zeitweilige Diktatur verlangen. Es gibt keine beste Regie- 

ngsform, man muß offen sein für die innere Entwicklung der Gesellschaft. 
.C. sieht in der aufgeschlossenen Politik Pius’ IX. von 1848 die ideale ka- 


nd politischen Irrtümer ausgebaut und in der Schrift „Über die Ursachen 
er Hauptirrtümer unserer Zeit‘ nochmals zusammengefaßt. Damit quali- 
iziert sich D.C. als scharfsichtiger, wenn auch einseitiger Ideologiekritiker. 
eben der systematischen Aufdeckung der falschen theologischen und philo- 
phischen Voraussetzungen der Staats- und Gesellschaftsideologien seiner 
eit findet sich im Ansatz die Einsicht in das Gesetz von Ideologiewandel 
i der herrschenden Schicht. Im Ensayo glaubt D. C. nicht mehr an die Hilfe 
urch die Diktatur, sondern stellt den aufgeklärten Liberalismus und den 
raufkommenden sozialistisch-kommunistisch orientierten Lehren das Ge- 
Uschaftsbild der katholischen Kirche gegenüber. Die höhere Mitte, den Aus- 
ich der Gegensätze, Ideale, um die er sich sein Leben lang bemüht hat, 
ndet er jetzt in der „Synthese“ des Katholizismus. Dagegen hält er jeden 
ünstlichen“ Ausgleich, wie ihn der gemäßigte Liberalismus versucht, für 
fruchtbar und unmöglich. 
Seine Enttäuschung über die historischen Vorgänge seiner Zeit ist so groß, 
ß er an der „Vernunft“ zweifelt und in eine fast protestantische Über- 
hätzung der Gnade und Übernatur verfällt. Sein katholisches Denken über 
ie Gesellschaft führt in die Nähe des Traditionalismus, doch ist für ihn 
cht die in den überkommenen Verhältnissen ausgedrückte Uroffenbarung 
r entscheidende Begriff, sondern die geoffenbarte Wahrheit, die er in der 
tholischen Kirche verkörpert sieht. 
Von katholischer Seite scharf angegriffen, wehrt er sich gegen die Aus- 
gung, zwischen übernatürlicher und natürlicher Gesellschaft nicht zu unter- 
heiden, eine Theokratie errichten und das Mittelalter erneuern zu wollen. 
ie Kirche als System der Liebe soll nur Vorbild der natürlichen, aber hier- 
chisch gegliederten Gesellschaft sein. Er unterscheidet zwischen Primat 
d Hegemonie. Die Kirche hat zwar den geistigen Primat über den Staat, 
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aber eine reale Hegemonie kommt ihr nicht zu. Trotz seines Pessimismus übe: 
den Menschen und die Zukunft der Gesellschaft ist er in vielem seinen libe 
ralen Ideen treu geblieben. Sein Pessimismus läßt ihn zum Unglücksprophe 
ten werden. Leider hat er mit vielen Vorhersagen recht behalten. Er sah früh 
zeitig die Virulenz des Sozialismus und daß aus dieser Lehre der Tootalstaa; 
hervorgehen werde. Doch liegt in seinen zu glatten und zu vereinfachendei 
Konstruktionen und zu schlüssigen Konsequenzen der Grund, daß die Perı 
spektiven zu kurz ausgefallen sind. Vor allem hat der Liberalismus mehr Le: 
benskraft erwiesen, als er vermutet hatte. 

Die Hauptkritik muß sich gegen seine Einseitigkeiten und Vereinfachunge 
richten. Solange er unter dem geistigen Einfluß Guizots stand und wie diese 
‘große Humanist das Für und Wider aller Probleme betrachtete, lassen sic! 
in seinen Schriften und Reden keine voreiligen Schlüsse finden. Doch seitde 
er sich zum Kritiker über Guizot aufgeworfen hatte und die Unentschlossen 
heit seiner Position verspottete, fällt er selbst in Radikalpositionen. Völlig en 
griffen von der Übermacht der geoffenbarten Wahrheit verliert er den Blic 
für die einfachsten und materiellsten Gegebenheiten der Gesellschaft. Z 
gleichen Zeit, in der Baader das Problem des heraufkommenden Proletariat 
mit größter Schärfe gesehen hat, weist er den sozialen Fragen dritt- und viert 
rangige Bedeutung zu. Er ist noch befangen in der aristokratischen Welt d 
vergangenen Jahrhunderte und hat kein Auge für die wirtschaftlichen U. 
wälzungen, die sich zu seiner Zeit schon angebahnt haben. Die technisch 
Erfindungen sind für ihn nur Mittel zur Steigerung der Unentrinnbarkeit d 
kommenden Despotismus. 

Der Vorwurf übersteigert supranaturalistischen Denkens muß aufrecht e: 
halten werden. Es trifft ihn nun selbst sein Ausspruch in der 10. Ateneovo 
lesung, daß das Mißtrauen der Traditionalisten gegen die Vernunft zu gr 
‚und falsch sei. Seine Formel lautete damals: Der Vernunft muß der Glau 
als Stütze dienen. Doch jetzt bleibt der Vernunft nur noch, mit Gottes Hil; 
den Glauben anzunehmen und zu ergründen. Er hat den Mitte-Standp 
verlassen. Alle Antinomien sind durch den Primatanspruch der Übernaturf 
ihn grundsätzlich im übernatürlichen Sinn zu lösen oder besser: schon gelös 
Der Katholizismus ist bereits die Synthese. | 


Untergang des geschichtlichen Denkens 
Von GEORG SIEBERS 


Oderne — geschichtsanalytische — Denken bestimmt hat, noch tiefer dringt 
Is Hegels anspruchsvoller Logizismus; denn er legt nicht nur die geistige 
ebensäußerung als solche, sondern sogar die triebhaft-unbewußten Kräfte 


prechung des gewußten Unbewußten sein. — Nicht nur Meinecke also, der 
allen geschichtlichen Erscheinungen das „Geistige“ aufspürt, sondern auch 
ax Weber, der hinter dem Geistigen dessen andersartige Wurzeln erkennen 
ill (zum Beispiel im modernen Erfolgsdenken das Ethos des Calvinismus), 
aben geholfen, die an sich undeutbare Geschichte in ein System wohlgeord- 
eter Werte zu verwandeln, deren jeder im Verstande seinen sehr bestimmten 
latz einnimmt. Die Historiker unserer Zeit wissen nicht mehr, daß „Werte“ 
ur im Leben — in den jeweiligen Gestaltungsprozessen — sind, und daß 
er geschichtlich abgewandelte Wert mit dem Lebenswert von einst nichts 
ehr gemein haben kann. Wir sehen hier das moderne geschichtliche Denken 
f seinem Gipfelpunkt: die geistigen wie die emotionalen oder unbewußten 
räfte der Geschichte sind, wie man meint, deutbar geworden. 

 Geschichtlich denken im modernen Sinne heißt: alle geistigen und seeli- 
hen Vorgänge auf eine Lage beziehen, statt auf ein Sein mit festen Struk- 
ren; die Realitäten der Lage aber werden rational begreiflich gemacht, und 
gibt für den geschichtlichen Menschen nichts mehr als die Lage. Das Sein 
wäre eindeutig; die Lage ist von Position und Perspektive abhängig, 
eren es jeweils viele gibt, wie es viele Positionen gibt in Einsteinschen Be- 
gssystemen. Jenes ist fest, diese wandelbar. Dort gibt es diese oder jene 
rt, zu leben; hier Weltanschauung und etwas wie einen geschichtlich — nach 
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der jeweiligen Lage — regulierbaren Mechanismus der Gesinnungen, dir 
ihrerseits lagebedingt sind, von „Epoche“ zu „Epoche“ neu festgelegt werder 
und up-to-date sein müssen. Dort ist die Welt ebenso im Wandel wie hiert 
hier wird der Wandel schon kontrolliert und gewertet, noch während er sich 
vollzieht, und man weiß zum Exempel in der Gegenwart schon, ob man in de: 
Mitte oder am Ende der Neuzeit lebt, ob irgendeine Tat Geschichte machex 
wird oder ob nicht. Denn wenn die Lage alles ist, so ist umgekehrt alles auch 
nur Lage, und die Weltgeschichte war so und wird so sein, wie wir sie aus un 
serer jeweiligen Lage heraus wollen und sehen. 
Aber diese Entwicklung des geschichtlichen Denkens hat sich nur zum ge 
ringeren Teile bewußt, als theoretische Umdeutung der Welt, des Ganzen 
vollzogen, stärker im Lebensprozeß. Nicht Prinzipien haben sie entscheide 
gelenkt, sondern Realitäten — oder, genauer gesagt: Strukturwandlungen i 
Bereiche des Realen. 
Die Realitäten selbst haben sich in solchem Maße verändert, daß sie „d3 
“ Welt“ für das moderne Individuum im allgemeinen nur noch als Lage geben 
und eben diese Lage hat es geschichtlich gedeutet. Die Differenzierung un 
Aufspaltung der Lebensgebiete oder Lebenstätigkeiten war eines der Haupt 
ereignisse in der realen modernen Geschichte — zum Beispiel in der politi 
schen, wirtschaftlichen oder technischen — und in der Geschichte des aben« 
ländischen Geistes. Die Welt selbst ist gleichsam in „Teile“ zerfallen: daru: 
auch das Bewußtsein von ihr. Die Welt selbst verlor in den einzelnen, abgz 
trennten Bezirken ihren metaphysischen Hintergrund: darum auch das g& 
stige Bewußtsein den Blick für Hintergründe, also die metaphysische Aui 
geschlossenheit. Wie sich die Natur im wissenschaftlichen Denken von & 
Geschichte löste, so spaltete sich die geschichtliche Wirklichkeit ihrerseits 
ungezählte Wirklichkeitsbezirke auf. — Dieser mehr organische als bewußl 
Vorgang bedeutet für die Menschheitsentwicklung und für die moderne We? 
anschauung mehr als irgendeine zeitgebundene philosophische Erkenntn: 
eine Ideologie oder ein Aufruf zu neuer Revolution. 
Denn welche Auswirkungen hat jener Vorgang? 
Alle wesentlichen Betätigungen des Geistes hatten zum Beispiel im Mitte 
alter — aber ebenso im alten Griechenland und Rom — metaphysisch« 
Charakter. Die Metaphysik war gleichsam überall „immanent‘“ — nicht 4 
klar abgrenzbare Wissenschaftssphäre zwar, doch im Denken und Fühle 
nicht als System, sondern als Lebenswert. Sittlichkeit, Rechtsempfinden, poX 
tische und geistliche Autorität, Kunst und Philosophie hatten damals immif 
zugleich logischen bzw. ästhetischen und metaphysischen Charakter. I] 
Metaphysische bildete die Wurzel, die den Stamm und alle Äste speiste. MI 
besaß ohne Zweifel Kultur: aber man besaß kein Bewußtsein der Kultur o& 
gar der Kulturleistung; denn Kultur war nichts in sich Abgeschlossenes, 
sich Ruhendes und Absolutes, das als Wertgebiet bestimmbar gewesen wä 
wie an einer historischen Werteskala. 
. Jene Differenzierung aber, die seit dem Ende des Mittelalters eingetre 
ist, hatte zur Folge, daß die metaphysischen Wurzeln abstarben und die Ä\ 
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Diese Entwicklung spiegelt sich im modernen Leben auf vielfältige Weise. 
s gibt kaum noch Werte, die einfach „da“ sind: alles Tun, alle Dinge emp- 
angen ihren Sinn und Wert von wägbaren Zwecken her. So lebt denn zum 
ispiel gar manches Kunstwerk aus der Interpretation, nicht die Interpreta- 
ion aus dem Kunstwerk, manches Kunstprinzip aus geistigen „Intentionen“, 
icht die „Intentionen‘“ im Kunstwerk. Und wie selten trifft man heute einen 
ünstler an, der „singet, wie der Vogel singt, der in den Zweigen wohnet“, 
der der über die Welt dichtet, einfach weil für ihn „ein Lied in allen Dingen 
ehläft‘“ und weil er das „Zauberwort“ gefunden hat, das „die Welt klingen 
äßt“ (Eichendorff). Von der „Sendung“ des Künstlers sprechen wir — von 
rgendwelchen logisch wägbaren Zwecken. Danach müßte sich der Zweck des 
Künstlertums aus der jeweiligen Lage ergeben. 
_ Das aber gilt allgemein. — Einst hatte zum Beispiel die Arbeit ihr Maß in 
ich selbst, das heißt im Werke. Dieses Maß war zugleich die Begrenzung 
egen das Menschliche und Private — abgesehen davon, daß das Private in 
ie Arbeit einging. Heute dagegen hat die Arbeit ihr Maß im Gelde. Hier den 
inn („Sinn der Arbeit“) noch in metaphysischen Bezirken zu suchen, wäre 
orheit: ihr Wert ist wägbar geworden, jedoch nicht mehr „menschlich“ im 
ieferen Sinne. Der Zweck wird durch die Vernunft und den technischen Mecha- 
ismus bestimmt, und das Arbeitsethos kann nicht mehr aus sich selbst leben. 
Ebenso sind die Autoritäten aller Art in der modernen Welt wägbar gewor- 
len. Es gibt nur wenige Völker, die, wie die Engländer, die vergangenen Jahr- 
underte kontinuierlich werten und Traditionen lieben; die anderen begehren 
ern in Revolutionen gegen bestehende Autoritäten auf, und erst in unserer 
eit beginnen sich Zweifel zu regen am Nutzen aller radikalen Revolution. 
Hleichwohl besteht im Bewußtsein der meisten abendländischen Völker das 
rinzip noch, aus welchem sich die Revolutionen gebären: man hält Autori- 
äten und Entwicklungen aller Art für deutbar, ihre historischen Folgen für 
jägbar von dem Augenblicke an, da sie entstehen; denn hier wie anderswo 
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glaubt man, daß der erkennbare Zweck des Augenblicks — die Interpretatio 
der Lage — das Letzte sei: hat man doch seit Nietzsche gelernt, hinter dem 
durchscheinenden logischen Gewande auch den nackten Körper der Welt- 
geschichte zu sehen, worin die Triebe walten. So wägt man denn die Autori- 
täten von Grund auf, verdammt die früheren, die in einer andersartigen Lage 
erwuchsen, setzt neue ein und ab und bildet Weltanschauungen über sie. Ehr-) 
furcht, Religiosität, Tradition und Autorität ertrinken dergestalt im Meere 
der geschichtlichen Vernunft. | 
Oder: man entzieht die Frau ihrer naturgegebenen emotionalen Welt, inı 
. dem man sie emanzipiert. Auf solche Weise wächst die Frau in der moderne 
Welt in die rationalistische Kultur hinein, ohne dieser das eigene Seelentu 
mitgeteilt zu haben; denn der Zweck ihres Seins wird — in den Forderungen 
nach Gleichheit und Ebenbürtigkeit — von der rationalen männlichen Kultur 
aus neu bestimmt, die ja Lebenswerte nur als immanente, logisch greifbare 
kennt; u.a.m. 
Dies alles erklärt sich im letzten Grunde aus dem Wachstum des geschichtt 
lichen Bewußtseins. Das Sein ruht in sich selbst; die Welt als Lage aber löss 
sich in rationalen Zwecken auf: sie verliert ihre metaphysische Offenheit. 
Indessen, die „historische“ Welterfahrung ist nicht die letzte. Wir lernet 
heute, im zwanzigsten Jahrhundert, sie selbst aus der „Lage“ heraus zu vert 
stehen. Wir sind im Zuge, den jeweiligen, lagebedingten Realitäten und We 
ten ihren beinahe absoluten Charakter zu nehmen, weil die Weltgeschich 
selbst, im großen wie im einzelnen, einen anderen Lauf genommen hat, all 
man einst annahm. Wir fangen an, die Dinge wieder zu entgrenzen und Phäi 
nomene wie Revolution und Fortschritt, die einst als absolut gegolten haben 
als relativ zu sehen — wie jeden Erfolg. Täuschen wir uns nicht, so näher: 
sich in unserer Zeit gerade der Prozeß der Differenzierung aller Lebenswertt 
seinem Ende. — Nicht die Werte sind relativ; denn sie liegen im Erleben una 
im Lebensprozeß hic et nunc, und das Erleben der Welt ist jeweils die Welt 
ist also absolut: relativ dagegen ist jeweils der vernünftig eingestufte Wen 
in allen Bezirken der Geschichte. — Theologisch gesprochen, heißt dies: das 
Diesseitige wird uns heute relativ — obwohl es vermessen wäre, zu sagen, da: 
„Jenseitige““ wäre im zwanzigsten Jahrhundert wieder schlechthin absolut ge 
worden. | 
Das Bewußtsein von der Relativität des „Diesseitigen“ aber erzeugt neuı 
Angst. Es ist die Angst des Geistes, nicht die Angst vor dem „Nichts“ — dii 
Angst eben jenes Geistes, der verlernt hat, sich selbst in der Geschichte all 
absolut zu setzen, wie bei Hegel. Anfang und Ende, Wert und Unwert eine 
geschichtlichen Strebens oder einer Epoche sind danach im persönlichen wil 
im weltgeschichtlichen Leben nicht mehr festlegbar; und die Vernunft scheirt 
nicht berechtigt, ein endgültig-voreiliges Urteil auszusprechen zum Beispie 
in dem Worte „umsonst“. In dieser neuen Erfahrung liegt der Ursprung jene: 
Angst des Geistes. Er sieht, wie die Geschichte, die er aufbauen wollte 
seine Geschichte — vor dem inneren Auge zerbricht. 
Denn das Zweckdenken zerstört alle Kontinuität. Zwar, von Ranke bi 
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ältnissen einer Epoche denken, die vergangene Geschichte (die Tradition) 
tweder auslöschen, oder sie nach zweckbedingten, eben modischen Gesichts- 


an zu beherrschen, und ein gewisser Geistesstolz prägt sich demgemäß aus 
n gewissen gern gebrauchten Worten wie „modern sein“, „moderner Mensch“ 
sw. 

Was bedeutet nun diese Atomisierung und Auflösung der kontinuierlichen 
eschichte ? 

Das Menschsein unterscheidet sich von aller Tierheit durch die Geisteskraft. 
ben mit der Geistigkeit aber steht in innerem Zusammenhange jene Stetig- 
ceit des Erlebens, die man beim Menschen findet — abgesehen davon, daß 
ittliche, religiöse, künstlerische und andere Betätigungen gleichfalls ohne 
eistigkeit nicht möglich wären. Das moderne Geschichtsdenken aber ist so 
eit gediehen, daß es gerade die Stetigkeit des weltgeschichtlichen Erlebens 
ufzuheben droht. Der Geist wird in den Dienst augenblicklicher Interessen 
der Zwecke gestellt — zum Beispiel da, wo man um bestimmter politisch- 
schichtlicher Ziele willen Millionen von Menschen in Weltkriegen verbluten 
äßt, Millionen verfolgt, peinigt oder durch die Länder treibt. Der Zweck 
onstituiert hier die jeweilige geistige Perspektive — die „Weltanschau- 
ng“, die nun ihrerseits mit den Zwecken beständig sich verändert, wie wir 
eute besonders in autoritären Ländern sehen. Die Stetigkeit hört auf, weil 
er Geist, der die Geschichte bewußt beherrschen will, in den epochalen 
wecken ertrinkt. Das geschichtliche Denken zerstört auf solche Weise die 
igentliche Geschichte. So löst es zum Beispiel im Existentialismus unserer 
age das In-der-Welt-sein in „Befindlichkeiten“, die Welt selbst in Stim- 
ungen auf. 

"Das ist das Ende zwar nicht der Geschichte und Geschichtlichkeit des Men- 
chen — denn die historischen Realzusammenhänge bleiben von der Deutung 
1d ihrem Wandel unberührt —, aber des modernen geschichtlichen Den- 
ens. Es hebt sich selbst auf, und sein Untergang erfolgt von innen her, orga- 
isch, nicht weil seine Thesen als unlogisch oder widerlegbar erkannt worden 
vären. — So pflegen die meisten geschichtlichen Kräfte unterzugehen, in- 
em sie sich ausleben und mit innerer Folgerichtigkeit zu Ende leben — bis 
ie das Gegenteil dessen herbeiführen, was sie zum Ziele hatten. Die Hyper-, 
rophie der Gesetze führt zur Gesetzesverachtung und Gesetzlosigkeit, der 
eligiöse Dogmatismus zum leidenschaftlichen Protest, die wirtschaftliche 
Jberproduktion zu wirtschaftlicher Lähmung, die Übersteigerung des tech- 
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nischen Krieges im Atomzeitalter zur Aufhebung aller Voraussetzungen eines 
„menschlichen“ Krieges; die Häufung der Erfolge führt zum Verlust des ech- | 
ten Sinns für Erfolge, die Übertreibung der Romandichtung in unserer Zeit 
zur Gefährdung des Romans als Kunstwerk, zur Gleichgültigkeit gegen ihn, 
die Idealität in der Kunst zur Skepsis (wie man an der Wechselbeziehung von 
Romantik und Naturalismus, von Klassik und modernem Realismus studieren 
kann) usw. Die geschichtlichen Kräfte entfalten sich, bis sie allseitig sichtbar, 
bis ihre späten Folgen erkennbar geworden sind. Solange sie sich noch ent- 
wickeln, vermögen sie die Seelen in ihren Bann zu ziehen — denn das Wer- 
dende erweckt das Pathos des Werdens, der Jugend, während Vollendung 
Stillstand bedeutet, und Stillstand ist Tod. Alt sein, heißt ganz eigentlich: 
vollendet sein. 

Der Historismus nun wollte die Geschichte und die Herrschaft über die 
in ihr waltenden Kräfte. Er zerstört sie, wenn und insofern er sein rationales | 
Bild von ihr und ihren Kräften allseitig vollendet hat, aber den Widerspruch 
erkennen muß zwischen diesem Begriffsbilde und den welthistorischen Ereig-: 
nissen im Jahrhundert der Weltkriege; und er, der er die kontinuierlichen Li-. 
nien in der Geschichte suchte, befindet sich in einer unaufhebbaren Aporie,, 
wenn er eben diese Kontinuität zerrinnen sieht in zweckbestimmten, ewig; 
wechselnden Bildern vom jeweiligen Heute, Gestern oder Morgen. So hat er 
alle seine Wege ausgetreten. Das Zweckdenken, das er begünstigt hat, ver-- 
nichtet alle Kontinuität; und weil diese den Nährboden des geschichtlichen 
Denkens, jene indessen das Hauptmerkmal der modernen Kultur bildet, wird 
der Widerspruch unaufhebbar. Insofern — und nicht an sich — zerbricht die: 
„Geschichte“. | 

Indem sich die Dinge in unserem Jahrhundert wieder zu entgrenzen begin- 
nen, hören sie auf, Monaden wie bei Leibniz zu sein, — „fensterlose“, in sich ı 
begrenzte Wesenheiten. Dafür freilich tauschen sie ein anderes Vermögen ein, 
das Leibniz seinen Monaden zuerkannt hat: sie können das „Universum“ in 
sich hegen. — Ein Beispiel. Bis zum neunzehnten Jahrhundert konnten sich: 
die Wissenschaften unabhängig voneinander entwickeln; Forschertum und 
technischer Zweck zum Beispiel waren nicht notwendig aufeinander bezogen, 
und es war ein weiter Weg vom Papinschen Topf bis zu James Watts Dampf- 

maschine; klassische Mechanik und alter Vitalismus konnten nebeneinande 
bestehen und Charles Darwin ein gläubiger Christ sein; Dichtertum un 

starrste Philologie lebten zugleich, ohne voneinander zu leben; neben de | 
Jungen Deutschland gab es die Biedermeierwelt, neben Heinrich Heine oder 
Ludwig Börne schufen Ludwig Richter oder Moritz von Schwind ihre anders- 
artige Kunstwelt; unter der Oberfläche der verkrustenden bürgerlichen Ge 
sellschaftsordnung regte sich der radikale Sozialismus, ohne eigentlich be 
achtet und in seinen Wurzeln erkannt zu werden; es gab Nationalstaaten un 
eine nationale Volkswirtschaft, die sich zum Beispiel in Kriegen wie die fen- 
sterlosen Monaden des Leibniz ausnehmen mochten, u.a.m. — wie man j Ä 
überhaupt geneigt sein könnte, das neunzehnte Jahrhundert und manches De- 
zennium vordem als die Zeit der divergierenden Tendenzen anzusshen; den 
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die Differenzierung der Lebensgebiete war, wie bemerkt, ihr Hauptmerk- 
mal. — In dieser Zeit ist auch der moderne Historismus entstanden. Als seine 

Morgendämmerung begann, zerfiel die Welt in heterogene Bezirke — damals, 
als Rousseaus romantische Naturschwärmerei das Zeitalter der Revolutionen 
eröffnete, als inmitten der vom Kanonendonner der napoleonischen Heere 
zerrissenen Welt die romantische Traum- und Märchenwelt aufblühte. Der 
Historismus faßte nur einen einzelnen Bezirk dieser vielgeteilten Welt ins 
Auge, die Universalgeschichte, im Anfang sogar bloß die nationale Vergan- 
genheit (zum Beispiel die Kaiserherrlichkeit des deutschen Mittelalters). Ur- 

sprünglich also wollte er nur seine eigene Welt mit logischer Klarheit sehen, 

und er tat es, indem er die Geschichte überall als kontinuierlich dachte (denn 

von Herder bis zu Gervinus oder Ranke waren alle Historiker von der Konti- 

nuität irgendeiner Entwicklung überzeugt, und Epochen waren Stufen der 

Entwicklung). Nun aber traten Technik, Wirtschaft und Politik beherrschend 

in den Mittelpunkt und stellten das geschichtliche Denken in ihren Dienst: sie, 

die sie in charakteristischer Weise das moderne Zweckdenken konstituiert 

haben und daher notwendig Augenblick und Lage vor das ‚Sein‘, die Konti- 

nuität stellen müssen. Dazu aber kam, daß einzelne Lebenstendenzen mit dem 

Anspruch auf universale Geltung auftraten — mit jenem typisch rationalen 

Herrschaftsanspruch, der sich bis auf den heutigen Tag im Politischen wie 

in der gewissen „Weltanschauungs“-Manie des modernen Menschen ausge- 

wirkt hat. Und eben in dieser Zeit — einige Jahrzehnte vor der Jahrhundert- 

wende, im Zeitalter Seeleys und Treitschkes — verlor der Historismus sein 

ursprüngliches Gepräge. Er büßte seine anspruchslose Souveränität im Gei- 

Stigen ein. Er wurde zerrieben zwischen den Mächten, die miteinander um 

universale Geltung rangen, im Zweckdenken und in den Bedrängnissen der 

jeweiligen Kampfsituation — der „Lage“, in welcher die zweckmäßige Hal- 

tung wichtiger wird als das sachliche, beständige Resultat des Forschens. 

Der Historismus also, einst selbst nur ein Teil, verlor sich selbst im Dienste 

jener partikularen Mächte (zum Beispiel des Politischen), die vom Teil aus 

las Ganze beherrschen wollten. Hier mußte er scheitern, weil die Geschichte 

— das Leben — als Ganzes nicht deutbar ist, weil sie vielschichtiger ist als 

das Ökonomische, das Technische, das Politische usw. für sich allein. Der 

istorismus kann seinem inneren Wesen nach immer nur die Wißbarkeiten 

n der Geschichte in geistigen Klischees sichtbar machen wollen (auch das 

Triebhafte, Vitäle bei Nietzsche ist nichts als geistiges Klischee!) — aber die 

Geschichte ist mehr als das, was der Geist von ihr begreift. 

Der Wendepunkt war erreicht, als sich nun, zum Teil schon vor dem An- 
ruch des zwanzigsten Jahrhunderts, die getrennten Sphären auf unvorher- 
esehene Weise zum „Universum“ erweiterten (um bei dem Gleichnis aus 
Leibniz’ Monadenlehre zu bleiben). In den Machtkämpfen der großen Zeit- 
ewalten, wie Imperialismus, Sozialismus, Liberalismus, Nationalstaats- | 
edanke usw., deren jede universal sein wollte, gab jede unvermerkt ihren 
instigen Anspruch auf und verzahnte sich mit anderen. Die Volkswirtschaft 
zum Beispiel wuchs über die Ländergrenzen hinaus; Wissenschaft, Industrie, 
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Technik, Handel zwangen zur Ausweitung der geistigen und materiellen 
Räume; Sozialismus und Nationalstaatsgedanke, einst schroff verfeindet, tra- 
ten einander näher, weil die Unterschiede in der Ideologie sich durch Reali- 
täten wie von selbst aufhoben, und heute gibt es das „Nationale“ kaum mehr 
ohne das „Soziale“ und umgekehrt. Aber die Synthesen, die in unserer Zeit 
für notwendig gehalten werden, wachsen mehr, als sie vom Geiste aus gesetzt 
werden. Die Welt also ist kleiner geworden, insofern man die räumlichen 
Entfernungen und Grenzen durch Verkehrsmittel, Wissenschaften, Atombom- 
ben sprengen könnte, größer insofern, als sie keine wesentliche Lebenspotenz 
mehr in sich duldet, die partikular oder esoterisch wäre — zum Beispiel eine 
"frei ausgreifende einzelne Nation, ein umfassendes Geheimwissen, eine poli- 
- tische oder geistige Insel ewiger Neutralität, an deren Gestaden die Wogen 
der Zeitleidenschaften überall sich brechen müßten, u.a.m. | 

Diese Rückkehr zum Großraum, zur Welteinheit, zur Universalität ist ein 
anderes Merkmal unserer Gegenwart, sei es im Politischen (zum Beispiel in 
der Allgegenwart der abendländischen Kultur), sei es im Geistigen (zum Bei- 
spiel in der weltweiten, weltoffenen Wissenschaft) — obwohl nicht verkannt 
werden darf, daß „Welteinheit‘‘ heute noch weniger Harmonie und Ausglei- 
chung der Kräfte bedeutet als in der vermeintlichen „Einheitskultur des 
Mittelalters“. Auf die universale Tendenz als solche kommt es an — auf das 
gleichsam naturgegebene Sichdurchdringenwollen der Wissenschaftsgebiete, 
Künste, Seinsfragen. 

Die Hinwendung zum Universalen aber schafft Gegenwerte und Gegen- 
welten gegen jene Geistestendenz, durch welche die Welt — das „Sein“ — 
zuletzt als Lage begriffen und gesetzt worden ist. Universum und Lage sind 

Gegenbegriffe, etwa so wie in der Physik das klassische Stabilitätsprinzip und 
Einsteins Äquivalenzprinzip, wie Genotyp und Phänotyp in der Biologie, wie 


Ordnung und Revolution in der Weltgeschichte, wie Dauer und Vergänglich- 


keit. Und der moderne Historismus, der auf dem Niveau der „universalen‘“ 
Lageinterpretation verblieben ist, verliert auch insofern seinen Grund. — 
Rückkehr zur Universalität bedeutet Rückkehr zum Prinzip der Kontinuität; 
ob der Historismus den Weg zu dieser finden wird, steht dahin. Sein An- 
spruch im vorletzten, hybriden Stadium gründete sich auf den alten Geist- 
Glauben — den Glauben an die Deutbarkeit der Geschichte. Es scheint indes- 
sen von vornherein gewiß, daß nicht der Geist — der in der modernen Ge- 


schichte deutend gescheitert ist — den Weg zur neuen Universalität geschaf- 
fen hat und weiterbauen wird. Die Geschichte ist das Leben, und das Leben ist 
nicht Lage, sondern Sein: daß eben dieses Sein offen, vielgestaltig und in sei- 


nen Tiefen undeutbar ist, mag nach dem Scheitern des gesamten modernen 
Rationalismus die wichtigste Erfahrung unserer Zeit sein. Das „Universum“ 


des modernen Rationalismus, das der Dämon des Laplace heraufbeschwören 


sollte, kann nicht kommen; und das neue Universum „Leben“ oder „Ge- 
schichte“ ist unverkennbar von anderer Art. 


Trotzdem wären endgültige Aussagen über das geschichtliche Denken über- | 


haupt unmöglich. Die Erfahrung zeigt, daß es in den einzelnen Epochen mit 
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den Kräften der Zeit in organischer Verbindung gestanden hat, und so mag 
es künftig sein. Das „geschichtliche Denken“ war nicht konstitutiv für den 
modernen Geist, sondern symptomatisch, weil es lebendig in die allgemeinen 
Gestaltungsprozesse verwoben war. Daher kann man nicht — in monokausa- 
lem Verfahren — alle Entwicklungen auf die des geschichtlichen Denkens zu- 
rückführen: man wird umgekehrt von diesem aus das Allgemeine zu sehen 
versuchen, nach dem Prinzip des pars pro toto. 

Ebenso verfehlt wäre es, jene moderne Rückkehr zur Universalität als 
Rückwendung zur primitiven, gleichsam magischen Kultur zu deuten, worin 
die Welt nicht Vielheit, sondern Einheit war. Die Grenzen des Geistes sehen, 
heißt nicht: den Geist negieren und alle Kraft des Geistes leugnen. Und eine 
Rückkehr zur Primitivität des „Magischen“ ist heute unmöglich, weil die Er- 
gebnisse einer mehrtausendjährigen weltgeschichtlichen Entwicklung im Ge- 
fühlsleben und im Verstande des modernen Menschen nicht einfach aus- 
gelöscht werden können. 


Vom Sinn der Freiheit 
Von ANTON HILCKMAN 


Den Wert der Freiheit erkennt am besten, wer sie verlor. Sonst halten wir 
alle sie für etwas Selbstverständliches; normalerweise wird sich keiner, der 
stets frei war, die Frage vorlegen, wie er sich dem Leben gegenüber noch 
verhalten solle, wenn ihm seine Freiheit genommen würde. — Die Freiheit 
ist also ein hoher Wert ? Oder ist sie etwas anderes? Würden wir sie denn 
wirklich etwa als Wert neben die Werte des Wahren, Guten und Schönen 
stellen? Sie mit den anderen Lebenswerten in eine Linie reihen? Oder ist sie 
nicht viel mehr eine Bedingung dafür, daß der Mensch überhaupt zu alldem 
anderen, das dem Leben Sinn und Inhalt gibt, das rechte, nicht verbogene 
und in keiner Weise verschobene Verhältnis finden könne? 

Wäre sie nicht vielleicht etwas wie eine „Voraussetzung für alles Andere“; 
die Voraussetzung für die Möglichkeit einer Realisierung, einer vollen Reali- 
sierung sämtlicher Lebenswerte? Bei allem anderen, und mag es noch: so 
vollkommen sein, fehlt doch etwas, wenn die Freiheit fehlt. Kein edler Genuß 
ist vollkommen, wenn wir ihn nur im Kerker zu kosten bekommen. Ein Be- 
cher des edelsten Weines, mir in die Gefängniszelle gereicht, ist mir doch 
nicht das, was mir ein ganz gewöhnlicher Landwein sein mag, den ich draußen 
in der Freiheit trinke. 

Die Freiheit wäre also etwas wie eine Grundbedingung unseres ganzen 
Lebens, die wir uns überhaupt nicht wegdenken können und ohne die alles 
andere sinnlos und unmöglich würde? Dem Menschen, der die Freiheit ver- 
loren hätte, wäre alles andere schal und öde geworden. — Und doch sagt 
Schopenhauer, für den, der sich zur wahren Höhe der philosophischen Welt- 
betrachtung erhoben, zu allem das rechte Verhältnis gefunden habe, sei es 
gleichgültig, ob er von einem Palastfenster oder von einem Kerkerfenster das 
erhabene Schauspiel des Sonnenunterganges genieße. 

Was ist nun Freiheit? Frei nennen wir das Tier im Walde; frei ist dasReh, 
weil es nicht an einen Pflock gebunden, nicht von Menschen in einen Stall 
oder eine Hürde eingesperrt ist; frei ist der Vogel, der sich von den höchsten 
Ästen des Baumes in den Himmel erhebt und fliegen kann, wohin er will; frei 
ist er im Gegensatz zu dem Vogel in unseren Stuben, den der Mensch im 
Käfig gefangen hält. Wie sehnsüchtig und neidvoll schauten wir seiner Zeit, 
in den Jahren des Grauens, im Konzentrationslager, auf die Vögel, die Tau- 
ben und die wilden Heidelerchen, die sich auf dem Appellplatz des Lagers, 
dieser Stätte grauenhafter Versklavung, niederließen, um sich dann in die 
Lüfte zu erheben und über den elektrisch geladenen Stacheldraht wegzuflie- | 
gen, nach draußen, in die Freiheit. Sie waren frei, und wir waren es nicht. 
In diesem Sinne will jeder Mensch frei sein, und es entsetzt und empört ihn 
schon der bloße Gedanke, er könne je ungerechterweise seiner äußeren Frei- 
heit beraubt werden. 

Frei sein in diesem Sinne wäre also: äußerlich in Freiheit sein, nicht ge- 
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‚dangen sein. Doch ist das nun alles? Es gibt doch auch sonst viele und man- 
 cherlei Einschränkungen der Freiheit; Einschränkungen, die auch für den 
_ Menschen, der nicht eingesperrt ist, ja für eine ganze Menschengruppe, ein 
ganzes Volk, die Freiheit so einzuengen vermögen, daß sie praktisch illu- 
sorisch wird. Wir haben es ja in jüngster Vergangenheit zur Genüge er- 
fahren. 
_ Freiheit hieße also so viel wie äußerem Zwange nicht unterworfen sein; 
frei sein wäre gleich „nicht-müssen‘, „nicht-gezwungen-sein“. Jeder Mensch 
wehrt sich gegen das Müssen, sofern es ihm von anderen Menschen aufge- 
zwungen wird. 

Und doch ist mit der Natur des Menschen selber, mit seiner ganzen irdi- 
schen conditio wesensmäßig ein mehrfaches Müssen mitgegeben; der Mensch 
muß essen, trinken, schlafen. Und später müssen wir alle einmal sterben. 
Diesem Müssen kann niemand ausweichen. Aber nicht gegen dieses Müssen 

_ wehren wir uns. Wir betrachten es nicht als eine Einschränkung unserer Frei- 
heit, weil all dieses wesentlich zu unserer irdischen conditio gehört. 

‚Jenes Müssen, das unsere Freiheit einschränkt, ist im eigentlichen Sinne 
doch nur das uns von außen her, von Anderen, aufgezwungene Müssen. 
Gegen dieses wehren wir uns. Wenn es nicht gerade die Strafe ist, die den 
Übeltäter für seine Verfehlung trifft, oder der Zwang zur äußeren Ordnung 
gegenüber denen, die sie sonst nicht halten würden, — von diesen Fällen ab- 
gesehen, sind wir wohl stets geneigt, jedes aufgezwungene Müssen für ein 
Unrecht, für eine Vergewaltigung unserer Freiheitsrechte zu halten. Wir tun 
freiwillig das, wozu uns Pflicht oder Neigung treiben; doch selbst dagegen 

" würden wir uns wehren, wenn es uns von außen her aufgezwungen würde. 

Die deutsche Sprache unterscheidet in einer Klarheit und Präzision, wie 
sie in diesem Falle längst nicht allen Sprachen eigen ist, zwischen Müssen 
und Sollen. Wir fanden schon zu Anfang, freisein sei wesentlich frei-sein- 
vom Müssen. Aber gibt es auch ein Frei-sein vom Sollen? Sollen ist wesentlich 
ein Verpflichtet-sein, eine sittliche Pflicht; die Pflicht ist ja wesentlich sitt- 
licher Natur. Ein Frei-sein vom Sollen, wie es der primitive Materialist, der 
gerne nur noch seinem Triebleben folgen möchte, erstrebt, kann es über- 
haupt nicht geben. Das Ziel des Edlen muß es sein: nicht frei-sein von 
Pflichten, sondern frei sein für Pflichten; äußerlich nicht anderweitig gebun- 
den sein, so daß man ganz der eigentlichen zentralen Berufung leben kann; 
das, was uns innerlich als die erste und vordringlichste Lebensaufgabe er- 
scheint, auch äußerlich zum Hauptinhalte unseres Lebens machen können. 

Denn der Mensch ist ja wesentlich dem Sollen unterstellt. Das Sollen ist 
geradezu sein Wesen. Man kann den Menschen definieren als ein dem sitt- 
lichen Sollen, und nicht dem physischen Müssen unterworfenes Lebewesen: 
homo est animal officiis, non necessitati subditum. Die sittliche Ver- 
pflichtung ist geradezu eine differentia specifica des Menschen. Ein Mensch‘ 
ohne den Sinn für sittliches Sollen, für den Wesensunterschied von Gut und 
Böse, für den Unterschied zwischen dem, was er tun soll, was er tun darf und 
was er nicht tun darf, ja noch nicht einmal wünschen darf, wäre kein Mensch 
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mehr, sondern ein Tier, ja ein Monstrum, ein Ungeheuer. Man definiert den | 
Menschen gewöhnlich als animal rationale, als vernünftiges Lebewesen, im 
Unterschied zum Tier, dem animal brutum, dem unvernünftigen Lebewesen. 

' Doch ist es nicht so, daß die beiden Definitionen in eins fallen? Mit dem Er- 
wachen der Ratio, ja vielleicht schon mit dem ersten Dämmern des Selbst- 
bewußtseins dämmert auch der erste Schimmer des sittlichen Bewußtseins. 
Ist es nicht so, daß beim Menschen das Selbstbewußtsein und das sittliche Be- 
wußtsein, die Erkenntnis der sittlichen Verpflichtung wesensmäßig aneinan- 
. der geknüpft sind ? | 
Das Wesen der Freiheit — von innen gesehen — bestünde damit in der sitt- 
lichen Selbstverantwortung, in der Selbstverantwortlichkeit. Frei ist 
der Mensch, der über sein Tun und Lassen lediglich sich selber, seinem eige- 
‚nen Gewissen Rechenschaft schuldig ist oder genauer: der nur sich selbst 
Rechenschaft abzulegen braucht, von keinem anderen zur Rechenschaft ge- 
zogen werden kann; der äußerlich Herr seiner Handlungen ist, der frei über 
sich selbst verfügen, frei seine Zeiteinteilung selbst bestimmen kann und dar- 
über nur Gott bzw. dem eigenen sittlichen Gewissen, in welchem Gott sich 
offenbart, Rechenschaft abzulegen braucht. 
Doch wieviele sind in solchem Sinne frei, voll und ganz frei? Gewiß, der 
‚Mensch ist um so freier, je mehr er dem Sollen, je weniger er dem Müssen 
unterworfen ist. Doch aus wessen Leben ist denn die Verantwortung vor An- 
deren, ja auch nur der äußere Zwang ganz ausgeschaltet? Aber wir betrach- 
ten doch wohl die Pflicht des Gehorsams gegenüber den naturgegebenen 
Autoritäten, den Gehorsam des Kindes gegen seine Eltern, die Achtung, die 
der Bürger den Gesetzen des Staates schuldet, soweit dieser sich innerhalb 
der von der Natur selbst ihm gesteckten Grenzen seiner Kompetenz hält — 
“ wir-betrachten all das nicht als eine Einschränkung unserer Freiheit. Sehr 
wohl jedoch betrachten wir es als eine Einschränkung, ja als eine Vergewal- 
tigung der Freiheit, wenn der Staat diese ihm durch sein eigenes Wesen, — | 
und dies Wesen besteht darin: Hüter der Rechtsordnung zu sein — gesteck- 
ten Grenzen überschreitet und in das gesamte Leben und Handeln der Men- 
schen eingreift, ja diesen geradezu vorschreibt, was sie denken sollen. Der 
Staat hat die äußere Ordnung zu wahren, das äußere Verhalten der Men- 
schen zu regeln, daß es der sittlichen Ordnung konform bleibe; er darf aber 
nicht in ihre Gewissenssphäre eingreifen, er darf selbst die dem Menschen 
gegebene Möglichkeit, dem sittlichen Sollen kraft seiner Willensfreiheit zu- 
widerzuhandeln, nur dann bestrafen, wenn dadurch die äußere Ordnung ge- 
stört, die Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens gefährdet werden. 
Was darüber hinausgeht, ist Rechtsverletzung von seiten des Staates selber, 
ist schon der erste Schritt zur Volksversklavung. Denn auch der Staat ist dem 
Naturrecht unterworfen, und dieses Recht, das vor dem Staate da ist, das 
nicht von ihm geschaffen wurde, das mit der Natur des Menschen als eines 
vernünftigen und sittlich-freien Lebewesens selbst gegeben ist, dieses Recht, 
das die Vorzeit das heilige und göttliche Recht nannte, das ewige Recht, das 
jJus aeternum ac divinum: ebendieses Naturrecht schützt und sanktioniert die 
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Freiheit des Menschen, die Unverletzlichkeit seiner natürlichen Freiheits- 
rechte, die auch der Staat, wenn nicht seine Gesetze zu positivem Unrecht 
_ werden sollen, nicht antasten darf. Das positive Recht darf nie das Natur- 
recht verletzen, wenn es nicht selber zu Unrecht werden will, zu einem un- 
gerechten und unsittlichen Zwange, dem der Mensch kraft seiner Freiheit, 
kraft seines Stehens in der sittlichen Ordnung keinen Gehorsam mehr schul- 
det; jaes kann sogar, weil das Gewissen es gebietet, der Un gehorsam gegen 
das staatliche Gesetz zur höchsten sittlichen Pflicht werden. 

Gleichwohl aber gilt stets: Freiheit und Autorität schließen einander nicht 
aus. Wir sahen bereits, daß die Bereitschaft sich dem inneren Gesetz zu 
fügen, sich in den Ordo der Pflichten hineinzustellen, recht eigentlich ein 
Gradmesser der Freiheit ist, ja geradezu mit ihr in eins fällt. Aber auch im 
Hinblick auf die äußere Ordnung dürfen wir jetzt fast sagen: die Bereitschaft 
zum freiwilligen Gehorsam gegenüber der naturgegebenen oder gegenüber 
einer freigewählten Autorität ist geradezu ein Kriterium, ein Maßstab für 

die Freiheitsfähigkeit eines Menschen oder einer Menschengruppe. In 
dem Fortschritt dieser Einsicht und in dem Handeln ihr gemäß besteht der 
eigentliche Fortschritt der Menschheit. Einen Aufstieg der Menschheit, 
einen Höherweg gibt es nur in Freiheit und durch die Freiheit. Von den mei- 
sten der großen Religionen, insbesondere vom Christentum, ist das längst. 
erkannt; und es muß auch für den Gesamtbereich des politischen und 
soziologischen Seins aller Völker und Menschengruppen erkannt und an- 
erkannt werden. Eine Ordnung, nur auf Zwang und Furcht gegründet, kann 
auf die Dauer keinen Bestand haben. Sondern Bestand haben kann nur eine 
rdnung, die begründet ist auf freiwilliger Unterordnung und die beruht auf 
Einsicht; und damit auf der Respektierung der Freiheit auch der Anders- 
Denkenden. Denn Freiheit und Toleranz sind Correlate. Wer selber 
frei ist und seine Freiheit als ein Gut höchsten Ranges betrachtet, wird nie die 
Freiheit anderer, so weit sie innerhalb der rechten Ordnung bleibt, eingeengt. 
und verletzt wissen wollen. 

Das ist wohl auch der letzte Sinn dessen, das man heute mit dem eigentlich 
noch nicht genügend klaren und eindeutigen Wort „Demokratie“ meint. Zur 
Demokratie, wenn sie in dieser ihrer ethischen Intention echt sein, nicht gegen 
ihr eigenes zentrales Gebot verstoßen will, gehört wesensgemäß die Ach- 
tung der Minderheit; niemals darf die Minderheit von einer Mehrheit 
vergewaltigt werden, sondern in einer echten Demokratie hat die jeweilige 
Mehrheit lediglich das Recht, das auszuführen, worin die Volksgesamt- 
heit, Mehrheit und Minderheit, übereinstimmen, sich dagegen nicht in das 
"einzumischen, wo die Grundansichten schon verschieden sind; mit anderen 
Worten: sie hat die Gewissenssphäre zu respektieren. Eine absolute Demo- 
kratie würde von dem Menschen, der die Freiheit über alles liebt, genau so 
abgelehnt und verurteilt werden müssen wie die absolute Monarchie und jede 
absolute Staatsgewalt, einerlei wer auch ihr Träger wäre. = Vielleicht wird 
man sogar sagen dürfen: der politische Fortschritt der Völker des europäi- 
schen Festlandes wird sich gerade darin zu zeigen haben, wie weit sie d.h. 
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ihre Parteien, in nächster Zukunft imstande sein werden, Politik und Welt- 
anschauung auseinanderzuhalten, die Gewissenssphäre der Individuen zu re- 
spektieren, den Staat auf das Politische im engeren Sinne zu reduzieren und 
nicht die Politik in alles hineinzumischen, nicht alle Daseinsbereiche von der 
Politik her zu erfassen. Man darf von diesem Standpunkt aus die Parteien der 
angelsächsischen Länder als einen höheren Typus politischer Parteien an- 
schen, gerade weil sie keine Weltanschauungsparteien sind, sondern bei der 
Übereinstimmung im Prinzipiellen ihre Meinungsverschiedenheiten auf das 
Eigentlich-Politische reduzieren. Auf solcher Grundlage vermochte denn dort 
auch eine Tioleranz zu gedeihen, von der wir leider in fast sämtlichen Län- 

dern des europäischen Kontinentes noch sehr weit entfernt sind. 

Wir können die Freiheit vielleicht noch mehr von innen heraus betrach- 
ten. Freiheit und Sollen gehören wesensgemäß zusammen. 

Jedes Sollen ist wesensgemäß, eben weil es Sollen und nicht Müssen ist, ein 
Sollen in Freiheit, ein Nicht-gezwungen-sein, ein auch-anders-Können. Je- 
des Sollen involviert die Freiheit des Übertreten-Könnens. Aber eben dadurch 
hat jedes Sollen somit nicht nur als seine Entsprechung, sondern geradezu als 
seinen eigenen Gegenaspekt, die andere Seite seines Selbst, einnicht-Dürfen. 
Wir können das Gebot des Sollens übertragen, aber wir dürfen es nicht; wir 
haben jederzeit die physische Freiheit der Übertretung, nie aber die morali- 
sche Lizenz. 

Wir sagten ja schon: der Mensch ist um so freier, je mehr er nur dem 
Sollen, und je weniger er einem ihm von außen aufgezwungenen Müssen 
unterworfen ist. 

So sehr perhorreszieren wir das von außen uns aufgezwungene Müssen, 
daß wir gefühlsmäßig geradezu geneigt sind, einem äußeren Müssen und 
überhaupt einem von Menschen gesetzten Verbot selbst dann ungehorsam zu 
sein, wenn es sich noch durchaus innerhalb der Grenzen des Dürfens hält. 
"Wir fanden auch bereits, daß das mit dem irdischen Sein des Menschen mit- 
gegebene Müssen, die „Bedürfnisse“, also zunächst das Essen-, Trinken- 
und Schlafen-Müssen für unser Empfinden keine Einschränkung der Freiheit 
bedeuten. Auch die über jenes allerprimitivste, zur bloßen Erhaltung des 
Lebens notwendige Müssen hinausgehenden Bedürfnisse, von unserem Be- 
dürfnis nach Wohnung und Kleidung angefangen bis hin zu den hochverfei- 
nerten kulturellen Bedürfnissen gelten uns nicht als eine Einschränkung un- 
serer Freiheit. Wir müssen uns überhaupt hüten, Freiheit mit Bedürfnislosig- 
keit in eins zu setzen. Der Kulturmensch ist nicht deswegen unfrei, weil er 
Bedürfnisse, kulturelle Bedürfnisse hat, die der Primitive nicht kennt und 
deren Befriedigung einen großen Teil der Zeit des Kulturmenschen in An- 
spruch nimmt. Eine Einengung der Freiheit liegt nur dann vor, wenn wir 
durch unser Verhaftetsein ans Irdische völlig in Abhängigkeit von unter- 
geordneten Werten oder gar von Unwerten geraten. Wer seine Zeit verliert, 
um solchen eingebildeten Bedürfnissen, wie sie geschaffen werden von der 
Mode und der gesellschaftlichen Konvention, Genüge zu tun, der ist aller- 
dings nicht frei. Die sogenannten gesellschaftlichen Pflichten können, zumal | 
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enau so einengen, wie die Gesetz 
igen Tiotalstaates. Die Sklavere 
olcher gleichsam — so dürfen 
klavung. In diesem Sinne ist d 


er Sportmeister, der seine ganzen Tage auf körperliches Training verwen- 
en muß, wenn er Meister bleiben und nicht eines Tages zum alten Eis 


Im Gegenteil, wir können sogar so weit gehen, aus diesem mit unserer 
atur, mit der irdischen conditio des Menschen mitgegebenen Müssen ge- 


So wesentlich ist die Freiheit mit der sittlichen Verpflichtung verwoben, 
aß wir geradezu sagen können, ein jeder Mißbrauch der Freiheit sei 
ereits eine Einschränkung, eine Einengung, eine partielle Beseitigung 
rselben. Und fortgesetzter gewohnheitsmäßiger Mißbrauch der Freiheit 
hafft schließlich geradezu eine Art sekundären Müssens, ein Müssen, das 
dem nicht etwa naturgemäß, sondern im höchsten Grade naturwidrig ist. 
Die Freiheit setzt eine innere Fähigkeit zum Frei-sein voraus: diese ist 
er Anlage nach einem jeden Menschen von Natur gegeben; aber gleichwohl 
ß ein jeder sie sich erst erringen und sie ausweiten, bis sie zum eigentlichen 
reisein wird; jeder Mensch muß sie sich gleichsam täglich aufs neue er- 
erben; wir sollten schon sagen: er muß sie sich ständig aufs neue sichern; 
ch sichern kann er sie sich ja eigentlich überhaupt nicht, denn durch unser 
fensch-sein sind wir dem Fehlen ausgesetzt und sind so eigentlich ständig 
. der Ungesichertheit. 
Und doch möchten wir von einer Freiheit als geistigem Habitus sprechen. 
© zu erringen, ist jedes Menschen Aufgabe. Diese Freiheit als Habitus be- 
ht darin, daß der Mensch kraft seiner Gewöhnung, sich dem sittlichen Sol- 
1 unterzuordnen, dieses Verhalten gewissermaßen als eine zweite Natur 
wirbt. Ist er nun etwa nicht mehr frei? Nein, gerade der Mensch, dem 
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dieses Sich-Fügen in die Ordnung zur zweiten Natur geworden ist, ist im 
höchsten Grade frei; denn Frei-sein besteht ja gerade in diesem Sich- 
aus-ethischer-Einsicht-Hineinfügen in einen Ordo; sie besteht! 
darin, daß wir uns aus bewußter Einsicht oder in unbewußtem Empfinden 
hineinfügen in den richtigen ordo der Werte. Der Mensch, der für! 
relativ untergeordnete Dinge seine ganze Zeit opfert und für die höheren An-- 
liegen des Menschen völlig blind und teilnahmslos ist, der Sportsmann etwa,, 
der nur in der Erreichung körperlicher Rekordleistungen die einzige Aufgabe: 
seines Lebens erblickt und dabei keinerlei geistige Interessen hat, ist in die- 
sem letzten und eigentlichen Sinne nicht frei, weil ja seine ganze Existenz 
nicht ausgerichtet ist nach der richtigen Ordnung der Werte. 

Die Begriffe Freiheit und Ordnung gehören aufs allerengste zusammen. 
Sie fallen in gar keiner Weise auseinander. Auch in der praktischen Wirklich- 
keit des Lebens nicht. Es gibt keine rechte Freiheit ohne die Grundlage: 
der Ordnung und mit steter Blickrichtung auf sie hin. Und andererseits ge- 
biert die rechte Ordnung als ihre Frucht das Frei-sein. 

Eine Freiheit, die zum Chaos führte, würde nicht nur sich selber aufhebe 
und illusorisch machen; ja, sie wäre schon von vornherein überhaupt keine 
rechte Freiheit. Sie wäre eine äußere Freiheit, verliehen an Menschen, dener 
die Fähigkeit zur Freiheit, nämlich die innere Freiheit fehlte. 

Und auf der anderen Seite: eine Ordnung, die sich nur durch Zwang auf- 
recht erhalten ließe, die gar nicht versuchte, ihren eigenen Fortbestand i 
erster Linie auf die freiwillige, auf Einsicht beruhende Zustimmung 
aller zu gründen; eine solche Ordnung wäre nie und nimmer eine echte Ordl! 
nung, eine rechte und richtige Ordnung. Je echter und vollkommener dia 
Ordnung, je mehr sie ihrem eigenen Wesen entspricht, um so weniger bedar: 
sie des Zwanges und der Abschreckung. 

Es gibt nicht nur eine äußere, sondern auch eine innere Unfreiheit. Diess 
kann zum Beispiel bestehen in der Herrschaft eines starren Formalismuss 
das gesamte Verhalten eines Menschen kann schon an seiner seelischen Wurt 
zel derart durch überlieferte Gebundenheit normiert und geregelt sein, dat 
wir schwerlich mehr von Freiheit reden möchten. Ganze Kulturen wie dis 
brahmanische Kultur Vorderindiens sind so; das gesamte Sein des Mens 
schen dieser Kultur, die Gesamtheit auch der sozialen Beziehungen ist scho: 
rein äußerlich voll und ganz von einer sakralen Gesetzgebung erfaßt, derartf 
daß nichts außerhalb derselben bleibt; das ganze Leben mit allen seines} 
Äußerungen ist normiert und geregelt, ein für allemal festgelegt und infolge 
dessen so erstarrt, daß auf indischem Boden gar der Islam als eine Religio) | 
der Freiheit erscheinen konnte und mußte, als eine Macht, die die jahrhunf 
dertalten Krusten erstarrter Lava durchbrach und wieder die alten und ewii 
jungen Grundwässer des Lebens erbohrte, so daß überall neue Quellen entf 
sprangen, neue Brunnen rauschten und junges, frisches Leben erblühte, 
und das, wiewohl der Islam ja selber eine zum mindesten halbsakrale Kulf 
tur schuf, die doch wenigstens die Hälfte menschlichen Daseins von der Re 
ligion aus uniformiert und regelt. 
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aber ihm gehorcht der Christ in Freiheit, verantwortlich seinem eigenen Ge- 
issen, einem Forum, vor dem äußere Werkheiligkeit nicht bestehen kann. 
Der Christ ist äußerlich frei und innerlich frei, innerlich gebunden nur an das 
ebot der Gottes- und Nächstenliebe, über dessen Erfüllung er sich selber 
echenschaft abzulegen hat. 
Doch nochmals: es gibt nicht nur eine äußere, sondern auch eine innere 
nfreiheit. Und mit dieser Feststellung stoßen wir nun auch zum ersten 
Mal auf jenen Punkt, wo die Reflexion über die ethische, politische und sozio- 
logische Freiheit doch verknüpft ist mit der psychologischen Frage der Wil- 
'ensfreiheit. Die deutsche Sprache gebraucht in beiden Fällen das Wort 
‚Freiheit“, die romanischen Sprachen unterscheiden hier schon im Ausdruck: 
„liberte‘““ ist die Freiheit in ihrer politischen und sozialen Bedeutung; ist von 
der Willensfreiheit die Rede, so heißt es „libre arbitre“. Es ist hier nicht un- 
sere Absicht, auf die Subtilitäten der Polemik zwischen Indeterminismus und 
Determinismus einzugehen. Unsere gesamten bisherigen Ausführungen konn- 
en von dieser Frage völlig abstrahieren. Und es konnte und durfte auch völ- 
ig im Dunklen bleiben, ob wir selber Determinist oder Indeterminist sind. 
Doch muß folgendes gesagt sein: auch der Indeterminist muß zugeben und 
Sibt zu, daß es mannigfaltige Beeinträchtigungen, Einschränkungen der Frei- 
eit, des inneren Frei-seins gibt: unser ganzes Gebundensein durch Ver- 
erbung, Erziehung, Milieu; all die Akkumulierungen der Folgen mensch- 
ichen Versagens; wie es eine Gewohnheit zum Guten gibt, so gibt es noch 
riel öfter die Gewohnheit zum Schlechten. Unfrei, äußerlich unfrei ist der 
Sklave, der schon vor Tagesgrauen von seinem Nachtlager aufstehen muß, _ 
ım für seinen Herrn zu fronen; aber noch viel unfreier, weil innerlich unfrei, 
st der reiche Müßiggänger, der nur den Vergnügungen nachgeht, der mor- 
ens nicht aus dem Bette herauskann, sondern der stundenlang in den Tag 
ineinschläft, weil sein geschwächter Wille ihm den Weg zu einem natür- 
ichen, geordneten Leben als für ihn viel zu schwer erscheinen läßt. Er ist 
jem Sollen entflohen, aber dafür der Sklave eines von ihm selbst verschul- 
leten, naturwidrigen Müssens geworden. Und nicht nur der Sklave, sondern 
gar der Gefangene, dem die äußere Freiheit völlig genommen ist, vermag 
loch innerlich reicher und freier zu sein als jener Faulenzer, der sich selber 
lie innere Freiheit verscherzt hat. Also scheint es, daß vielleicht gerade die 
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innere und nicht die äußere Freiheit das letztlich Entscheidende ist? Jeden-' 
"falls gehört zum vollen Frei-Sein auch dasFrei-Sein vom inneren Zwang., 
Die innere Freiheit fehlt erst dann, oder sie ist nicht mehr in vollem Umfange 
vorhanden, wenn unser Wollen, Denken und Fühlen bewußt oder unbewußt: 
unter Motiven oder Gesichtspunkten steht, die uns etwa durch das Milieu,, 
also von außen her, suggeriert werden. So entsteht die Herrschaft der fertig; 
vorgefundenen Urteile, der Urteile, die also in bezug auf uns Vor-Urteile: 
sind, die Tyrannei der Schlagwörter. Künstlich läßt sich vom Staat oder‘ 
von einer mächtigen Clique eine ganze Atmosphäre von Vorurteilen schaften, , 
derart, daß die Freiheit des Denkens schon an ihrer Wurzel völlig hinweg-. 
genommen ist; daß es gar nicht mehr nötig ist, den Menschen die äußere Frei-- 
heit zu nehmen, weil sie ja bereits die innere nicht mehr haben. Hier liegt der: 
ganze Bereich dessen, was die Franzosen so unnachahmlich als „bourrage de: 
cräne“ bezeichnen. Und in Deutschland weiß man um all das ja heute hof-- 
fentlich noch mehr und wird sich davor hüten, je wieder solche Zustände: 
werden zu lassen, wie wir sie hatten. — Der Mensch, der in seinem Denken, 
Fühlen und Wollen, in seinen Werturteilen und Entscheidungen, nur dass 
Produkt der seine Umgebung beherrschenden Meinungen, Überzeugungen, 
Grundsätze, Dogmen, Gepflogenheiten ist, all dessen, das Francis Bacon als 
die idola specus, tribus, fori theatri bezeichnete: ein solcher Mensch ist in 
allerhöchstem Maße unfrei; der unselbständige Charakter ist überhaupt 
immer unfrei. 

Die Tyrannei der Schlagwörter ist schon nichts anderes als die erste Stufe, 
ein Spezialfall des Terrorismus. Wo sie bewußt geschaffen wird, ist sie ei 
Verbrechen genau so wie die äußere Versklavung eines Menschen oder eine 
Menschengruppe. Sie verhält sich zu dieser lediglich wie das Verbreche 
gegen das keimende Leben zum Mord an dem bereits geborenen Kinde. 

Zur vollen Freiheit gehört auch das Frei-sein von jeglicher Art von Furcht. 
Wer nur immer aus Furcht vor einem anderen, von dem er wirtschaftlich ab 
hängig oder dem innerlich hörig ist, Handlungen begeht, die seinem eigene 
Innern wesentlich widerstreiten, der ist nicht frei. 

Augustinus sagt in der wunderbaren Prägnanz seines Stiles: Qui ex timo 
facit praeceptum, aliter quam debeat facit, et ideo iam non facit“!. 


1 Nach dem Gedächtnis auf Grund einer Notiz aus der Gefangenschaft zitiert; genauer 
Verifizierung ist mir im Augenblick nicht möglich. 


Ganz frei, wahrhaft und vollkommen frei ist nur der, welcher selbst den 
T'od nicht fürchtet! denn über ihn haben überhaupt keine äußeren Motive 
mehr Macht, und nichts, aber auch gar nichts vermag ihn zu erschüttern. Er 
und nur er ist völlig frei und unabhängig. - | 

Unabhängig und innerlich frei sind wir nur, wenn wir nichts mehr fürch- 
ten. Stets unfrei innerlich gehemmt, ist der Feige; und zwar der Feige im 
allen seinen Formen. Derjenige, dem das, was Bismarck die Zivilcourage 

nannte, fehlt, noch viel mehr als etwa der feige Soldat, der die Todesfurcht 
' in sich nicht zu überwinden vermag. Jeder, der nur etwas über das Weser 
des Mutes und der Tapferkeit nachdenkt, wird nicht umhin können, a : 
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die Sache kämpft, nicht entwerten; aber in aller Grundsätzlichkeit muß doch 
inmal ausgesprochen werden, daß der echte Mut, die echte Tapferkeit, stets 
uf Einsicht beruht und etwas Echtes und Richtiges zum Gegenstand hat, daß 
ie rationaler und nicht irrationaler Natur ist. 

Wehe der Menschengruppe, wehe dem Volke, in welchem die Anzahl der 
ersonen, die diese „Civilcourage“ besitzen, schließlich nur noch eine kleine 
inderheit ist! 

Ein Volk ist nur dann moralisch und soziologisch gesund, wenn es in seiner 
berwältigenden Mehrheit aus Individuen besteht, die diese Civilcourage be- 
itzen, wenn sowohl der gebildete wie der schlichte Mann die innere Freiheit, 
.h. die Selbständigkeit und Unabhängigkeit des Urteils und den Mut zum 
ersönlichen Handeln, die Fähigkeit zur Selbstverantwortung besitzen. Aus 
anzem Herzen kann man Prentice Mulford zustimmen, der den schönen Satz 
chrieb: „Sei nie ein Sklave des Pöbels, in keiner seiner Formen, weder des 
öbels auf der Straße, noch auch des eleganten Pöbels, weder des geistigen 
öbels noch des an der Regierung befindlichen Pöbels der Gewalthaber!“ 

‚Aber genau so wenig frei wie der Sklave der Furcht ist der, welcher ein 
klave seiner eigenen Leidenschaften ist. — Allerdings müssen wir freilich 
och dabei gleich in aller Klarheit unterscheiden zwischen edlen und niede- 
n Leidenschaften. Jedenfalls stellen die ersteren die richtige Ordnung der 
Jerte nicht in Frage; sie brauchen somit auch nicht die richtige Ordnung im 
eben zu gefährden, wie es die niederen Leidenschaften tun. Wenn jemand 
ch mit leidenschaftlicher Hingabe ganz und gar einem edlen Streben wid- 
1et, so ist er deswegen nicht unfrei, sondern ganz im Gegenteil in eminenter 
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Weise frei; denn Freiheit und ordo sind ja wesentlich koordinierte Begriffe, 
und wir fanden immer wieder, daß der eigentliche Wesenskern der Freiheit! 
in dem Sich-Hineinfügen in den richtigen ordo der Werte bestünde. | 

Die Frucht der inneren Freiheit ist die Harmonie, das Gleichgewicht, die: 
Ausgeglichenheit und Abgewogenheit unseres ganzen Seins und Handelns. 
Der Freie steht über seinen Gefühlen und Regungen; zum Frei-Sein gehörtt 
insbesondere das Frei-Sein von Haß. Wer haßt, ist nicht frei, sondern! 
innerlich gebunden; nämlich gebunden an das, was er haßt; alle Maßstäbe: 
verschieben und verzerren sich ihm; jeder eigentliche Haß gegen Mensche: 
entspringt einer Monomanie oder führt doch zu ihr. — Und diese Wechsel 
wirkung zwischen Haß und Monomanie läßt den Hassenden immer unfreier 
werden. — Der wahrhaft Freie ist zum eigentlichen Haß unfähig; er haßt aus 
ganzer Seele das Böse, doch die, welche es tun, vermag er nicht zu hassen. 
Und selbst in der Empörung über das ihm selber von ihnen zugefügte Un- 
recht schwingt doch immer noch das tiefe Mitleid mit ihnen; das Leiden 
daran, daß Menschen, die genau so wie er zur Freiheit berufen sind, über- 
haupt so sein können, daß sie überhaupt hassen können; das Leiden daran. 
daß es überhaupt Menschen gibt, die derart in letzter Verlorenheit und Hoff- 
nungslosigkeit stehen können; denn wer hassen kann, ist immer ein unglück- 
licher Mensch. 

Erst dann, wenn die Freiheit als voll entfaltete innere Form gegeben ist) 
verleiht sie jenes über-den-Dingen-Stehen, das doch das Charakteristi- 
kum des wahrhaft unabhängigen Menschen ist. Der Freie, d.h. der Mensch 
der sich nicht mehr von Leidenschaften, sondern nur noch von vernünftigen 
Erwägungen lenken läßt, ist auch in dem Sinne frei, daß er einer jeden 
Situation gewachsen ist, weil er eben innerlich über allem steht, das 
von außen an ihn herantritt oder herantreten kann. Frei in diesem Sinne ware 
Sokrates und Boethius auch noch im Kerker, und nicht frei waren die bor- 
nierten und ungerechten Richter von Athen, die Sokrates den Schierlings 
becher trinken ließen; ein Unfreier war der tyrannische Gotenkönig, der den 
letzten Römer gefangensetzen und im Kerker zu Pavia ermorden ließ. Fre: 
war-und ist die geistige Macht, auch in den Tyrannenstaaten unserer Tages 
die als „totale“ das gesamte Sein des Menschen absorbieren und ihm keins 
Sphäre der Freiheit mehr lassen wollen; und Unfreie, weil Perversoren de: 
richtigen Ordnung der Werte, sind die Gewalthaber der Totalstaaten: Indem 
. sie der freien Entfaltung des Menschseins den Lebensraum beschneiden, sinc 
sie nur die Sklaven des Bösen, das sich, indem es die rechte und richtige Ord: 
nung des Menschlichen verwirrt und verkehrt, auch gegen die ewige, di 
göttliche Ordnung der Werte wendet; denn nur in dieser Verbundenheit mil 
dem sie transzendierenden Göttlichen ist die humanitas letztlich geborger 
und gesichert, sonst verfällt sie der Verwirrung und wird ein Opfer der alle: 
verkehrenden Dämonie. | 

Freilich kann — wir sahen es — bei einem jeden von uns, auch ohne dat 
wir es wissen, die Freiheit mannigfaltig eingeengt sein. ; 

Doch gleichwohl vermögen alle Einengungen — und mögen sie noch ss 
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weitgehend sein — das prinzipielle Frei-Sein nicht aufzuheben. Im Prinzip ist 
und bleibt es so, daß einem jeden Menschen jederzeit alle Wege 
offenstehen: im Prinzip ist diese Möglichkeit stets vorhanden, trotz, 
aller Gebundenheit durch Vererbung, Erziehung, Milieu. Wie weit diese Ge- 
bundenheit auch gehen mag, sie kann doch jederzeit durchbrochen werden. 
|Und auch der, welcher sich durch eigenes Versagen, durch die akkumulier- 
ten Folgen seiner Schuld, weitestgehend der Freiheit begab, so daß sie prak- 
tisch für ihn kaum noch vorhanden ist und er dem Bösen und seinem für ihn 
unwiderstehlichen Zwange nicht mehr ausweichen kann; auch für ihn ist 
doch stetsnoch eine Stelle vorhanden, wo er in Freiheit vor einer allerletzten, 
zentralsten Entscheidung steht. Das sahen auch die Deterministen, soweit sie 
wirkliche Kenner der menschlichen Seele waren. 

Am typischesten Schopenhauer, der säkularisierte Calvin: zwar ist für ihn 
all unser Handeln streng determiniert, doch ist in der Tiefe ein Punkt vor- 
handen, wo doch eine freie Entscheidung möglich ist; es ist jener Punkt, an 
welchem die Wurzeln unseres Seins liegen; Schopenhauer konnte es nicht 
überstehen, daß es hier für einen jeden Menschen, wie diesseitsverhaftet er 
auch sein möge, doch etwas gibt wie eine letzte Entscheidungsmöglichkeit, 
eine Möglichkeit, alle Fesseln zu zerbrechen, eine letzte, ganz zentrale Frei- 
heit der Wahl zwischen Gut und Böse. Um mit seiner Doktrin nicht in Wider- 
spruch zu kommen, nennt Schopenhauer es die Selbstaufhebung des Wil- 
lens zum Leben, eine Umwendung, sein Sich-selbst-völlig-umwenden des 
Willens. Also doch eine letzte Freiheit! Die Freiheit „umzukehren“, die stete 
Möglichkeit einer Umkehr, einer Umwendung des Denkens, eines Umden- 
kens, einer psrävora. Umdenken, Umkehr unseres ganzen Denkens: das ist 
der eigentliche und ursprüngliche Wortsinn des griechischen Wortes per&- 
ora, das gemeinhin mit dem deutschen Wort „Reue“ übersetzt wird. 

Diese Möglichkeit, auch von der deterministischen Psychologie zugegeben, 
ist eben doch wohl immer da. Sie hat aber auch als ihre Kehrseite, als ihren 
Gegenaspekt, die Freiheit zum Versagen und zum Schwach-werden, die Labi- 
lität, das ständige Bedroht-sein des Guten in uns, die Tatsache, daß niemand 
m Guten feststeht, weil er, gerade kraft seiner Freiheit, auch wieder dem 
Bösen verfallen kann. Eben das ist es, was die Bibel meint, wenn sie davon 
pricht, daß der, welcher steht, immer zusehen muß, daß er nicht falle. 

So steht der Mensch — eben durch seine Freiheit — gleichsam ständig in 
der Bedrohung, in der Ungesichertheit. Zu jeder Zeit und in jedem Augen- 
blick steht er am Scheidewege, wenn auch faktisch die radikale Ent- 
scheidung zum Anders-sein nach den psychologischen Gesetzen nicht in je- 
dem Augenblick in gleicher Weise möglich sein mag, weil ihre Aktualisierung 
an bestimmte Voraussetzungen geknüpft ist: im Prinzip ist sie immer mög- 
lich. Freilich sind, wie Schopenhauer richtig betont, zur Auflösung des ent- 
scheidenden Entschlusses Ereignisse nötig, die unser ganzes seelisches Sein 
bis ins Tiefste aufwühlen und erschüttern. Doch eben diese können ja in jedem 
Augenblick gegeben sein, und wir vermögen dann die totale Umwendung un- 
erer ganzen Daseinshaltung zu vollziehen, eben das, was Schopenhauer, in 
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der Ausdrucksweise hier nicht mehr richtig, die Selbstaufhebung des Willenss 
zum Leben nennt. Der 

Von der dem Abendländer nicht artgemäßen buddhistischen Weltvernei- 
nung und Lebensflucht abgelöst und in die Sprache eines anderen Denkens; 
übersetzt, heißt das: zu jeder Zeit kann sich der Mensch für das Gute oder: 
gegen das Gute, d.h. da die Idee des höchsten sittlichen Guten nach Platon 
mit der Gottheit zusammenfällt, für Gott oder gegen Gottentscheiden.. 
Dieser Punkt in der Tiefe unseres Seins bleibt stets bestehen, mag es dem 
Menschen auch nur in seltenen Augenblicken gegeben sein, gleichsam un- 
mittelbar auf ihn zu stoßen. 

Doch vermag er jederzeit in das hellste Vordergrundsbewußtsein zu tre-; 
ten. Auge in Auge steht dann der Mensch mit dem, was der Schwache für sein 
‚Schicksal zu halten versucht ist; doch der Starke erkennt, daß es ein Schick- 
sal nicht gibt, daß er selber es bestimmt oder doch, wenn er will, es zu be-: 
stimmen vermag, daß jedenfalls die Entscheidung über sein inneres Lebens- 
geschick — um dieses dunkle und vieldeutige Wort doch einmal zu gebrau- 
. chen und es gleich in eine zwar widerspruchsvolle, aber doch die Wirklich- 

keit ausdrückende Satzverbindung hineinzustellen — seiner eigenen Freihei 
 anheimgegeben ist. Doch erfüllt ihn dieses Erkennen nicht mit Stolz und 
Selbstsicherheit, geschweige denn gar mit Hochmut und dünkelhafter Über 
heblichkeit, sondern im Gegenteil mit Bangen und Demut; denn er weiß doch,, 
daß das, was des Menschen höchsten Adel bildet, zugleich auch seine stän- 
dige und furchtbare Gefährdung darstellt. Denn eben das ist ja der ande 
Aspekt der Freiheit, ein Aspekt, der an Furchtbarkeit alles übertrifft: da 
der Mensch sich auch gegen Gott stellen, daß er Gott widerstehen, d 
er sich versagen und verschließen und die Pläne Gottes durchkreuzen kann. 
Gott selber konnte den Menschen nicht retten ohne die Zustimmung des Men- 
schen. Wir mögen von einem Lichtaspekt und einem Nachtaspekt den 
menschlichen Freiheit sprechen; aber beides gehört doch wohl wesensmäßig 
zu ihr: der Nachtaspekt muß sein, damit der Lichtaspekt um so heller auf 
leuchten könne. 

Den vollen Lichtaspekt der Freiheit gibt erst die Liebe. Freiheit und Lie 
gehören eng zusammen. „Ama et fac quod vis!“ — „Liebe und tue, was d 
willst!“ Wer die echte Liebe hat, der tut von selbst das Gute. Sie und sie allein, 
die Liebe, befreit erst den Menschen von der Hingabe an das Niedere, an die 
ungeordneten Leidenschaften. Und wer aus rechtem Herzen liebt, der kommt! 
auch gar nicht mehr in die Gefahr, etwas Böses zu tun; er hat die höchste 
Freiheit, die es gibt, die Freiheit der Kinder Gottes; und das heißt nich 
weniger, als daß er in einem gewissen Sinne bereits teilnimmt an der Freihei 
Gottes selber. 


1 Den Kern des vorliegenden Essays bilden Aufzeichnungen, die ich in der Gefängniszell | 
eines der vielen Kerker, die ich im Nazistaat kennenlernte, gemacht habe; die Aufzeichnun 
gen konnten gerettet werden. | 
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Mundane Geschichte, ontologische Erfahrung 
und transzendentale Subjektität 
Eine transzendental-phänomenologische Untersuchung 


Von GERHARD FUNKE 


1; 


Wenn ‚Phänomen‘, jenseits von ‚Idealismus‘ und ‚Realismus‘ traditioneller. 
Observanz, dasjenige ist, was sich in korrespondierenden cogitationes als 
Sinneinheit bestimmter Art ausweist, dann ist es Aufgabe einer Phänomeno- 
logie, die intentionalen Bewußtseinserlebnisse als Leistungen des konstituie- 

‚rend fungierenden ego bloßzulegen, wobei der Gesamtbereich der Noemata 
‚als Leitfaden für konstitutive Rückfragen dient und wobei weiter das ganze 
Feld mundaner Geschichte einen Teil dieses in konstituierenden Leistungen 
fundierten Bereichs bildet. 

Das ego und das Bewußtseinsleben, das bei Durchführung der phänomeno- 
logischen Reduktion als Residuum erhalten bleibt, ist kein ‚Weltstück‘, wenn 
‚Sein‘ im Sinne der ‚natürlichen Seinsthesis‘ genommen als ‚Vorhandensein‘, 
selbst ein Moment der sinnbildenden Leistungen darstellt!. 

Der Gegensatz von ‚Natur‘ und ‚Geschichte‘ mit allen Derivaten wie ‚All- 
gemeines‘ und ‚Besonderes‘, ‚Gesetz‘ und ‚Struktur‘, ‚Objekt‘ und ‚Wert‘, 
‚Kausalität‘ und ‚Teleologie‘, tritt zurück hinter den Gegensatz von Kon- 
Stitution in ihrem Konstituieren einerseits und Konstituiertem 
andererseits, weil alle mundanen Sinneinheiten als noematische Pole aktuel- 
ler intentionaler Erlebnisse auf die originär gebenden Leistungen, in denen 
sich ihr Sinn bildet, korrelativ bezogen sind. 

Sinngemäß liegt dann, von Intentionalanalyse und Konstitutionsforschung 
ausgehend, der entscheidende Unterschied im Gegensatz von Mundanem 
und Extramundanem, weil der Gesamtbereich intenitonaler Objekte als 
Leitfaden für konstitutive Rückfragen benutzt, das Phänomen objektiver 
Sinnbildung untersucht und der Ursprung von ‚Welt‘ überhaupt expliziert 
werden soll?. | 
So kann sich die Phänomenologie in ihren Untersuchungen nicht von der 
‚Welt‘ abwenden oder gar eine ‚Hinterwelt‘ aufweisen, vielmehr muß sie das 
egologische Bewußtseinsleben beschreiben, und das bedeutet ‚sehen‘, wie das 
ego in den cogitationes sein cogitatum konstituiert, wobei das ‚Wie‘ der Kon- 
Stitution des cogitatum selbst kein vorgegebenes natürliches oder historisches 


” Vgl. BE. Husserl, Cartesianische Meditationen (Husserliana Bd. 1), Den Haag 1950, 
II. Meditation, $ 12 — Die Idee einer transzendentalen Erkenntnisbegründung. 
2 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo- 
sophie, Halle 1928, 5.168 ff. f Kr 
3 E.Fink, Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwärtigen 
Kritik (Kantstudien, Bd. XXX VIII, 3/4, 1933), S. 344. 
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Weltstück‘, sondern prämundan ist, und wobei weiter die Wendung zur (in- 
; . RN ei #| 
sofern transzendentalen) extramundanen Subjektität keine Wende zum Ir 

rationalen bedeutet, sondern ein Bleiben bei der Welt darstellt, die vom Be- 


wußtsein her zu begreifen ist. EIER 22 
Bei allen ‚Weltstücken‘ liegen Sinnesimplikationen vor, die über das Was 


des aktuell gegebenen Befundes hinausweisen; und ebenso weist das Mun- 


dansein dieser ‚Weltstücke‘, weist die Phänomenalität der Phänomene 


bzw. die Objektivität der Objekte über die unmittelbar sachlich erfaßte | 
Sinneinheit hinaus, so daß ‚Phänomen‘ mehr sein muß als bloß ‚konstituterte 


Erscheinung‘. 


2. 


Der Rückgang auf das transzendentale ego stellt eine ‚Entwirklichung‘ nur‘ 
in dem Sinne dar, daß hier die prämundanen cogitationes als sinnbildende‘ 
und welt-konstituierende keiner wiederum aus Konstitutionen zu erklärenden 
objektiven Sinneinheit, keinem historischen ‚Weltstück“ wie ‚Mensch‘, ‚Seele‘, 
‚Selbst‘ zugeschrieben werden können, und daß alles, einschließlich der ob- 
jektiven Zeit der Geschichte, als Leistung des in Evidenzen sich selbst zeiti- 
genden Bewußtseins aufzuweisen ist. 

Ein ego sein und sich im echten Sinne als solches verstehen, heißt also, sich 


nicht als mundane Gegebenheit auffassen, und heißt nicht, sich auf ein 


irgendwie bereits geschichtlich konstituiertes Produkt von Selbst- oder 
Fremdauffassung zurückziehen, sondern heißt, das ego cogito cogitatum qua 


cogitatum vollziehen® — womit das Korrelatverhältnis zwischen prämunda- 
nem konstituierendem Bewußtseinsleben und mundan konstituierter Sinnein- 
heit ebenso zum Ausdruck kommt, wie die Ereignishaftigkeit des Bewußt- 
seinslebens, das sich von sich her mit noematisch polarisierten Intuitionen: 


und Intentionen als konstituierendes ‚gibt‘. 


Die Phänomenologie kann, wenn sie nicht regional-eidetische Wesens- 
deskription des mundan Koonstituierten im Bereich der naturhaften Ob- 
jekte bzw. der geschichtlichen Fakten bleiben will, vom Geschichtlichen im 
eigentlichen Sinne nicht absehen, denn die konstitutiven, vom jeweiligen histo- 


rischen Zustand ausgehenden Rückfragen haben es ja nicht nur mit dem Kon- 
stituierten als solchem, sondern auch mit der Konstitution zu tun — und Kon- 


stitution ist das In-die-Erscheinung-Treten von Sinn oder ist das Sichereignen | 


des Unableitbaren, das heißt dessen, was sich von ihm selbst her zeigt®. 
‚Natur‘ und ‚Geschichte‘ haben als Mundanitäten ihr Sein als ein Sein ganz 

bestimmten, nämlich prinzipiell intersubjektiv faßbaren Sinnes; und dieses 

so bestimmte Sein, das selbst ein Sinnmoment darstellt, fordert ein konsti- 


* E. Fink, Was will die Phänomenologie Edmund Husserls? (Die Tatwelt, Bd. 10, 1, Ber- 
lin 1934) $. 31. 


5 Cartesianische Meditationen S. 74ff. 


6 Vgl. Emmanuel Levinas, En deoouvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 
1949, $ 11 Le moi, le temps et la liberte, S. 40ff. 
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tuierendes Bewußtsein als letzten Ursprung der Sinngebung?: damit leugnet 
der so etablierte phänomenologische Idealismus die Realität der Welt und 
_ der Weltstrukturen nicht, denn daß diese Welt existiert, ist unbestreitbar, 
aber gerade diese Unbestreitbarkeit, die auch ein Sinnmoment ist, gilt es auf- 
zuklären, eben weil ‚Sinn‘ sich nur in Erlebnissen gibt, die nie ‚leer sind. 
Als prämundan ist das transzendentale ego mit seinen Leistungen selbst 
nicht wieder ableitbar, so daß Phänomenologie zur Philosophie des konsti- 
tuierenden Bewußtseins wird, das allein irreduzibel ist; und der Sinn des 
transzendentalen ego kann dann nur ‚konstituierendes In-die-Erscheinung- 
Treten‘ in geschichtlicher Zeitigung sein®. 


5 


Das transzendentale ego, das wir selbst als Zentren konstitutiver Sinnbil- 
dung vor aller mundanen Selbstauffassung sind, ist nicht abstrakt zu defi-. 
‚nieren, sondern mit Hilfe konstitutiver Rückfragen an Hand von Leitfäden 
aufzudecken, die in der historischen Situation, in dem konkreten intersub- 
jektiven Erfahrungsbesitz und in der zeitgebundenen Selbstauffassung vor- 
gezeichnet sind, so daß jedes hic et nunc Vorfindliche als konstituiertes die 
transzendentalen Leistungen enthält. 

Was sich nun aber der natürlichen, am noematischen Pol der Intentionen 
interessierten Einstellung als objektiver Gegenstand oder als historisches 
Faktum erweist, enthüllt sich der Intentionalanalyse als konstituierter Sinn — 
doch ist dieser Sinn als intersubjektiv konstituierter mundan-geschicht- 
lich konstituierter Sinn, und das Mundan-Geschichtliche hat, wie alles Kon- 
stituierte, wohl seine eigenen Formen der Ausweisung, bleibt damit aber den- 
noch Phänomen im Sinne von konstituierter Erscheinung?. 

Was für ein mundanes, vorkonstituiertes Bewußtsein aber Gegenstands- 
erfassen ist, ist für das prämundane transzendentale ego entwerfende Sinn- 
konstitution, denn es geht dann nicht um universale Betrachtung entwor- 
fener Erscheinung, sondern um die Leistung dessen, was nach der Formel 
‚ego cogito cogitatum qua cogitatum das Phänomensein der Phänomene ist; 
was soviel heißt, daß das (natürlich-gegenständliche bzw. historisch-fakti- 
sche) Noema der intentionalen Akte individuell oder intersubjektiv betreff- 
"bares Phänomen nur auf Grund des leistenden Entwurfs von Phänomenalität 
sein kann: und der erfolgt im jeweiligen ‚Wie‘ der aktuellen cogitatio10. 

Das eigentlich ‚Geschichtliche‘ ist dementsprechend nicht das mundan 
Historische, das sich nur durch seine besonderen Weisen originärer Selbst- 
'gebung von anderem mundan Konstituiertem (wie dem Naturhaften) unter- 
scheidet, sondern das eigentlich Geschichtliche liegt in dem auf Vorgegeben- 


? Husserl, Ideen... S. 303 ff. } 

8 Vgl. Th.Litt, Mensch und Welt, Frankfurt/M. 1948, Kap. 10 Der Mensch als Träger 
des Geistes — Die Unableitbarkeit des Geistes — S. 1531. 

9 Husserl, Cartesianische Meditationen S. 90. 

10 Vgl. Emmanuel Levinas, 1. c. 5.40 /41. 


m 


f 


Gerhard Funke = a il 


364 ' 
heiten nicht zurückweisenden In-die-Erscheinung-Treten der phänomenali- 
sierenden cogitatio, das heißt in der Manifestation des noetisch-noematischen | 
BewußtseinstH. a 

Die transzendentale Subjektität, die nicht identisch ist mit dem ‚Bewußt- 
sein überhaupt‘ im traditionellen Sinne, sondern einfach konstituierendes ego 
bedeutet, konstituiert sich als von Vorgegebenheiten unabhängige in ihren 
cogitationes; und das heißt die Formel, ich gewinne mich ‚als das reine ego 
mit dem reinen Strome meiner cogitationes‘1?. 


| 
| 


4. 


Akte konstitutiver Sinnbildung sind die Leistungen des transzendentalen 
ego nicht nur als gegenständlich polarisierte Intentionen, deren als Sinnein- 
heit konstituiertes (prinzipiell intersubjektiv zugängliches) Noema historisch 
fixierbarer Ausgangspunkt für die transzendental-phänomenologische Inten- 
tionalanalyse ist, sondern es liegt konstitutive Sinnbildung weiterhin in den 
Intentionen als entwerfenden, insofern sie im In-die-Erscheinung-Treten das 
leisten, was der mundanen Reflexion von nachhinein als ihrem Begriff zu- 
gehörig erscheint, oder insofern sie das bedeuten, was sie im Vollzuge ent- 
werfen, und somit ‚Ereignis’ sind. j 

Erst durch die cogitationes und in den cogitationes wird es möglich, so 
etwas wie historische ‚Träger‘ von cogitationes überhaupt anzusetzen, die’ 
dann als konstituierte nicht Ursprung sein können, vielmehr sind die prä- 
mundanen cogitationes Ursprung jedes phänomenhaft Konstituierten, womit 
das eigentlich geschichtliche Ereignis die Zeitigung des sich in Evidenzen | 
konstituierenden Bewußtseins ist13. | 

' Insofern Mundanes wie ‚Natur‘, ‚Geschichte‘, ‚Sinnganzes‘ erst mit den | 
evidenten Erlebnissen des reinen Bewußtseinslebens auftaucht, ist das tran- 
szendentale ego extramundan, ohne damit weniger wirklich zu sein: wir 
selbst sind dies transzendentale ego als fungierende, also nicht als so oder so 
konstituierte, sondern als Ichpole, das heißt aber als im Konstituieren uns 
ausweisendelt, | 

Es gehört nicht nur entworfener, in Evidenzen, Intentionen und Intuitionen 
manifester Sinn, sondern auch das Sinnentwerfen selbst in den Bereich phäno- 
menologischer Konstitutionsforschung; denn es gibt konstituierten Sinn, der 
als konstituierter und vorgegebener einem ‚universalen Betrachter‘ prinzipiell 
zugänglich ist, und es gibt Sinn, der, ohne vorkonstituiert zu sein und ohne 
somit intersubjektiv zugänglich vorzuliegen, doch Sinn bleibt, wenn er auch 
zum Beispiel nur im engagement, das ja nie sinnleer ist, in die Erscheinung 


f 


11 Vgl. hierzu den $23 der Cartesianischen Meditationen, in dem Husserl von der ‚tran- 
szendentalen Konstitution‘ sowie von ‚Vernunft‘ und ‚Unvernunft‘ spricht. 
12 Husserl, Cartesianische Meditationen S. 61. 


13 Ebd..S. 109. 
14 E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phäno- | 
menologie (Husserliana Bd. VI) S. 175. | 
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tritt: kurz, Sinn liegt nicht nur in den ‚Wesen‘, ‚Möglichkeiten‘, ‚Geltungen‘ 
als konstituierten Sinneinheiten, sondern auch in der zeugnisablegenden Mani- 
tion der cogitatio, die erst mit ihrem Auftreten zeigt, was ihre Funktion 
ist15, 

Die Unableitbarkeit der cogitationes, die sich in Evidenzen manefistie- 
ren, besagt, daß diese Leistungen ereignishaft geschehen; und im Ereignis- 
werden der Evidenzen zeigt sich nicht nur die Unableitbarkeit des konsti- 
tuierenden ego, sondern eben damit auch seine Selbstbestimmung als ‚Den- 
ken‘: das Wesen der konstituierenden cogitationes ist genau das, was sie im 


Akte des Konstituierens leisten, und Konstituieren ohne Rückgriff auf Vor- 
gegebenes ist Intuition!6. 


5. 


Phänomen ist so zweierlei: das, was auf Grund solcher intentionalen Lei- 
stungen konstituiert ist und im einzelnen dann Gegenstand regional-eideti- 
scher oder natur- und geschichtswissenschaftlicher Forschung werden kann, 
also die mundan konstituierte und intersubjektiv betreffbare ‚Erscheinung‘; 
und Phänomen ist ‚Erscheinung‘ in ihrem nicht weiter reduzierbaren In-die- 
Erscheinung-Treten (d.h. als Entwurf), wobei die Phänomenalität der Phäno- 

ene und die Ereignishaftigkeit des Ereignisses des Geistes mit den unvor- 
greiflich auftretenden Evidenzen als das eigentlich Geschichtliche manifest 
ird. - 
Nicht reduziert werden kann einzig das ‚Bewußtseinsleben der die Welt- 
eltung leistenden Subjektivität‘17, und die Evidenz des Korrelativverhält- 
isses von Bewußtseinsleben und noematischem Sinn rechtfertigt allein die 
These von der Selbstgebung des Bewußtseins, das heißt von der Intuition, 
ie die ‚transzendentale Erfahrung‘ ist. 
Natürlich gilt phänomenologisch der Satz: das ego steht keiner bloß zu 
trachtenden und beschreibenden Realität gegenüber, vielmehr konstituiert 
ich Seiendes aller Art erst im intentionalen Aktleben des cogito, wobei zu 
en konstituierenden Intentionen die urdoxische Seinsthesis notwendig mit- 
ehört, so daß, was vom Subjekt her gesehen als ein ‚Seinsglaube‘ auftritt, 
om Gegenstand her als Vorhandensein in die Erscheinung tritt18. 

. Daß für die transzendentale Subjektität alles, was ein ‚Etwas‘ oder ein 
innganzes ist, ein sich für dies und durch dies ego konstituierendes Sinn- 
anzes ist, schränkt den Blick aber nicht auf Mundanes wie ‚Natur‘ und ‚Ge- 
chichte‘ ein, und die für die ‚natürliche Einstellung‘ unaufhebbare, ausge- 
£ichnete Relevanz des intersubjektiv mundan Konstituierten bringt die rein 
gologischen Konstitutionen nicht zum Verschwinden: die Phänomenalität 
r Phänomene ist keine phänomenologische, selbst phänomenale ‚Gegeben- 


#5 Vgl. Th. Litt, 1. c. S.293f. 

16 Ebd. S. 168, 292. 

17 Husserl, Krisis S. 154, sowie S. 156. 
18 Husserl, Ideen... S. 215. 
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heit‘19, sondern ist eine im Entwerfen der phänomenalisierenden cogitationes” 
vollzogene bezeugte ursprüngliche Leistung, die eben Leistung eines fun- 
gierend sich selbst konstituierenden ego ist. ice 

Das ego manifestiert im Vollzuge der sinnhaltigen cogitationes das Phäno- 
mensein der intendierten Phänomene — und hiervon gibt es eine nur ego- 
logische Evidenz: was ein bestimmtes Phänomen der ‚Sache‘ nach ist, läßt 
sich intersubjektiv prinzipiell nachvollziehen, daß es Phänomen oder idealer | 
noematischer Sinnpol eines aktuellen cogitativen Vollzuges ist, hat die ent- 
werfende Leistung selbst zur Voraussetzung, das heißt ein nicht antizipier- 
bares ereignishaft überkommendes Vollziehen von cogitationes?0. Jedes ‚Be 
greifen‘ und ‚Verstehen‘ weist sie auf! 


6. 


Von Entwerfen zu sprechen, ist nur dort gestattet, wo nach Vollzug der 
phänomenologischen Reduktion die dem Noematischen jeweils korrespon- 
dierenden, originär gebenden Intentionen sich als Leistungen eines nicht ob- 
jektiv konstituierten (irreduziblen) ego erweisen, das eben als solches tran- 
szendentale Subjektität heißt und nicht wie Gegenständliches aller Art an 
weiter nach rückwärts zu verfolgende Sinnesimplikationen innerhalb be- 
stimmter Horizonte gekettet ist; das heißt, die transzendentale Subjektität 
enthüllt sich, Geschichte in der Autogenesis des konstituierenden Bewußt- 
' seins zeitigend, jeweils an konstituierter Zeitstelle vom Konstituierten her. 

Das Konstituierte ist das Evidente, und in der Evidenz wird das Worauf- 
hinaus des transzendentalen cogito transparent: so bedeutet ego die Sponta- 
neität des Bewußtseins, bedeutet das fiat, das in ihm selbst liegt und dessen 
Ausdruck die Evidenz ist, wobei das originäre Evidenthaben als ein Ichstrahl 
aufzufassen ist21. | 

Damit ist gesagt, daß das ‚Denken‘ oder daß die cogitatio nicht in einen 
vorkonstruierten Bereich eindringt, in dem das ego frei schweifte und seine 
Spontaneität manifestierte, vielmehr bezeichnet umgekehrt die Tatsache, daß 
etwas Sinn hat, die Manifestation der Spontaneität: oder, wenn die cogitatio, 
als sinngebende, Manifestation der Spontaneität sein soll, dann ist sie auch 
Spontaneität mit Bezug auf sich selbst, das heißt sie ‚ist‘ selbst wieder keine 
Vorgegebenheit, sondern ist ursprüngliches Denken, wobei sie mit FR 
durch Intentionen bewirkten Phänomenalisierung die Zeitigung des konsti- 
tuierenden Bewußtseins als konstituierende Einheit erzielt22. 

Jede intentionale cogitatio erweist sich in der Evidenz dessen, was die In- | 
tention ‚meint‘, als Bewußt-sein; und das Bewußtsein dieser ursprünglichen, 


9 Vgl. E. Fink, L’analyse intentionnelle et le probleme de la pensee sp£culative (in; 
Problemes actuels de la ph&nom£nologie, Brüssel 1952) S. 70ff. 

®0 Vgl. H. Barth, Philosophie der Existenz (in: Jahrbuch der Schweizerischen Philosophi- 
schen Gesellschaft, Bd. II, Basel 1942) S. 34. 

21 Vgl. E. Levinas, 1, c. S. 40ff. 

22 Ebd, 5.41, 
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Sinnaufbauenden cogitatio bleibt im Intendieren Bewußtsein der eigenen kon- 
Stituierenden Leistung — als nicht auf mundan-natürliche oder mundan- 
geschichtliche Vorgegebenheiten gerichtete cogitatio kann sie im Konstituie- 
ren nur Selbstbewußtsein sein, und so läßt sich sagen, daß die Subjektität. 
ebenso durch Intentionalität wie durch Selbstbewußtsein gekennzeichnet sei; 
und es zeigt das transzendentale ego seine konstituierende (freie) Funktion in 
der Autogenesis des immanenten Zeitbewußtseins®3. 

' Wenn alles Mundane als natürlich oder geschichtlich Konstituiertes auf 
Korrespondierende Formen der Sinnbildung zurückweist, dann ist das wahr- 
haft Geschichtliche, nämlich das Ereignishafte, das Gegebenheiten entwer- 
fende Denken; und dies ist in seiner Leistung nicht antizipierbar, denn solche 
Antizipierbarkeit widerspräche ja seinem Sinn, und es träte selbst dann ja 
schon mit der Antizipation in die Erscheinung: so ist es nicht vorgegeben, son- 
dern Zeugnis-ablegend 2. 


Zu 


Die Unabhängigkeit von vorgegebenem Konstituiertem, die das transzen- 
dentale ego in seinem Leisten auszeichnet, ist Unabhängigkeit im Sinne der 
Unableitbarkeit und Absolutheit, das heißt das Phänomen, das sich wirklich 
von sich selbst her zu originärer Gegebenheit bringt und ausweist, ist die 
transzendentale Subjektität in ihren auf nichts Mundanes zurückgreifenden, 
sondern Gegebenheiten entwerfenden Evidenzen, welche, als ursprüngliche, 
Intuitionen sind, und die ursprüngliche Leistung ist das geschichtliche Phä- 
omen. 

So ist auch das Ursprüngliche nicht das ‚Sein‘ und nicht der ‚Seins‘-glaube 
r urdoxischen ‚natürlichen Seinsthesis‘, sondern das Seinsollen, das in dem 
Konstituieren manifest wird: das eigentlich Wirkliche, Aktuelle, nämlich das 
Wirkende, sind die cogitationes im weitesten Sinne im ‚Wie‘ ihrer Lei- 
stung — sie ermöglichen — post eventum — die Erforschung des noemati- 
isch Konstituierten, also die Erfahrung im ontischen Bereich, und sie ent- 
rfen in ihrer Leistung den Sinn von Erfahrung, von Denken, von phäno- 
enaler Evidenz, womit sie in eminentem Maße geschichtlich, nämlich in der 
itigung ‚ontologischer Erfahrung‘ weltkonstituierend sind ?°. 

- Alles als Sinneinheit Betreffbare ist mundan, doch hängt es als solches ganz 
on den cogitativen originären Selbstgebungen ab; von Selbstgebung kann 
ber nur die Rede sein, wenn das ‚Wie‘ der cogitativen Ausweisung unableit- 
ar ist: die Noemata korrespondieren ja stets den jeweiligen aktuellen cogi- 
ationes in strenger Korrelation, so daß die Phänomene als mundan entwor- 


23 Vgl. Edmund Husserls Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußt- 
ins, hrsg. von M. Heidegger, Halle 1928, Sonderdruck S.63 — Der zeitkonstituierende 
Fluß als absolute Subjektivität. 

24 Vgl. H. Barth, a.a.. S. 34/35. 

25 B. Fink, Zum Problem der ontologischen Erfahrung (in: Actas del Primer Congreso 
acional de Filosofia, Mendoza 1949, Bd. II) S. 739. 
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fene Erscheinungen abhängen. vom Phänomen entwerfend-leistender 
cogitatio, die Phänomen nur in ihrem In-die-Erscheinung-Treten ist; kurz, 
die ‚Sachen selbst‘, die es zu beschreiben und in ihrem konstitutiven Aufbau 
als Phänomene aufzuhellen gilt, sind ‚Sachen‘ nur auf Grund aktuellen Ent- 
werfens der ‚Sachheit‘, das vom ego manifestiert sein, also unvorhersehbar 
ereignishaft eintreten muß ?®. 1 
Phänomenologisch intersubjektiv erfaßbar ist alles noematisch Konsti- 
tuierte, egologisch manifestierbar ist, was sein soll — denn wenn in Konsti- 
tutionen, Intentionen, Intuitionen sich je Bestimmtes als Sinneinheit aufbaut‘ 
und wenn es als mundan Seiendes gilt, dann kommt alles auf den Entwurf 
von Konstitutionen, Intentionen, Intuitionen an, die als solche einen besonde- 
ren Rang haben, denn sie sind, was sie sind und bedeuten, nur in der LeiT 
stung dessen, was ihren Begriff ausmacht; anders ausgedrückt, die Konsti- 
tution der transzendentalen Subjektität bezeichnet das Ereignis katexochen 
deshalb, weil hier das ‚zur-Welt-Kommen‘ Ereignis wird”. 
Etwas als Phänomen entwerfen, ist die geschichtlich ereignishafte un 
ableitbare Leistung, die je nur vom ego vollzogen werden kann®8, 


8. 


Evident ist das, was sich von sich her zeigt, und insofern sind Evidenzen 
Leistungen der cogitatio im weitesten Sinne, denn dem Denken kommt der 
Charakter der Unableitbarkeit und Absolutheit im Sinne eines entwerfenden 
In-die-Erscheinung-Tretens und somit Ereignens i-e-S. zu, wobei der Voll- 
zug des intentionalen Denkens entwirft und leistet, was in reflexiver Be- | 
trachtung die Gegebenheit ‚Denken‘ ist, und wobei also das Denken als sol- 
ches Ereignis wird, unabhängig davon, was es intendiert. 

Bei der Frage nach dem Sinn des geschichtlichen Geschehens wird dem- | 
entsprechend der Versuch vorliegen, den Sinn zu enthüllen, den das betref- 
fende Phänomen implikativ enthält; damit kommt die Frage ‚was ist der Sion | 
von Geschichte?‘ direkt zu stehen neben die Frage ‚was heißt es, einen Körper 
haben ?" oder ‚was bedeutet es, ein alter ego sein ?‘ — kurz, was muß angesetzt 
. werden an nicht mundanen Elementen, damit ein X diese oder jene Bedeu- 

tung habe? 2, 

Wo es sich nun um das Ereignishafte (gerade nicht Vorgegebene) als sol- 
ches handelt, das als Leitfaden für entsprechende Rückfragen genommen 
wird, nicht um dieses oder jenes Ereignis als mundanes Vorkommnis, da wird 
das Erfragte doch nicht das mundan Konstituierte, sondern die Konstitution. 
selbst sein müssen, so daß hier eine Intention höherer Ordnung vorliegt: nur 
dann aber kann über die Intention etwas ausgemacht werden, wenn in einer 
Intention das geleistet wird, was zur notwendigen Bedingung von Intention 


26 E. Fink, L’analyse intentionnelle... S. 70, 76, 78, 84. 
27 Vgl, Th, Litt, a.a.O. S. 293EE. 
. *8 Husserl, Cartesianische Meditationen $ 60ff. 
°® Vgl. Gaston Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris 1941, S. 107. 
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gehört, womit der Rückgriff auf ein V 
ist, denn es muß hier das in Fra 
werden3®, 


„ Wo also der Sinn des Ereignishaften oder des In-die-Erscheinung-Tretens 
in Rede steht, kommt es zunächst nicht darauf an, was da jeweils speziell 
tscheint oder was sich da gerade ereignet — der Sinn von Ereignis selbst, 
von Geschehen, von Sich-von-ihm-selbst-her-zeigen ist gemeint, und hier ist 
ur die vorphänomenologische egologische Erfahrung im Sinne des Entwer- 
ens des je Seinsollenden möglich 31, 
‚ Die nachträgliche Reflexion stellt eine andere Intention dar als der ent- 
erfende Vollzug ist, und eigentlich ‚geschichtlich‘ zu nennen ist somit nicht 
er ‚Mensch‘, die ‚Kultur‘, die ‚Gesellschaft‘, die ‚Klasse‘, die jeweils Kon- 


orgegebenes prinzipiell abgebrochen 
ge Stehende geleistet, das ist aber ‚entworfen‘, 


Eine intentionale Leistung liegt nicht nur im objektivierenden ego cogito 
gitatum, sondern auch im sogenannten ‚existentiellen Verstehen‘, das als 
Iches Sinnverstehen insofern ist, als es dem fungierenden ego in den ent- 
prechenden ausweisenden Erlebnissen zwar jeweils nicht um ein Phänomen 
Is konstituierte Erscheinung, wohl aber um das Phänomen als Erscheinung 
ihrem In-die-Erscheinung-Treten, also als Leisten, Fungieren, Konstituie- 
n selbst geht, das es im Entwurf manifestiert; wodurch die Wahrheit der 
tanszendentalen Subjektität nicht die objektive Wahrheit eines mundan Zu- 
ageliegenden, sondern die Wahrheit im Sinne des In-der-Wahrheit-Stehens 
t, welche ereignishaft unableitbar dokumentiert und so erfahren wird. 
. Es konstituiert sich die Subjektivität in den Evidenzen als fungierende, und 
as macht ihre Autogenesis aus: die Unableitbarkeit des Ur-ego besagt, daß 
as, was sein Sinn ausdrückt, nicht als vorhanden Vorkonstituiertes, sondern 
konstituierenden Vollzug selbst ist; so daß es, was seine Bedeutung aus- 
acht, entwirft und leistet; — sie besagt ferner, daß dieses ego in solchem 
tiginalen konstituierenden Leben zugleich eine Gegenstandssphäre entwirft, 
ie damit eine ‚primordinale‘ ist und die als Leistung eine ereignishafte ‚Er- 
heinung‘ des sich mit ‚Selbstbewußtsein‘, ‚Fremdwahrnehmung‘ und ‚Du- 
Tassung‘ als intentional bekundenden ego darstellt33. 
Die Egologie zeugt von diesem Ich in seinem Phänomen-sein, das heißt im 
ntwerfen des Ursprungs; der Ursprung aber ist das Denken als leistendes 
d insofern geschichtliches: der Charakter des Ursprünglichen liegt in den 


Britt, 1.c2S. 153, 292 F8, 

% Vgl. E. Fink, Zum Problem der ontologischen Erfahrung... S. 739£f. 
82 Vgl. G. Berger, a.a.O. S. 100ff. 

83 Vgl. Husserl, Krisis.... S. 187£f. 


Phil. Jahrbuch 64 


| 3 
370 Gerhard Funke ; | 
Termini ‚Intuition‘ und ‚Evidenz‘, der des Geschichtlichen im Terminus Phä- 
nomen als ‚Ereignis‘, ‚Entwurf‘ oder ‚evidenter Sinngebung‘ ee e 4 
Die transzendentale Subjektität konstituiert sich im vorziehe nden Voll- 
zuge und beweist damit ihren Erkenntnischarakter, aber sie konstituiert sich . 
als Entscheidung und läßt weder Erkenntnis auf Entscheidung oder Ent 
scheidung auf Erkenntnis beruhen: im entwerfenden Leben der strömenden \ 
‚cogitationes wird mit Evidenzen, Intuitionen und Intentionen ‚entschieden 2 
was ‚ist‘35, | 
Das Phänomen-sein der cogitationes als In-die-Erscheinung-Treten ist ein! 
Modus des Erkennens oder des Denkens in dem Sinne, als das ego das, was 
es ‚ist‘, nur im Erkennen und Denken selbst ist — dabei ist auch jedes Ver.-; 
stehen natürlich Erkenntnis, und, für die aktuelle Leistung des ego, die: 
unableitbar ist, ist somit jede evidente Manifestation im Entwerfen eines; 
Nichtvorgegebenen nicht seinsbezogen, vielmehr wird durch das Voraus- 
setzungen-Leisten als Stehen-in-der-Wahrheit objektiv konstituiert, was sein 
soll36, und das geschieht in den unvorgreiflichen Evidenzen. 


10. 


Eine an gegenständlich konstituierten Sinneinheiten orientierte transzen- 
dentale Phänomenologie kann die ‚Sachen selbst‘ nicht vollständig zur Aus- 
weisung bringen, denn objektive Sinnganze weisen sich selbst als das, was sie 
eigentlich sind, nicht aus, nämlich als konstituierte Phänomene, das heißt ih: 
Phänomensein oder ihre Evidenz ist der noematisch interessierten Intentional 
analyse nicht zugänglich, weil die Phänomenalität selbst nichts Vorgegebene 
ist, sondern nur im Ereignis des Geistes mit seinen Evidenzen in die Erschei- 
nung tritt; so daß es nur die (bei Husserl) der transzendentalen Phänomeno- 
logie vorgeordnete Egologie mit der Erscheinung in ihrem In-die-Erschei- 
nung-Treten zu tun hat oder mit dem eigentlich geschichtlichen Phänomen! 
als solchem, welches das Entwerfen der Seinsgedanken oder das Eintrete 
des Bewußt-seins ist; und ‚Eintreten‘ heißt dabei Eintreten in das sich hier- 
mit zeitigende Bewußtsein der transzendentalen Subjektität und Eintreten 
für ein nicht schon konstituiert Vorgegebenes, sondern für ein in der Evidenz 
selbst als sein-sollend Bezeugtes. | 

Wenn es der Sinn der Phänomenologie ist, nur gelten zu lassen, was si 
von ihm selbst her zeigt, dann ist die eigentliche ‚Sache‘ die transzendent 
Subjektität, denn nur sie ist nicht an Bestehendes gebunden, das in bestimm- 
ten Horizonten und mit bestimmten Implikationen immer wieder auf anderes 
und somit auf ein Sein in der Immanenz verweist — ihr geht es in den ent- 
sprechenden Leistungen nicht um die Transzendenz in der Immanenz, son- 
dern um die Immanenz selbst 37. | 


34 G. Berger, a.a.O. S. 100ff. 35 Vgl. H. Barth, a.a.O. S. 33ff. 

36 Über Egologie, Teleologie und Sein-sollen siehe Husserls Krisisbuch S. 275 #f. 

97 Siehe hierzu Husserls ‚das ego konstituiert sich für sich selbst sozusagen in der Ein) 
heit einer Geschichte‘ (Cart. Med. $ 37, S. 109). 
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Die ‚Sache‘, die sich im echten Sinne von sich her ausweist und die leistet, 
was sie ist, ist die transzendentale Subjektität als Konstitution, also als das 

hänomen, das Ereignis ist — das heißt, die cogitatio, die in Evidenzen 
ebt, ist cogitatio zunächst nicht auf der Ebene theoretisch-universaler Be- 
rachtung, sondern auf der des manifestierenden Leistens von Voraussetzun- 
n; und indem das ego, in seinen cogitationes nicht weltabhängig, sich 
Dtwirft, geht es ihm in seinen Konstitutionen um seine Leistung selbst, also 
as, was nicht selbst schon ist, sondern was sein soll38, 

Dies ego ist die eigentlich sich selbst ausweisende ‚Sache‘ und kann nur aus 
ich verständlich werden — nichts anderes aber besagt das In-der-Wahrheit- 
tehen, welches leistende Erfüllung der Bedingungen des Phänomenalisierens 
st und damit zugleich Autogenesis der transzendentalen Subjektität in ihrem 

onstituieren39, 

Das egologische Entwerfen ist als Leistung kein Verhalten zu bestehenden 
öglichkeiten, sondern ist Ermöglichung — diese Ermöglichung ist es, die 
schichtlich ist und im eigentlichen Sinne angeht — nicht auf das jeweils 
inzeln Konstituierte als Sinneinheit dieses oder jenes Charakters kommt es 

‚ sondern auf das Entwerfen von Phänomenalität überhaupt — insofern ist 
ie Leistung des transzendentalen ego in der cogitatio auch das Er-denken 
s Seins, des Absurden, des Nichts usw. — mit ihr allein tritt die Sachlich- 
it der Sachen, das Sein des Seienden, die Phänomenalität der Phänomene 
uf, und ebenso die Geschichtlichkeit des Geschehenden, die damit ein Phä- 
omen nicht-objektiver Art wird, das heißt aber, der ‚ontologische Entwurf‘ 
t der einzige Weg ‚ontologischer Erfahrung‘ — und jedes egologisch evi- 
nte Phänomen zeigt, was sein soll, also das Geschichtliche, an, 

Wir selbst sind das ego in Bedingungen entwerfenden und erfüllenden 
tologischen Vollzügen, also nicht als so oder so konstituierte ontische We- 
n, sondern als ‚Ichpole‘, das heißt aber als im Konstituieren uns als ge- 
hichtlich ausweisende“!, und als im Verstehen in der Wahrheit stehende. 
schichte ist Phänomen als Erscheinung in ihrem In-die-Erscheinung-Treten. 


38 Vgl. H. Barth, a.a.O. S. 33—37. 

9 Vgl. hierzu Finks ‚Zum Problem der ontologischen Erfahrung‘ S. 738. 
#0 Ebd. S. 740. 

41 Husserl, Krisis.... S. 175£f. 


Der Gott und der Künstler 
Von KURT BADT 


Aus dem unübersehbaren, heute sicherlich noch von niemand wirklich über 
sehenen Bau der Philosophie Friedrich Nietzsches ragt ein Satz heraus, der — 
für viele von Ihnen eine bloße Blasphemie und eine Sinnlosigkeit — doch für 
das Wahrzeichen unserer Zeit erklärt worden ist. Dieser Satz heißt: Gott iss 
Lot. 

Nicht zufällig hat ihn der einflußreichste Philosoph der Gegenwart, Martin 
Heidegger, zum Thema einer Abhandlung gemacht. Er hat, um zu zeigen! 
daß dieser Satz nicht bloß eine persönliche und ungewichtige Äußerung Nietz! 
sches, sondern eine allgemeinere Erkenntnis des neunzehnten Jahrhundert: 
sei, darauf hingewiesen, daß er bereits bei dem jungen Hegel, im Jahre 180 
vorkommt. Nach Nietzsches Aussage ist es dieser Satz, der erklärt, was at 
Zustande seiner Philosophie wie am allgemeinen Geisteszustand unserer vom 
Nihilismus bestimmten Epoche schuld ist: Gott ist tot, der oberste aller We 
der Grund aller Werte ist unwirksam geworden. Mit der Entwertung diese. 
Wertes ist die Ordnung unserer geistigen Welt zusammengebrochen. Dahe: 
ist Nietzsches Philosophie wie ein Trümmerhaufen, wie von einem Erdbebet 
zusammengerissen und übereinander gestürzt; ein Sinnbild vom Chaos un 
serer Zeit. | 

Doch lassen sich in dem. aphoristischen Durcheinander von Nietzsche: 
Philosophie gewisse Grundkonstruktionen, fundamentale Zusammenhängs 
erkennen. So scheint es mir, daß der furchtbare Satz, der den T'od Gottes auss 
sagt, und zu dem Nietzsche hinzugefügt hat, „und wir haben ihn getötet“ ers 
ganz verstanden werden kann, wenn man einen zweiten Gedanken Nietzsche3 
zu ihm hinzudenkt: das ist seine Idee vom Heraufkommen des Künstlers all 
des höchsten Menschen, als des einzig in sich selbst Sinnvollen, um desser 

Existenz willen die ganze übrige Menschheit besteht, er, der allein — 
schöpferischer Mensch — sie rechtfertigt, er, dessen „Kunst mehr wert ist ! 
die Wahrheit“. 

Dies ist eine Idee schon des jugendlichen Nietzsche, konzipiert, als ihm dit 
traditionellen höchsten Werte der christlichen Kultur zusammenbrache: 
unter dem Einfluß von Schopenhauers Pessimismus entstanden, verwirklic H 
gesehen in der Gestalt Richard Wagners. Später hat Nietzsche dieses Ideal 
der Menschheit fallen lassen. Als höchsten Menschen hat er dann den Philo 


sophen gesehen, den Umwerter aller Werte, sich selbst in der Gestalt Zar 
thustras, der von dem heiligen Einsiedler im Walde fortging und sagte: „Sollti 
es denn möglich sein! Dieser alte Heilige hat in seinem Walde noch nicht 
davon gehört, daß Gott todt ist.‘‘ Aber Erks dieser Philosoph, der den Üben: 
menschen lehrte, in dem der ungläubige Mensch überwunden werden sollte 
hat sich als Künstler gesehen, als Dichter, als Schaffenden, der die Tafel 
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alter Werte zerbrach. Er hat von sich gesagt: seine Seele hätte nicht reden, 
sondern singen sollen. 


; Der Künstler, der Musiker, der Dichter, sie alle sind — nach unserer tra- 
Hitionellen Überzeugung — in der Nähe des Gottes. Im Besitz eines gelheim- 
uüsvollen Wissens und Könnens erscheinen sie gott-begnadet, inspiriert, ja 


Ott zu ihnen, so bleiben die Antworten verworren, dunkel, unbestimmt. Vor 
ıllem für die verschiedenen Arten Künstler lauten sie ganz verschieden. Denn 
nn früheren Zeiten galten die Bildner in Stein und Erz, die Maler und Bau- 
eister nicht zusammen mit den Dichtern und Musikern als Künstler. Das ist 
:rst eine moderne Zusammenfassung, die aus der Romantik stammt, und irre- 


ührend genug ist. 


ur Zeit Alexanders des Großen. Noch viel später, im 2. Jahrhundert nach 
hristi Geburt, tischte der Satiriker Lukian die alte Anschauung auf. Er er- 
ählt, wie ihm, als er noch bei einem Bildhauer in der Lehre war, im Traum 
lie Göttin der Rhetorik erschien (das ist die Göttin der Rede, der Sprache, 
les geschulten Denkens) und sagte: „Auch wenn du Phidias und Polyklet 
vürdest und viele herrliche Werke schüfest, werden deine Kunst zwar alle 
reisen, aber kein einziger unter den Betrachtern, wenn er bei Vernunft ist, 
yürde wünschen, deinesgleichen zu sein; denn, wie weit du es auch bringen 
agst, du wirst doch als Banause, als Handwerker, als Handarbeiter angesehen 
verden.““ 

Allerdings gab es auch andere antike Auffassungen. Blicken wir nach 
gypten, so lehrt uns eine in Paris erhaltene Inschrift das Folgende: Unter 
en Königen Chasechem, Zoser oder Cheops seien „die uralten Schriften mit 
en Worten des Gottes Ptah wiederaufgefunden worden und hätten die Werke 
er Künstler ermöglicht“. Hier galt der Gott als Lehrer der Meister; er 
eihte sie in die Technik ein, das geheime Wissen um die Praxis der Aus- 
ührung. Ptah war keine unbedeutende Gottheit; er war der Gott der ägyp- 
schen Hauptstadt Memphis; sein Oberpriester führte den Titel Oberleiter 
er Künstler. 
Im vorderen Orient, im Kulturkreis zwischen Euphrat und Tigris galt, im 
„Jahrtausend vor Christi Geburt, die Weisheit der Kunst als vom Himmel 


re Vorstellungen. Zahlreiche Inschriften aus der Zeit um 2600 betonen, daß 
ie Bauten in Assur und Babylon mit ihrem Schmucke nach himmlischen Mo- 
ellen gemacht worden seien, die der König in Visionen und Tempelträumen 
jeschen habe. Auf einem Friese dieser Zeit ist dargestellt, wie der König 
Sudea von Lagas von der Mondgottheit die Instrumente zum Bau eines Tur- 


zott-ähnlich. Fragt man aber, wie verhalten sie sich zu dem Gotte, wie der 


spiriert. Sie stand ausschließlich im Dienste der Religion; diese bestimmte 


mes empfängt; ein sichtbarer Ausdruck der Beziehung zwischen Gott und | 
Künstler, bei der hier der König als Mittler auftritt. Auf dem darunterliegen-- 
den Streifen desselben Reliefs ist der König dargestellt, wie er, dem Mond-- 
gotte folgend, den Pickel und andere Bauwerkzeuge zum Bau hinträgt. 
Von der Feierlichkeit dieser religiösen Aufgaben, von der Gott-begnadet-: 
heit der Künstler, dem Schutz, der Unterweisung, dem Befehl der Götter, , 
die sie in hochfeierlichen Akten empfingen, empfing die Kunst damals eine‘ 
ihrer konstituierenden Eigenschaften, eine Feier ihres Gegenstandes zu sein,, 
ihn nur im Akte des Feierns erkennen und darstellen zu können; eine Eigen- 
schaft, die sich erhalten hat, lange nachdem die religiösen Antriebe erloschen 
und die enge Verbindung der Künstler mit dem Gotte durch priesterliche Ge- 
lehrsamkeit und weltliche Ansprüche zerstört worden war. 
Aber auch im hellenistischen Griechentum, das zahlreiche Anregungen 
aus dem Orient empfing, brach sich allmählich eine Auffassung Bahn, die deni 
Künstler nicht mehr als niedrigen Handwerker sah. Das eindrucksvollste Bei- 
spiel für die veränderte Auffassung ist eine Erörterung des, Rhetors Dioı 
Chrysostomos aus dem 1. Jahrhundert nach Christi Geburt. Unter Domitian 
aus Rom verbannt, wo er gelehrt hatte, zog Dio durch die Welt, bis er unter: 
Nerva zurückkehren konnte und am Hofe Trajans zu großen Ehren gelangte. 
Auf seinen Reisen kam dieser Apostel griechischer Bildung auch nach Olym- 
pia, um dort den Festspielen beizuwohnen. Aber er konnte ihnen kein Inter-: 
esse abgewinnen. Sein Geist war gefangen durch die majestätische Gestaltt 
des Zeus, die er im Tempel nahe der Kampfbahn gesehen hatte. Es war die: 
Gold-Elfenbein-Statue von der Hand des Phidias, etwa 500 Jahre vor seiner 
. Zeit geschaffen. Sie inspirierte Dio Chrysostomos zu Gedanken über die Na- 
tur des Göttlichen. Er sah nicht nur die größte Leistung künstlerischen Kön-- 
nens, sondern er empfand auch die moralische Wirkung dieses Wunder-: 
werkes auf den Betrachter; beruhigend und besänftigend, gewährte es ihm! 
Anteil an seinem majestätischen Frieden, und er dachte, daß jeder vom 
Schicksal Geschlagene und Verfolgte vor diesem Bildwerk alle Schrecken und! 
Qualen des sterblichen Lebens vergessen müsse. — Dio reflektierte dann über 
die Quellen unserer Idee von Gott und die Stellung der Künste in der Reli- 
gion. Er schrieb: unsere Vorstellung von Gott ist eingeboren, ursprünglich, 
allgemein bei allen Menschen; sie ist das Ergebnis unserer höheren Vernunf 
und der Betrachtung der Weltordnung, des Kosmos. Diese ursprüngliche In 
tuition in das Göttliche findet ihren Ausdruck im Genius des inspirierter 
Dichters, sie formt aber auch die wahrnehmbaren Formen des Diesseits ind 
der Hand des bildenden Künstlers. Die bildenden Künste verwirklichen, wa 4 
die alten Sänger ausgesprochen haben. — Wohl könnte einer den Phidias an 
klagen, er habe versucht, ein sichtbares Bild von dem Weltenherrscher zı 
geben, den kein sterbliches Auge je erblickt hat; aber Dio verteidigt ihn: 
Phidias habe zwar nicht das universale Bildnis erreicht, das Homer von Zeu 
gegeben hat; aber er habe in diesem majestätischen und gütigen Antlitz dies 
Würde und das Wesen des Zeus besser dargestellt als der Dichter. Er habes 
den milden König, den Vater, den Erhörer des Gebetes, den Bewahrer de 
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Weltenordnung gezeigt. Und zwar von Zeus selbst inspiriert, aus der Ein- 
weihung durch den Gott. Damit war der Künstler zum Range eines Dichters, 
ja sogar über ihn hinaus erhoben. 

Immerhin wurde diese Vorstellung damals nicht verallgemeinert; sie galt 
für den einen Phidias, dessen überragendes Genie allgemein anerkannt und 
gerade auf diese Weise von den übrigen Künstlern abgehoben wurde. 

Vergleicht man die im allgemeinen für Künstler geltenden Vorstellungen 
mit den über die Dichter geläufigen, so bleibt eine bedeutende Verschieden- 
heit. Die Dichter galten den Griechen für Gott-besessen; es sei charakteri- 
stisch für sie, sagt Plato, daß sie im Wahnsinn, in der mamia, das eigentlich 
Dichterische zu sagen befähigt würden, in einem Zustande, von dem sie keine 
Rechenschaft zu geben vermöchten, in dem ihr Verstand und ihre Vernunft 
zum Schweigen gebracht sei. 

Die Dichter pflegen zu Beginn ihrer Werke, oder ihrer Rezitationen, die 
Musen um ihren Beistand anzurufen, die Töchter des Zeus und der Mnemo- 
Syne, des Erinnerns; so zum Beispiel Ovid in den Metamorphosen: 

„Kündet, ihr Musen, nun, ihr göttliche Hilfe des Sängers, — 
Wißt ihr es doch, denn euch entgeht Vergangenstes nicht...“ 

Eine solche Besinnung auf das Vergangenste, die die Dichter damit in sich 
selbst herbeibeschworen, — und wem fielen dabei nicht sogleich C.C. Jungs 
rchetypen ein! — kennen die Künstler nicht. Wenn der Gott ihnen hilft, 
ewährt er ihnen ganz etwas anderes; nämlich: er lehrt sie die Regeln, die 
rmaße, die göttlichen Proportionen und dergleichen, lauter Mittel der Aus- 
ührung, des Arbeitsprozesses, des Schaffens. Und das Schaffen — im Ge- 
nsatz zum Erzählen und Preisen mit Worten — ist es nun, das den Kern 
er Beziehung zwischen dem Künstler und dem Gotte ausmacht. Dabei ist 
berücksichtigen, daß dieses Schaffen erst langsam die Bedeutung gewinnt, 
ie wir heute damit zu verbinden pflegen. Daß dies aber geschah und wie es 
schah, dafür traten wieder religiöse Voraussetzungen in Wirksamkeit: 
ämlich die Konzeption eines schaffenden Gottes, wie er von den Juden 
uerst gedacht und wie er von dem Christentum übernommen worden ist; 
d zweitens, die Idee von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. 

Diese zweite war bereits in Ägypten und in Babylon bekannt, jedoch nur 
uf die Könige beschränkt, in denen sich die Götter erneuerten, die den Gott 
ertraten und dergleichen mehr. „Der Mensch ist ein Schatten Gottes, der 
klave ist der Schatten des Mannes, der König aber ist gleich Gott“, heißt 
sin einem assyrischen Briefe. Auch bei den Griechen und Römern findet 
ich der Gedanke, einzelnen durch Adel der Seele, Kraft, Schönheit oder 
eisheit, durch ungeheures Wollen oder durch ungeheure Erfolge aus- 
ezeichneten Menschen eine gott-artige Natur zuzuschreiben. So glaubte man 
die Identität des Philosophen Pythagoras von Samos (} 500 v.Chr.) mit 
pollo und erwies dem Sophocles (} 406 v.Chr.) als Heros göttliche Ehren. 
omulus wie seine Gattin Hersilia, eine Sabinerin, wurden als Götter ver- 
hrt. Von Augustus wußte noch der Verfasser der Mirabilia Romae im 
3. Jahrhundert, daß „die Senatoren ihn von solcher Schönheit fanden, daß 
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ihm niemand in die Augen schauen könne, und von solcher Umsicht und 
Friedfertigkeit, daß er sich den ganzen Erdkreis unterworfen habe. Deshalb, 
hätten sie gesagt, sie wollten ihn anbeten, quia Deitas est in te“. Augustus lehnte 
zwar zu seinen Lebzeiten diese Ehrung ab, sie war aber seit Caesars Tode für 
die verstorbenen Imperatoren üblich. Der Brauch war, wie so vieles andere, 
"aus den Diadochenstaaten nach Rom gekommen. Daß aber menschliche Größe 
im allgemeinen etwas Göttliches sei, das bezeugt Cicero im zweiten Buche 
seiner Schrift De Natura Deorum mit den Worten: „nemo vir magnus sine 
aliquo adflatu divino umquam fuit“. F| 
Es war aber von entscheidender Bedeutung, daß das Judentum den Gedan- 
ken entwickelte, es sei der Mensch, also jeder Mensch, und keineswegs nur 
der privilegierte König ein Ebenbild der Gottheit, und zwar, wie sich bei 
dem pneumatischen Charakter des jüdischen Gottes von selbst versteht, ein 
Ebenbild im Geiste. Dadurch wurde es möglich, auch andere, nicht könig- 
liche Menschen von hervorragender Begabung und Leistung unmittelbar dem 
Gotte zu verbinden, wie etwa die Propheten, die zum Teil niederer Herkunft 
waren, — bis schließlich ein noch intensiverer Gehalt der Gottesebenbild- 
lichkeit im Menschen von der christlichen Dogmatik entwickelt wurde. 
‘Danach besteht die Ebenbildlichkeit darin, daß der Mensch allein als imago 
Dei der Empfänger der Gnade sein kann. Damit war zwar ursprünglich die 
vergebende und erlösende Gnade gemeint; aber es war doch allzu natürlich, 
daß, bei dem vorzüglich und mehr und mehr auf das Diesseits gerichteten 
Interesse der Menschheit der schon im Leben sichtlich besonders Begnadete 
in den Ruf kam, die Gottesebenbildlichkeit durch seine Werke in hervor- 
ragender Weise zu bezeugen. Ist also der Ursprung dieser Gedankengänge 
jüdisch, so ist die Idee des weltenschaffenden Gottes, der die Welt aus dem | 
Nichts erschuf, in noch höherem Grade eine Besonderheit des jüdischen Den- 
kens. 1 
Vergleichen wir: Der griechischen Götterwelt des Olymp ging ein anderes 
Göttergeschlecht voraus. Vor diesem aber war das Chaos, der dunkle gäh- 
nende Raum, in dem alle Dinge ungestaltet verborgen lagen. Wie dies auch 
immer vorzustellen sei; etwas bestand vor den frühesten Göttern, und dies] 
gingen aus diesem ewig Seienden, Nicht-entstandenen hervor. Griechische 
Götter zeugten, aber sie erschufen nichts. Oder, philosophisch, mit den Wor- 
ten des Anaximander, gesprochen: der Anfang der Dinge ist das Unend- 
liche. Das ist etwas, das keinen Anfang hat. — Oder mit Parmenides: Zu 
denken ist nur das Seiende. Das ist ungeboren. Denn was für einen Ursprung | 
willst du für das Seiende ausfindig machen? Weder aus dem Seienden kann 
es hervorgegangen sein, sonst-gäbe es ja ein anderes Sein vorher, noch kann 
ich dir gestatten, seinen Ursprung aus dem Nichtseienden zu denken. Denn 
aus ihm könnte nicht sein Gegenteil hervorgehen. „Unbeweglich liegt das 
Sein... ohne Anfang und Ende. Alle Dinge aber, Erde, Sonne und Mond und 
der allumfassende Äther ... erfüllt eine heiße Kraft, geboren zu werden.*! 
Sie also sind nach dieser Vorstellung auch schon immer da, wenn auch un= 
geboren. In keinem Falle aber werden sie von einer göttlichen Macht er- 
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schaffen. „In dem allerzeugenden Urgrund des Werdens“, schreibt Werner 
Jaeger, „gleichviel wie man ihn näher bestimmte, fand das ‚philosophische 
Denken der Griechen zugleich den Inbegriff alles Göttlichen enthalten.“ 

Dort aber, wo die Spekulation sich um das Erfassen und Vorstellen des 
Übergangs vom Chaos zum Kosmos bemühte, schaffte sie zwar die Gestalt 
des Weltenbaumeisters, des Demiurgen, aber nicht als schaffenden Künstler 
im modernen Sinn, sondern entweder, wie bei Plato, im Timaios als Mess- 
senden mittelst der Proportion, „dem schönsten der Bänder“ oder als Hand- 
werker, als Weber, Sticker, Töpfer oder Schmied, wie E.R. Curtius aus- 
geführt hat. Es ist ein Handwerker, der die Materie mühsam bearbeitet. 

Nun trat zwar auch im griechischen Denken jener uns aus dem Alten Testa- 
ment geläufige Gedanke der Ebenbildlichkeit des Menschen mit der Gottheit 
auf, Plato, im Protagoras, sagt: „Da der Mensch am Göttlichen teilhatte, so 
glaubte er, infolge seiner Verwandtschaft mit der Gottheit... an Götter.“ 
Da aber der griechische Gott nicht schöpferisch gedacht war, konnte aus 
dieser Ähnlichkeit für den damaligen Menschen nicht die uns geläufige Vor- 
stellung vom schaffenden Künstler entstehen. 

Noch ein anderes Beispiel: die sumerisch-babylonische Lehre von der Welt- 
entstehung. Das babylonische Weltschöpfungslied beginnt mit den Worten: 
Als oben der Himmel noch nicht bekannt war, 

Unten die Erde mit Namen noch nicht gerufen war, 
Als Apsu der Uranfängliche, der alles erzeugte, 
Mummu Tiamat, die Mutter von allem, 

Ihre Wasser in eins zusammen mischten, ... 
| Da wurden die Götter gebildet. 

Die Welt ist also nicht geschaffen, sondern aus der Urflut geworden;.oder, 
ie es schon Philo sagte: „Die Astrallehre der Chaldäer lehrt, daß der Kos- 
os nicht das Werk der Gottheit sei, sondern die Gottheit umfasse.“ Auch 
er vorderasiatischen Mythologie ist also der schaffende, der Schöpfer Gott 
sprünglich unbekannt. Dagegen machten sich später, unter den semitischen. 
iroberern des Landes, andere Vorstellungen geltend, die wiederum auf die 
jüdischen gewirkt haben werden, — ein Problem, das hier nicht erörtert wer- 
n kann. Danach war der Mensch das „in das Kleid des Leibes gebannte“ 
ild des göttlichen Geistwesens; erschaffen von denen, „deren kunstvolle 
ormen als unmöglich zu fassen, schwer anzuschauen“ galten. Der Götter . 
tlitz heißt es, ist „leuchtend“, ihre Erscheinung ‚strahlt Feuer aus“, 
ie Göttin Istar ist von einem Strahlenkranz umgeben; lauter Züge, die spä- 
er in Europa wieder auftauchten. Diese Götter waren es, die die Menschen 
ach ihrem Bilde schufen, aber wesentlich: nach dem Bilde ihrer Leiber. 
Wie immer die höchst komplizierten Verbindungen der ursprünglichen 
hristlichen Lehren mit diesen asiatischen Vorstellungen gewesen sein mö- 
en, zum Beispiel bei Johannes; wie immer sie dann durch Griechisches be- 
influßt wurden: im christlichen Europa hat die Spekulation über die zwei 
rößten Probleme des Menschen, nämlich über das Wesen der Gottheit 
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und den Verbindungsweg vom Menschen zu Gott und von Gottzum 
Menschen durch die Vorstellung des schaffenden Gottes unter den zu Gott 
aufsteigenden, sich ihm annähernden, von ihm zugleich Angesprochenen und 
Erwählten gerade die bildenden Künstler bevorzugt. Solange wenigstens, wie 
die Welt des Auges vor der Welt des Klanges den Vorrang beansprucht hat, 
und das ist bis zum 17. Jahrhundert. In der Welt des Wortes konnte nämlich, 
nach der Überzeugung dieser Zeiten, seit den Offenbarungen der Heiligen 
Schrift nichts Göttlich-Neues mehr verkündet werden. Das galt sogar für 
Dante, den seine Zeitgenossen und Nachfahren mit scheuer Bewunderung be- 
trachteten, weil er in der Hölle, auf dem Läuterungsberge, ja im Paradiese 
geweilt habe, dem sie aber doch keine göttliche Inspiration zubilligten. So 
haben sich denn auch die Dichter des Humanismus, Petrarca und’ später 
Tasso und Ariost an die heidnischen Götter gehalten, und mit ihnen noch viel 
später Goethe und Hölderlin, an die Götter, an die sie sonst nicht glaubten, 
deren Existenz sie aber im Bereich der Kunst als Mächte des Gelingens doch 
in ganz neuer Weise für wahr hielten. Charakteristisch dafür, Goethes be- 
kannter Satz: „Wir sind naturforschend Pantheisten, dichtend Polytheisten, 
sittlich Monotheisten.“ Doch will ich dagegen, der Gerechtigkeit wegen, ein 
paar merkwürdige Sätze anführen, die er zehn Tage vor seinem Tode ge- 
sprochen und die Eckermann aufgezeichnet hat: „Wenn man die Leute reden 
hört, sagte Goethe, so sollte man fast glauben, die seien der Meinung, Gott 
habe sich seit jener alten Zeit ganz in die Stille zurückgezogen und der 
Mensch wäre jetzt ganz auf eigene Füße gestellt und müsse sehen, wie er 
ohne Gott und sein tägliches unsichtbares Anhauchen zurecht komme. In re- 
ligiösen und moralischen Dingen gibt man noch allenfalls eine göttliche Ein- 
wirkung zu, allein in Dingen der Wissenschaften und Künste glaubt man, es 
sei lauter Irdisches und nichts weiter als ein Produkt rein menschlicher 
Kräfte. 
Versuche es aber doch nur einer und bringe mit menschlichem Wollen und 
menschlichen Kräften etwas hervor, das den Schöpfungen, die den Namen 
Mozart, Rafael oder Shakespeare tragen, sich an die Seite setzen lasse. Ich 
weiß recht wohl, daß diese drei Edlen keineswegs die einzigen sind und daß 
auf allen Gebieten der Kunst eine Unzahl trefflicher Geister gewirkt hat, die 
vollkommen so Gutes hervorgebracht als jene Genannten. Allein, waren sie 
so groß als jene, so überragten sie die gewöhnliche Menschennatur in eben 
dem Verhältnis und waren ebenso gottbegabt als jene ... so ist Gott nun fort- 
während in höheren Naturen wirksam, um die geringeren heranzuziehen.“ 


Fragt man nun nach den einzelnen Stadien, die diese Vorstellung der Gott- 
begabtheit der Künstler durchlaufen hat, so läßt sich zeigen, daß bereits in 
den ersten christlichen Jahrhunderten der Boden für sie bereitet worden ist. 
Für den Periegeten Pausanias, im zweiten Jahrhundert n. Chr., war es eine 
Selbstverständlichkeit, daß jedes große Kunstwerk ein Entheon, etwas vom 
Gotte Eingegebenes ist. Kallistratos (3. Jahrhundert n. Chr.) sagte: die Hände 
des bildenden Künstlers werden ‚von der Huld eines göttlichen Anhauches“ | 
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berührt. Sicherlich war er von östlichen Vorstellungen beeinflußt, wenn er 
von dem Bildhauer Skopas schrieb, er ließ „seine von Gott erfüllte Seele auf 
‚seine Werke überströmen“. Aber erst im Mittelalter wurde die Vorstellung 
des schaffenden Gottes philosophisch ausgebildet, auf welcher ruht, was wir 
schließlich als die Lehre vom Genie zu verstehen gelernt haben. 

Wenn die mittelalterlichen theologisch-philosophischen Denker sich frag- 
ten, welche Eigenschaften Gott als Schöpfer zugesprochen werden müßten, 
und zwar durch die Vernunft wie nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift und 
zufolge der anerkannten Autoritäten, so gelangten sie etwa zu folgenden Er- 
gebnissen: Thomas von Aquino in der Summa Theologica, begonnen 1266: 
„Alle natürlichen Dinge sind von der göttlichen Kunst — ab arte divina — 
hervorgebracht, woher sie gewissermaßen Kunstwerke aus der Hand Gottes 
selbst sind.‘ Gott selbst also besaß die ars, das ist das Wissen um das Machen, 
in dem sich die mittelalterliche Vorstellung von der Regelhaftigkeit der 
‚Kunst kristallisiert, die nach überlieferten Vorschriften für Formen und 
Farbgebung und nach Vorlagen arbeitete. Um die Gestirne, die Erde, die 
toten und die lebenden Wesen schaffen zu können, mußte Gott sie sich vor- 
gestellt haben, er mußte Ideen von jedem zu schaffenden Ding besessen 
haben, und zudem eine Einsicht in die Technik, wie man solche Ideen in die 
Materie umsetzt, sie in ihr verwirklicht. Mit diesen Gedanken im Sinne sagt 
St. Bonaventura, alle Dinge hätten eine dreifache Existenz: in materia, intelli- 
gentia, et in arte aeterna. Die intelligentia war für ihn wichtig, das heißt die 
Vorstellung der Dinge im göttlichen Geiste war für ihn wichtig, weil er nur 
so erklären konnte, wie der menschliche Geist die materiellen Dinge ver- 
Stehen kann. Das geschieht, weil sie einst und zuerst im Geiste bestanden 
haben und dies einstige Zugehören zum Geiste noch immer bewahren. Aus 
dieser ihrer, durch die Materie nun verborgenen Gleichartigkeit mit dem 
Geiste erkennt sie derselbe. 

Die Dinge aber haben ihre Stelle auch in arte aeterna, im Prozeß der gött- 
lichen Schöpfung, in der Kunst, die sie macht, im Vermögen Gottes, das ihre 
idealen Formen der Materie einwirkt. 

Indem die ars aeterna Gottes mit ideenhaft vorausgesehenen Bildern (ideae 
exemplares nennt sie der heilige Augustinus) arbeitet, zeigt sie Gott schon 
sehr nahe dem schaffenden Künstler, dessen Produzieren auf genau dieselbe 
Weise erklärt wird. Auch er schaut, intuiert, Ideen; er entwirft Ideenskizzen, 
und nach ihnen arbeitet er, nach der Ansicht vieler Philosophen, seine Werke 
in der für sie vorbestimmten Materie, seinem Material. 

Die ars aeterna Gottes aber ist ein Ausfluß seiner Güte, zu deren Wesen es 
gehört, daß sie wirken will und wirken muß. Denn das Gute will sich mit- 
teilen. Sie fließt ihrer Natur nach auf anderes über, nach dem alten Satz: 
bonum est diffusivum sui, das Gute ist ein Ergießen seiner selbst. 

Und wieder spüren wir hier bereits die Nähe des Künstlers, seinen un- 
iderstehlichen, nicht zu hemmenden Drang, sich in Werken mitzuteilen, der 
ja viel stärker ist als der moralisch gute Drang des Menschen, sich im Wohl- 
tun zu ergießen. 
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Und noch eine weitere ne wie ein Künstler seinen Werken 


“den Stempel seines Geistes aufdrückt, so hat Gott seinen Werken die Wahr- 


heit, Güte und Schönheit seines ewigen Seins mitgeteilt; nach den Worten des 


heiligen Thomas von Aquino: „Ich sage, weil Gott alles durch seinen Intel 
lekt bewirkte, brachte er alles in der Ähnlichkeit mit seinem Wesen hervor.” 
Hier aber muß eine wichtige Unterscheidung betont werden, die das Mittel- 
alter streng zwischen dem Göttlichen und dem menschlichen Schöpfer ge-" 
zogen hat. Es sagt: wohl geht jede Schöpfung auf etwas Ursprüngliches, dasf 


vorher nicht da war; sie ist, wie es in der damaligen Sprache heißt: productio” 
ex nihilo sui, eine Hervorbringung aus nichts seineseleichen, soferne die be- 
wirkte Form nicht vorher vorhanden war. Das ist so bei Gott wie bei dem’ 
Künstler. Aber nur die Schöpfung Gottes ist productio ex nihilo subjecti, Her-7 | 


vorbringung aus keinerlei dem Schöpfungsprozeß Unterworfenen. Subjectum 
bedeutet hier das für die Schöpfung gebrauchte Material, das sich die schöp-" 
ferischen Ideen unterwerfen; und ein solches war eben bei der Weltschöpfung | 


nicht vorhanden; hier fehlte auch die Materie, aus welcher und an welcher 


die Form bewirkt werden konnte. 
Ausdrücklich weist Theophilus, bereits kurz nach 180 nach Christi Geburtä 


auf den Unterschied hin: „Was wäre Großes daran, wenn Gott aus einer vor- 
handenen Materie die Welt gemacht hätte? Bildet doch auch ein menschlicher‘ 


"Künstler, wenn er irgendwoher einen Stoff erhält, aus ihm, was er will.“ Ähn- 
lich haben Tertullian, Ambrosius und Augustinus geschrieben: „Gerade‘ 


“ » durch Gottes freien Willen zur Schöpfung und die Schöpfung aus dem Nichts, | 


ist er grundsätzlich von aller Kreatur geschieden.“ 


Das Moment des freien Willens im göttlichen Schöpfungsakt i ist in unserem 


Zusammenhange ebenfalls von Bedeutung. Es führt in die eigentliche Un- 
ergründbarkeit Gottes. Nach dem Bin Augustin darf man für diesen 
freien Schöpfungswillen Gottes keinen weiteren haberen Grund mehr suchen. 
_ Damit stehen wir aber wieder unserer Vorstellung vom schaffenden Künstler 
‚nahe, der im Gegensatz zum praktisch Handelnden, der Zwecke verfolgt, und 
im Gegensatz zu dem Forscher, der durch ein Wissenwollen getrieben ist, aus 
einem freien und unerklärlichen Impuls zu schaffen scheint. seine Frei- 
heit erscheint zugleich auch als äußerste Notwendigkeit, als ein aus seinem 
‚ Inneren hervorgehender Zwang, in Analogie zu der einzigen in Gott auffind- 
baren Notwendigkeit, nämlich seiner Notwendigkeit: zu a die dar- 
aus folgt, daß Gott ens a se, das aus Sich-Selbst-Seiende, ist. Gottes Existenz 
ist nicht zufällig, denn solche Zufälligkeit setzte eine Ursache seiner Existenz 
voraus. Aus sich seiend, ist er zugleich das ens necessarium, notwendiges Sein. 


Solch notwendiger Art ist auch die künstlerische Existenz, aber — un- | 


bekannt und unerforschlich in ihren Ursprüngen — betätigt sie sich doch im 
innersten Bezirk ihres Tuns frei; um ganz und gar, um wirklich künstlerisch 


zu schaffen, muß der Künstler allen äußeren Zwang hinter sich lassen und | 
sich einzig auf sein Werk konzentrieren. Wir nehmen nun an, daß in diesem | 


freien Wirken, präziser gesagt, nur sofern er frei wirkt, der Künstler sich 
‚und sein Wesen ganz verwirklichen kann. Vom Widerstande der Materie ab- 
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 geschen, der immer besteht. — Ist er in dieser Hinsicht dem Gotte ver- 
wandt? darauf gibt es zwei Antworten. Die katholische Kirche lehrt: nein; 
denn es sei durchaus nicht notwendig, daß Gottes Wesen sich in der Erschaf- 
fung der Welt ganz erschöpft und ausgewirkt habe. Das Gegenteil behaupten 
_ die Pantheisten, Männer wie Abälard, Malebranche und Leibniz. Nach ihrer 
"Meinung wirkt Gott, dessen zeitloser Schöpfungsakt ja nie endet, und der 
überall in der Welt schöpfend weiter wirkt, stets alles, was Er und wie Er 
kann, um seine eigene Vollendung zu erreichen. Das in dieser Vorstellung 
enthaltene Evolutionsmoment, der Gedanke eines sich verwirklichenden Got- ° 
tes, hat offenbar für die Vorstellung vom modernen Menschen und vor allem 
vom modernen Künstler eine eminente Bedeutung erhalten. Das um so mehr, 
als auch die katholische Kirche eine hohe Vollendung der Weltschöpfung 
nicht hat leugnen wollen; nicht wegen der alltäglichen Erfahrung, die ja hier 
nur bedenklich zu stimmen vermag, sondern aus logischen Gründen, wegen 
des Weltenurhebers Vollkommenheit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit, we- 
"gen des Ursprungs der Welt aus der göttlichen Intelligenz, die den Schöp- 
fungsplan konzipierte, — rücksichtlich des erhabenen Zweckes der Schöp- 
fung, der Verherrlichung Gottes zu dienen, und, viertens, wegen der Art und 
Weise der Ausführung, die ohne Kraftentfaltung und Anstrengung erfolgte. 
Schließlich: die Ideen Gottes, aus deren Schau er die Dinge der Welt ge- 
schaffen hat. Sie befinden sich nicht, wie bei Plato, in einer besonderen Welt 
über den Himmeln. Vielmehr sind sie, nach dem heiligen Augustinus: die Ab- 
bilder der göttlichen Vollkommenheiten; sie sind in Gott, und zwar unge- 
formt, unveränderlich und stetig, in divina intelligentia habentur. 
© Nun hat zwar der Mensch an diesen Ideen keinen Teil, aber der Künstler 
trägt doch, soviel er an kreatürlichen Ideen besitzt, das heißt wandelbaren 
und niemals in ihren Formen ganz sicher erkannten Ideen, er trägt, sage ich, 
diese Ideen in sich, erblickt sie nicht außerhalb seiner selbst. Wohl kann man, 
analogisch sprechend, sagen: der Künstler ist die Form aller seiner Schöp- 
fungen, wie das Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, 1175—1253, von 
Gott sagte: „ich denke, es ist durchaus wahr, daß Gott die Form aller Dinge 
Bst.“ 

„Ein Wesen aber“, fährt Grosseteste fort, „das Form ist, besitzt notwen- 
‚digerweise auch Schönheit. Denn wo die Materie ganz Form geworden ist, da 
‚herrscht Übereinstimmung mit sich selbst, und das ist Schönheit. Je mehr ein 
Ding sich nämlich seiner eigenen Form nähert, desto mehr gewinnt es Voll- 
kommenheit und Vollständigkeit. Form ist ja nichts anderes als die completio 
rei sive perfectio, ihr Komplettsein und ihre Perfektion. Da aber Gott die 
vollkommenste Vollständigkeit und Vollendung ist, so ist er die schönste 
denkbare Form. Grosseteste in seiner monumentalen mittelalterlichen Rede-- 
weise formuliert: Deus igitur est — Gott also ist — perfectio perfectissima, 
completio completissima forma formosissima et species speciosissima, der 
Superlativ der Vollkommenheit, der Vollendung, der Form und der Qualität. 
Zu der Zeit, da diese Sätze niedergeschrieben wurden, dachte gewiß nie- 
mand daran, bei irgendeinem Menschen auch nur eine entfernte Ähnlichkeit 
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zu diesen Eigenschaften Gottes zu suchen. Später aber, in einer Epoche ge- | 
steigerten Selbstbewußtseins und größerer gedanklicher Unabhängigkeit, als 
einzelne überragende Individuen gerade auf dem Gebiete der Darstellung 
des Schönen unerhörte Leistungen vollbrachten, da entwickelte sich per ana- | 
logiam der Gedanke vom Menschen, der inwendig voll schöner Formen sei, | 
Spiegelungen der ursprünglichen göttlichen Schönheit, die er außen in Kunst- 
werken verwirkliche; und damit drang langsam auch die Vorstellung ein, daß 
ein solcher Mensch in Übereinstimmung mit sich selbst, in einer fast über- 
menschlichen Sicherheit seiner eigenen Individualität sich befinde, und zu- 
folge der in seinem Geiste anwesenden Ideen etwas Vollkommenes besitze. Ge- 
legentlich tauchte diese Vorstellung schon im 13. Jahrhundert auf. Der Fran- 
ziskaner Alexander von Hales hat dafür die Formulierung: artifex vero se- 
cundum rationem dicitur perfectus, der Künstler wird vernunftgemäß ein 
vollkommener genannt. 

Noch einmal müssen wir zu Gott zurückkehren. Er, der vollendete Form 
und höchste Schönheit ist, ist zugleich auch der Inbegriff des Wahren. Ja, 
diese Eigenschaft ist die ältere an ihm, die früher erkannte. Wie jedes Ding, 
das volle Formen angenommen hat, nicht nur schön geworden ist, sondern 
auch ganz seinem Wesen entspricht und damit wahr ist, in seinem wahren 
Wesen existiert, so ist Gott, der ganz und ewig Form ist, wahres Sein schlecht- 
Kinyı | 

Der Mensch, der nun Schönes in innerer Sicht wahrzunehmen vermag, ge- 
langt zufolge der ursprünglichen Zusammengehörigkeit von Schön und 
Wahr, das zwar in der irdischen Welt getrennt erscheint, aber selbst hier eine 
innere Verbindung mit dem Ursprung bewahrt haben muß, er gelangt — auch 
auf Grund seiner Gottebenbildlichkeit — dazu, in seinen schönen Formideen 
Wahres zu schauen. | 

Nach einem Satz von Thomas von Aquino aus dem Kommentar zu den 
göttlichen Namen, wahrscheinlich um 1260 entstanden, enthält das Schöne ' 
eine Kraft der Einsicht. Auch in der Summa hat er diesen Gedanken ver- 
treten: pulchrum respicit vim cognoscitivam, das Schöne blickt zurück, ist 
bezogen auf die Erkenntniskraft. Es wird erkannt durch die Einsicht, nämlich 
in die Grundbedingungen der Harmonie; es vermittelt aber auch diese Ein- 
sicht. So muß denn auch ein Mensch, der vorzüglich Schönes zu sehen be- 
fähigt ist, an der Erkenntniskraft teil haben, und zwar in ganz besonderer 
Weise. Er gelangt nicht durch logisches Denken, durch Vernunft und Ver- 
stand, zum Erkennen, sondern durch ein unmittelbares Schauen des Wesens 
der Dinge. — Was immer dies Wesen sein möge, — und hier liegt in der Tat 
eines der größten Rätsel der Kunstphilosophie, — der Künstler, dem die 
Gabe zugeschrieben wird, Wesen der Dinge in seinen Werken zu erkennen, 
verdankt diese Bestimmung dem Vorbilde der göttlichen Natur. | 

Wiederum, auch diese Eigenschaft hat das christliche Mittelalter dem 
Künstler nur zögernd, in wenigen Momenten zugeschrieben. Zu Beginn der 
Neuzeit aber, seit dem 15. Jahrhundert vorzüglich, wurden diese und die vor- 
her aufgezählten Eigenschaften Gottes in einem langen Prozeß mehr und 
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mehr auf die Person des schaffenden Künstlers übertragen. Es begann der bis 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts dauernde Prozeß der Säkularisierung des 


lang die Kunstpraxis ganz Europas mehr oder minder abhängig gewesen ist. 
Als zwischen 1400 und 1430 in Florenz die neue Malerei und Skulptur der 
Generation Brunellesco, Donatello, Masaccio sich Bahn brach, schien eine 
neue Art von Künstlertypus die Welt zu betreten. Das waren nicht mehr die 
— in metaphysischem Sinn verstanden — demütigen Handwerker der frühe- 
ren Zeit. Es waren große Persönlichkeiten, die ihre metaphysischen Bindun- 
gen in ganz neuem Sinne dachten; die ihr höchstes Verdienst darin sahen, daß 
sie das Vorbild der Alten, der Römer, wieder erreicht hatten, die aber in 
Wirklichkeit das Moment eines hoch gesteigerten Individualismus in die 
Kunst einführten, der sich weitgehend im Diesseitigen erfüllte. Dessen waren 
sie und ihr Verherrlicher Leone Battista Alberti sich durchaus bewußt. Sie 
erstanden sich nicht mehr als sündige und büßende Kreaturen, im unend- 
lichen Abstand von Gott und angewiesen auf den Heils- und Gnadenweg als 
einzigen Zugang zu ihrem Schöpfer, sondern sie fühlten sich durch ihre außer- 
gewöhnliche Begabung Ihm näher, von Ihm bevorzugt, auf dem Wege zu 
Ihm, zufolge der höheren Einsicht in sein Wesen Ihm — verwandt. Gerade 
hre freie Schaffenskraft, die von den mittelalterlichen Bindungen sich befreit 
jatte, bestärkte sie in diesem Gefühl, und sie waren dabei getragen von einer 
allgemeinen Bewegung, von einer allgemeinen Veränderung im Bewußtsein 
der Menschheit zur Freiheit und zur Ähnlichkeit mit dem Schöpfer. Die Seele 
sines jeden einzelnen, so dachte man, sei in ihrer lebendigen Tätigkeit davon 
ler Beweis. Die Aktivität gewann den Vorrang vor der Kontemplation, und 
damit erhielt sie einen höheren Wert, der geeignet war, sie wiederum zu stei- 
3ern, meinte man doch, durch ihre rastlose Tätigkeit werde die Seele zu ihrer 
ettung vor der Hölle beitragen. Diese Auffassung beeinflußte tief das Ver- 
alten des Menschen in der Welt, im Politischen, im Kulturellen; es führte 
Jazu, die Stellung der Künstler zu heben, die sich als Schaffende kat’exochen 
un sehr rasch an die vorderste Reihe, an die Spitze der gesamten kulturellen 
Tätigkeiten schoben. Man kann den Umschwung an einem Beispiel deutlich 
achen. Ein Satz von Meister Eckart: ars, inquantum ars est, imagoest, Kunst 
ls Kunst ist Abbildung, nämlich der göttlichen Schöpfung, wurde nun so 
erstanden, daß er bedeute: Kunst als Kunst ist Abbild des göttlichen Schaf- 
ens. h Ä 
Die nächstfolgende Generation der Florentiner Künstler, Perugino, Botti- 
elli, Signorelli war bereits im Besitz so vieler wissenschaftlicher Kenntnisse, 
erspektive, Anatomie, Geschichte, Optik, daß sie darin ihren Rang aus- 
sedrückt fand. Zum Religiösen waren ihre Beziehungen ausgesprochen un- 
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sicher; ein großer Teil Heidentum fand bei ihnen Eingang, dem dic Savona- 
rola entgegentrat. | 
Die ältere Tradition wurde wieder aufgenommen’und fand ihren vorlau 
höchsten Ausdruck bei Leonardo da Vinci. Er war Schöpfer aus wissenschaft- 
licher Erkenntnis und vertiefte sein Erkennen, indem er es zu Kunstwerken 
umschuf. Sein vielseitiges Forschen, seine philosophische Spekulation, seine 
langsame, von vielem Nachdenken begleitete und immer wieder aufgehaltene 
Art der künstlerischen Tätigkeit, die ihn kaum ein Werk vollenden ließ, 
brachten ihn in den Ruf eines Magiers, der am Wissen um die höchsten Ge- 
heimnisse teilhat. Seine Ambition, obwohl sie sich naturwissenschaftlich gab, 
war doch metaphysischer Natur; er wollte von den Erscheinungen zu dem 
Wesen der Dinge vordringen, zu den ihr Wachstum, ihre Veränderungen be> 
herrschenden Kräften und Gesetzen; sie erkennend, wollte er zum Inter 
preten der Geheimnisse, der Absichten des Schöpfergottes werden. Soweit zu 
gehen, fühlte er sich durchaus berufen. Er glaubte, er könne trasmutarsi nella 
propria mente di natura, sich in den Geist der Natur verwandeln, der ja Got- 
. tes Geist ist. | 
In seinen Aufzeichnungen sagte er: der Maler will eine Schönheit scheu 
die ihn begleitet; er ist imstande, sie zu erschaffen. Von allem Sichtbaren, 
seien es schreckliche Untiere, komische Szenen, sei es Lächerliches oder 
Rührendes, ist er der Herr und der Gott. Er kann hervorbringen, was er will 
Täler und Berge, große Ebenen und das Meer, von allem ist er der Herr. — | 
In der Tat: was esin der Welt an Wesen, seien sie nun gegenwärtig oder bloß j 
eingebildet, gibt, das ist zuerst im Geiste des Malers — und dann in seinen 
Händen.“ Für diese Hände hatte er eine besondere Verehrung. „Sie sind so. 
außerordentlich, daß sie am Gesehenen harmonische Verhältnisse herzu- | 
stellen vermögen, so schnell, wie das Auge den Gegenstand auffaßt.“ E| 
Hier haben wir den Maler bereits ganz mit der Terminologie des mittel- 
alterlichen Schöpfergottes beschrieben: In seiner Phantasie besitzt er die’ 
“Ideen, und seine Hände erschaffen, souverän, wie Gottes Hände, auf Grund 
Meiben harmonischen Schönheiten, die Gott einst den Harmonien des Kos- 
mos zugrunde legte. Tutte operazioni del pittore meravigliosissime, schreibt 
Leonardo; alle Tätigkeiten des Malers sind höchst wunderbar; sie sind wun- 
derbar wie das Wirken Gottes in der Natur. Sie sind nicht etwa Nachahmun- 
gen des Natürlichen, sondern Neu-schöpfungen, Wieder-erschaffungen des- 
selben aus dem Geiste, der sie schuf. Denn, die vom Künstler dargestellten 
Dinge leben ebenso, ja noch mehr als die vom Menschen wahrgenommenen. 
„Wir schließen“, sagt Leonardo, „daß die Malerei nicht nur eine Wissen- 
schaft ist (das heißt ein Weg des Erkennens), sondern vielmehr etwas Gött- 
liches, das die lebenden Werke Gottes wieder-erschafft.“ „Daher‘‘, fährt er 
fort, „bewirkt die Göttlichkeit, die das Wissen des Malers ausmacht, daß sein 
Geist sich in etwas dem göttlichen Geiste Ähnliches verwandelt.“ Sein Geist r 
aber heißt ingegno. Das ist der Vorbegriff des Genies. 1 
Der letzte Schritt in der Entwicklung des Künstlerbegriffes auf Rn Gottes- N 
begriff hin wurde in dem Zeitraum zwischen 1500 und 1550 etwa getan. An | 
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den Persönlichkeiten Michelangelos und Raffaels vollzog sich in Rom die 
vollständige Säkularisation des Gottesbegriffes ins Künstlerische. Die Er- 
habenheit ihrer Werke, das menschlich Bewegende daran, ihr unerhörtes Aus- 
‚maß, der weite geistige Umkreis, den sie erfüllen, ihre Vollendung in der 
Wiedergabe des Natürlichen, des Physischen wie des Geistigen, vielleicht 
mehr noch als alles dies: die hier vollzogene Neuerschaffung ganzer Men- 
schengeschlechter, brachte es dazu, daß an diesen beiden Künstlern der 
Genius als der im Menschen wirkende Gott, als Gott-inkarnation, aufgefaßt 
wurde. Dies konnte geschehen, weil das humanistische Denken dieser Zeit so 
weit fortgeschritten war, daß es die Lebenden sub specie antiquitatis, in 
römisch-antiken Vorstellungen zu sehen gelernt hatte. Aus der Antike war 
den damaligen Gelehrten und Gebildeten die Idee von dem in einen Gott ver- 
wandelten Helden bekannt. Das älteste Vorbild war Herakles, der für die 
Mühen, die er in seinem Leben auf sich genommen, für die Dienste, die er 
der Menschheit geleistet hatte, in den Olymp aufgenommen worden war. 
Auch waren ihnen die Beispiele von Sophocles und Alexander dem Großen 
bekannt; es waren römische Kaiser für divi erklärt worden. Die Weltherr- 
scher waren nun nicht mehr nur nach ihrem Tode in die Region des Gött- 
lichen erhoben worden; in ihrem Wirken im Leben sah man bereits die Divini- 
tät hervortreten. Damit war den Humanisten der Renaissance die Idee vom 
Aufstieg sterblichen Lebens in die göttliche Äternität geläufig geworden. Der 
humanistische Philosoph Agrippa sagte von sich selbst: „ipse philosophus, 
daemon, heros, deus et omnia.‘‘ Diese Idee übertrugen sie auf die Erschaffer 
einer neuen idealen Menschheit, auf die Künstler. 

Michelangelo hatte die Welt zuerst durch seine Schöpfungen einzelner 
Menschen in Erstaunen gesetzt, durch die Figur des Florentiner David, des 
Giganten, in dem die Leiblichkeit in einer bisher unbekannten Großartigkeit 
sich offenbarte. Dann hatte er in der Sixtinischen Kapelle des Vatikans die 
Weltschöpfung und das Weltende, das Jüngste Gericht, gemalt. Sowohl die 
Wahl der 'Themata, die nicht von ihm abhing, als auch — und noch mehr — | 
die machtvolle Weise, mit der er sie behandelte, das Ungeheure seiner Lei- 
stung, die er ganz allein in wenigen Jahren vollbrachte, das Menschen- 
eschlecht, das er erfand, um seine Ideen auszusprechen, dann die Riesen- 
estalten an den Gräbern der Medici, der Moses; alle diese untereinander 
erwandten, fast könnte man sagen, durch Familienähnlichkeit verbundenen 
iguren, sie brachten ihm den Ruf der terribilitä, das ist eine Analogie zu 
dem tremendum, dem Furchtbaren des weltenschaffenden Gottes des Alten 
'estaments, dessen endgültiges Bildnis er gegeben hatte. Michelangelos Geist 
ing im Urteile seiner Zeitgenossen eine Verbindung mit diesem Gotte ein, 
rde mit ihm identifiziert, mit dieser einen furchtbaren Seite der Gottheit. 
In Raffael fand man das milde, verbindende Wesen des schaffenden Got- 
es wieder. Schon seine eigene Generation hatte ein dunkles Gefühl seiner 
übermenschlichen Berufung. Papst Leo X. brach bei der Nachricht von Raf- 
aels bevorstehendem T'ode in die Worte aus: ora pro nobis. Vasari, dreißig 
fahre später, schreibt, er fühle sich dazu getrieben, Raffael nicht als einen 
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| 
gewöhnlichen Sterblichen zu betrachten, sondern als „sterblichen Gott“. Sein 
Leben und sein Tod sind von Legenden umsponnen, die alle auf das Geheim- 
nis seiner göttlichen Natur hindeuten. Er war divino durch sein Wissen um 
die Harmonie, um die Schönheit, um die Erscheinungsformen des Überirdi- 
schen, wie er es in der Madonna von $. Sisto erreicht hat, aber auch durch 
seine Fähigkeit, die höchsten geistigen Werte, Personen, Ideen wie Glaube, 


Philosophie, Dichtung, in die Sichtbarkeit zu bringen. 


Hatte im Mittelalter der Künstler für einen Meister der Tradition gegol- 
ten, der die Regeln seiner Vorgänger bewahrte, so wurde nun das Wesen des 
Künstlers im genauen Gegenteil, nämlich in seiner Originalität, gesehen. Diese 
Umwertung hatte durch Giotto eingesetzt, dessen epischer Stil etwas ganz 
Neues in der Malerei Italiens bedeutete. Aber erst im 15. Jahrhundert wurde 
die Originalität als konstituierender Wert eines Kunstwerkes empfunden, 
erst seit dem 16. wurde sie fast sein höchster Wert. Damit wurde die Gestalt 
des Künstlers wiederum Gott angenähert. Wie Gott im Akte der Weltschöp- 
fung einmalig und ewig gewesen war, so galt nun jeder bedeutende Künstler 
aus der Originalität seiner Werke heraus als einmalig, ursprünglich und als 
von zeitloser Gültigkeit. Und zwar: zufolge der in seinen Werken sich zei- 
genden Selbstoffenbarung, zufolge seines persönlichen Stiles, den als Selbst 
offenbarung zu verstehen doch nur möglich war aus der Ähnlichkeit, die das 
Bild des schöpferischen Künstlers mit dem Weltenschöpfer gewonnen hatte, ' 
Als diese Fähigkeit zur Selbstoffenbarung wurde nun das Geniale erkannt, 
im Gegensatz zum bloßen Talent, einer zweiten Anlage, die durch Ausbil- 
dung entwickelt wird. Selbstverständlich braucht jeder Künstler Talent, doch 
ist der Unterschied zwischen Genie und Talent fundamental, dieses ist 
menschlich, jenes aber dem Gotte verbunden. Das Talent befähigt zu dem, 
was einst das gesamte Kunstvermögen auszumachen schien, der recta ratio 
faciendi, der Technik, das Genie aber wurde nun verstanden als eine Kraft, 
fähig zum Wesen der Dinge vorzudringen. Hatte einst Plato gelehrt, in den 
überhimmlischen Ideen seien die Urbilder wahrhaft seiend aber verborgen, 
' sie manifestierten sich als Bilder in den Dingen der irdischen Welt, und hatte 
er die Werke der Kunst als unvollkommene Abbilder dieser Bilder erklärt 
und in gewissem Sinne verurteilt, so erhob sich jetzt der Gedanke, das künst- 
lerische Genie dringe gerade umgekehrt von den Bildern unserer Welt zu‘ 
ihren Urbildern zurück. Damit wurde sein persönliches Wesen als gottgleich 
‚ verstanden, als ein Gott, der geruhte, den Weg der einstigen Weltentstehung ' 
rückläufig zu machen. Jedoch, dies war kein griechischer Gott; denn, wie ich. 
gezeigt habe, gab es keinen griechischen Gott-Weltenschöpfer. Es war der' 
jüdisch-christliche Gott vom Anfang der Bibel. So gewagt dieser Gedanke : 
zu sein scheint, er ist unabweislich, und immer verborgen anwesend, verbor-. 
gen mitgedacht, solange davon gesprochen wird, daß das Genie das Wesen 
der Dinge erkenne und darstelle. 

Eine weitere Ähnlichkeit zwischen dem Künstlergenie und dem Gott wurde 
hergestellt. Jener Unterschied, den das Mittelalter so streng betont hatte, 
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wischen dem Schöpfer der Welt aus dem Nichts und dem, der geisterfüllte 
{ nun vergessen; die Frage 
er Materie verlor an Bedeutung, wie sie auch tatsächlich in den Händen vieler 
toßer Künstler damals an Bedeutung verlor, die zugleich Maler, Bildhauer 
nd auch Architekten, also in jeglichem Material zu arbeiten befähigt waren. 
In den Künstlern setzte die Vorstellung ihrer Allmacht, ihres Allvermö- 
ens sich mählich fester und fester. Sie besitzen die’Ideenschau, überraschen 
re Mitmenschen durch immer neue, noch nie gesehene Bilder der Welt, er- 
bern der Darstellung immer neue Gebiete, vor allem seelischer Bezirke; sie 
aben die volle Freiheit des Schaffens, beherrschen jede Schwierigkeit der 
nschauung; daher verbitten sie sich jede Einrede und sind voller Bitternis 
egen jeden, der sie zu kritisieren wagt. So schreibt einmal Salvator Rosa, 
in interessanter Maler, aber keineswegs einer der ganz Großen: „Malern 
on meiner Stellung und meinem außergewöhnlichen Geiste muß man .. 
lles ganz nach ihrem freien Ermessen überlassen. Man muß den Genius des- 
n, der zu arbeiten hat, unterstützen...“ Zu ergänzen ist: nicht durch Kri-, 
k behindern. Diese Künstler hatten, nach ihrer auf ihre schöpferische Sub- 
ktivität gegründeten Vorstellung die Fähigkeit zur vollkommenen Schön- 
eit wie zur endgültigen Erkenntnis. 
Während des 16. Jahrhunderts gewann dann noch der Ewigkeitsgedanke, 
on Gott auf den künstlerischen Genius übertragen, seine besondere Form. 
ie Gott in der Weltschöpfung ewig ist, so erhielten die Werke von vier aus- 
lesenen Meistern den Stempel der zeitlosen Gültigkeit. Sie wurden für 
hlechthin unüberbietbar erklärt und damit der Genius ihrer Schöpfer für 
öttlich. Dies waren Raffael, Michelangelo, Tizian und Correggio. Wenn die 
arracci, die Begründer der Barockmalerei in Italien, und andere mit ihnen, 
klärten, in Zukunft könne die Kunst nur darin bestehen, von diesen vier 
eistern das Beste zu entlehnen und es zu verschmelzen, so war diesen da- 
it eine Fähigkeit zur Vollkommenheit, zur Endgültigkeit, zur Ewigkeit zu- 
schrieben, wie sie vorher nur an Gott selber gedacht worden war. Wie 
st Gott am Ende des siebentägigen Schöpfungswerkes alles von ihm Ge- 
haffene „sehr gut‘ gefunden hatte, so galt nun von den Werken dieser er- 
ählten Künstler das gleiche: sie waren ohne Einschränkung — für alle Zei- 
und für alle Räume — „sehr gut“. 
Nach ihnen hat dann ein Maler den Titel divus erhalten, der heute bei- 
he, und zu Unrecht, vergessen ist: Guido Reni. Noch Goethe kannte den 
öttlichen Guido“, den Maler eines Menschengeschlechtes von kalter, etwas 
ademischer Schönheit, stilistisch ein Nachfahr Raffaels. Doch die Theo- 
tiker Lomazzo, Bellori, Pacheco, Zuccari haben alle den Satz vertreten, der 
ünstler zeige sich als „ein altro Dio“. 


Die große katholische Reformbewegung, die ihren Höhepunkt im Triden- 
er Konzil gefunden hat, verdrängte den Renaissancebegriff des Künstler- 
nies. Das geschah im Laufe des 17. Jahrhunderts, in welchem die Beschlüsse 
ı Trient erst voll zur Wirkung kamen. Indem das paganisierte Denken vor 
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der Herkunft und dem Charakter des Künstlers verdeckt; es wurde unaktuelll 
aber — um so weniger — gelöst. 

Hinzu kam, daß die Malerei und Skulptur dieser Epoche in Italien immen 
mehr ins leer Pathetische, Sensuelle und Dekorative abglitt. Es erschien kein 
Künstler mehr, groß genug, ein Menschengeschlecht und eine Weltvorstel. 
lung aus seinem Ingenium zu erschaffen. Die großen Meister des 17. Jahr- 
hunderts, die zum Teil wenigstens, etwas Ähnliches vollbrachten, kamen aus 
anderen Ländern: Rubens aus Flandern, Rembrandt aus Holland, Velazques 
aus Spanien und Poussin aus Frankreich. Und in keinem dieser Länder waı 
die allgemeine geistige Einstellung geeignet, einen Geniebegriff aus der Ver: 
schmelzung alttestamentarischer und antiker Gottesvorstellungen zu entü 
“ wickeln. Denn nirgendwo dort hatte die Malerei eine Stellung erworben, die 
sie unmittelbar an geistige Konzeptionen des Humanismus, der Religion wie 
der Philosophie, anschloß. So blieb die gewaltige Sicht des Rubens von der 
Kraft und der Tat ebenso unerklärt wie Rembrandts Blick in die Tiefe der 
menschlichen, vom T'ode überschatteten Seele; metaphysisch ungedeutet bliell 
die Vergeistigung der Materie durch Velazquez wie die Schau des in sich 
ruhenden Kosmos durch Poussin. Kleinere Geister, wenn auch von enormeı 
Produktionskraft und sehr erfolgreich, vereinfachten das Problem. Lorenz« 
Bernini, ein sehr frommer Mann, sagte zu Colbert, der ihm Komplimente 
über die für den Louvre gelieferten Entwürfe machte: „Nicht ich, sondert 
Gott hat die Pläne geschaffen. Die Arbeit steht von Anbeginn in Gottes Schutz 
und täglich habe ich seinen Segen darauf herabgefleht. Ich bin fest überzeugt 
daß Gott mir den Gedanken eingegeben hat; denn etwas Großartigeres hätte 
mir nicht in den Sinn kommen können...“ 

Und doch war der Geniebegriff der Renaissance, der eine tiefere Ein 
sicht versucht hatte, nicht erstorben. Er schlief nur im Dunkel der Unerkannt 
heit. Er erwachte zu neuem Leben in der romantischen Bewegung des 18. Jahrt 
hunderts, die von dem protestantischen Deutschland ausging, dann aber ein« 
starke Wendung zum Katholizismus nahm. Und nun wurde der Begriff aut 
die Dichter angewandt. In der Erinnerung an die antike Vorstellung vont 
Gott-inspirierten Sänger wurde, in einer Epoche neuen antiken Einflusses 
im Klassizismus, der ein Teil der Romantik ist, und nicht sein Gegenteil, di i 
jüdisch-christliche Herkunft dieser Vorstellung ganz unter antiker Mask 
verborgen. Goethe wurde als Olympier, das heißt als Zeus verehrt, der junge 
Hölderlin von seinen Kameraden im Tübinger Stift als Apoll gegrüßt. Abe 
die Vorstellungen, die zu solchen Namensgebungen führten, waren ganz una] 
gar unantik. Weder Zeus noch Apollo waren dem damals schon herrschender 
Dichterbegriff entsprechend. In diese Gottesvorstellungen war die alttestau 
mentarische Idee des Schöpfers eingegangen, der Ideen in sich schauende 
weltschaffende, das Vollkommene wirkende, allweise Gott; und sie erst ga 
den antiken Götterfiguren, deren Namen auf die schöpferischen Geister 4 
gewandt wurden, ihren vollen Sinn. 

Zwar war der junge Goethe zuerst von rein antiken Vorstellungen erfüllt! 
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„Wen du nicht verlässest, Genius, 
Wirst ihn heben übern Schlammpfad 
Mit den Feuerflügeln. 
Wandeln wird er 
Wie mit Blumenfüßen 
Über Deukalions Flutschlamm, 
Python tötend, leicht, groß, 
Pythius Apollo. 

besang er sich selbst. Und dann: 


Umschwebt mich, ihr Musen, 

Ihr Charitinnen! 

Das ist Wasser, das ist Erde, 

Und der Sohn des Wassers und der Erde 
Über den ich wandle 
Göttergleich. 


und ich schwebe 
über Wasser, über Erde, 
Göttergleich. 


ann aber trug ihn seine Phantasie von Wanderers Sturmlied höher hin- 
f. In der Maske des Prometheus verhöhnte er die alten Götter. Er sagt, 
in Gott habe ihm geholfen; sein „heilig glühend Herz“ habe „alles selbst 
llendet“. Woher aber rührt die heilige Glut seines Herzens? Sie kommt aus 
m Schöpfertume, das analog dem des alten Testamentes gedacht ist. 

Hier sitz’ ich, forme Menschen 
| Nach meinem Bilde 
gt Goethes Prometheus. Die Meister des Straßburger Münsters hatte der 
ichter „schöpfungsvolle Künstler“ genannt. 
Auch Hölderlin kannte das Gefühl der Göttlichkeit im Erlebnis seines dich- 
rischen Schaffens. 
Doch ist mir einst das Heilige, das am 
Herzen mir liegt, das Gedicht gelungen, ... 
Lebt’ ich wie Götter... 


andermal, in den antikischen Strophen, betitelt: Dichterberuf, singt er: 


Der Höchste, der ist’s, dem wir geeignet sind — 
Wir die Dichter... 


der unverhoffte Genius über uns 

der schöpferische, göttliche kam. 

der Welt Hölderlins wurde dann der Dichter, verkörpert in seiner eigenen 
stalt, höher und höher hinaufgehoben. Er nahm teil am Wissen der Götter, 
dem, was kein sterblicher Geist zu erfahren und zu erkennen fähig war. 
s ihm sprach die göttliche Stimme selbst: 
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Zu lang ist alles Göttliche dienstbar schon, 
Und alle Himmelskräfte verscherzt, verbraucht 
Die Gütigen, zur Lust, .... 

sie, „deren Fuß auf Wahrem geht, wie auf Teppichen.“ 

Hier spricht ein Seher, einer, dem es vergönnt war, am Herzen der Götte 
zu lauschen; aber ein Seher ist selber ein Gottgeweihter, Gott-erwählter, den 
Gotte Naher. 

Wenden wir uns von der Dichtung zur Philosophie dieser Epoche, die sich 
mit dem Wesen des Künstlers befaßt. Kant sah vorzüglich nur den Dichter; 
denn die bildende Kunst lag ihm fern; er hatte nie ihre großen Werke er- 
blickt. Am Dichter erläuterte er seinen Geniebegriff. Dessen Haupteigen- 
schaften sind: Originalität, Vorbildlichkeit und unbewußtes Schaffen nach 
ästhetischen Idealen. Diese gehen durch die Einbildungskraft aus seinem 
Geiste hervor, und mittelst ihrer übertrifft er die Natur. Kant teilt nicht mit! 
wie es beim Schaffen des Kunstwerkes zu einem solchen Übertreffen det 
Natur kommen kann. Er sagt nur, daß in diesem Übertreffen der Natur die 
Einbildungskraft des Genies schöpferisch sei. 

So sehr nun seine Darstellung rationalisiert ist, und so sehr sein Genie- 
begriff an dieser Rationalisierung leidet, so ist doch der verborgene theologi- 
sche Hintergrund seiner Darlegung leicht erkennbar. 

Kants Genie, das er einen „Günstling der Natur“ nennt, hat vom biblischen 
Weltenschöpfer die Eigenschaften der Originalität, der Vorbildlichkeit, der 
Freiheit unter der Herrschaft der Einsicht, des Verstandes. Wie jener schafft 
auch das Genie nach Ideen, platonisch-mittelalterlichen Vorstellungen von 
den den Dingen in ihm vorausliegenden Urformen, aus deren Schau heraus 
es die Natur zu übertreffen vermag, indem es den Ur-weg des Schöpfergottes 
zurückverfolgt. 

Nun kommen wir zu Schopenhauer. Im dritten Buche seines Hauptwerkesz 
Die Welt als Wille und Vorstellung, hat er das Künstlergenie hoch über die 
übrige Menschheit erhoben. Während die Masse vom Willen rastlos umgetrie. 
ben wird, während die Wissenschaft dem rast- und bestandslosen Strom der 
Gründe und Folgen nachgeht, und dabei niemals ihr Ziel erreicht, erkennn 
„das Genie der Kunst allein das Wesentliche der Welt, den wahren Gehall 
ihrer Erscheinungen, das keinem Wechsel Unterworfene, das sind die Ideen# 
welche das unmittelbare und adäquate Objekt des Dinges an sich, des Willens 
sind“. „In der reinen Kontemplation der Ideen besteht das Wesen des Ge: 
nius.“ — Die Gestaltungsgabe ist dabei für Schopenhauer von ganz sekunf 
därer Bedeutung, sie ist nicht mehr als die Fähigkeit, das innerlich Geschaute 
aufzuzeichnen. Jene Kontemplation dagegen, die auf keinen Willen Rückk 
sicht nimmt, daher auf keinerlei persönlichen Vorteil achtet, deshalb gana 
objektiv ist; sie, die einzig nicht dem Willen dient, die sich „der Persönlichh 
keit völlig entäußert“, bezeugt in einem Individuo ein Maß der Erkenntnisk 
kraft, welches das der übrigen Menschheit weit übersteigt. Dieser frei, ge: 
wordene Überschuß der Erkenntnis wird, nach Schopenhauer, zum heller 
Spiegel des Wesens der Welt. 
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Wie ein Gott, unberührt von der Schicksalshaftigkeit des Menschlichen, 
das dem Willen unterworfen ist, schaut der künstlerische Genius — nun 


‚gleich ob Dichter oder Musiker, oder bildender Künstler — in seinem Schaf- 
fen auf das Getriebe der Welt, unberührt, erhaben, das Wesen der Dinge 
unter den Erscheinungen erfassend. Seine Phantasie erweitert dabei seinen 
Horizont weit über die Wirklichkeit seiner persönlichen Erfahrung. Er er- 
blickt auch, ebenfalls mit göttergleichem Blicke, in der Wirklichkeit, nicht 
„was die Natur wirklich gebildet hat, sondern, was sie zu bilden sich be- 
mühte“. Indem der Künstler also das Ideal erschaut, ist er teilhaftig der 
ewigen Schau des Schöpfergottes, als er auf die Urbilder aller Wesen in Ihm 
selbst blickte. „Man hat“, sagt Schopenhauer, „dieserhalb von jeher das Wir- 
ken des Genius als eine Inspiration, ja wie der Name selbst bezeichnet, als 
das Wirken eines vom Individuo selbst verschiedenen übermenschlichen We- 
sens angesehen.“ 

Danach hat nun Schopenhauer als etwas Neues die Psychologie des Genies 
gegeben; er hat die Grenzen seiner Begabung geschildert, seine Untüchtig- 
keit im Leben, seine Abneigung gegen 'das begriffliche Denken, seine Ten- 
denz zum Wahnsinn. Aber er hat diese Eigenschaften weniger als Eigenschaf- 
ten des Genies denn als Mißverstehen der praktischen Menschen aufgefaßt, 
welche den Genialen mit seinen Seltsamkeiten verkennen. 

In jedem Falle: Diese Einschränkungen konnten aber dem jungen Nietz- 
sche nicht wesentlich erscheinen gegenüber der Einzigartigkeit, die Schopen- 
hauer als das Charakteristikum des Künstlergenies hervorgehoben hat. In 
dem rastlosen und für ihn sinnlosen, flachen und wertindifferenten Getriebe, 
das ihn umgab, empfand er den aus der Kontemplation der Ideen heraus 
Schaffenden als den Heilbringer, ja geradezu als den Erlöser vom Leiden 
durch den stets fordernden Willen. Dies aber war das für ihn entscheidende 
Moment: der Gott war ihm nicht länger wesentlich der Weltenschöpfer, son- 
dern der Erlöser vom Leiden. Was der Gott ihm versagte, das vermochte der 
Künstler zu leisten; er konnte Erlösung gewähren durch sein Werk. In des- 
sen Betrachtung verstummte die Qual des Lebenswillens. Daher machten 
sich bei Nietzsche stärker noch als bei Schopenhauer die gottartigen Züge 
des Künstlers geltend. Davon will ich nur den entscheidenden anführen: nur 
der künstlerische Genius ist zu einer Sinngebung des ganzen Weltgeschehens, 
it seiner Lust und seiner Qual, fähig. In der Offenbarung des Sinnes aber 
liegt die Erlösung. Der Erkennende wird über das Leiden erhaben, er wird 
rlöst. 

Was der Künstler verkündet, das muß er besitzen. Damit stieg er für | 
Nietzsche zum Gotte selber empor, — denn Gottes tiefste Eigenschaft ist, 
anders gesehen, die Sinngebung des Weltgeschehens. | 
War aber die Stelle Gottes vom Künstler eingenommen, so forderte die 
intellektuelle Redlichkeit von Nietzsche ein Äußerstes: er mußte den alten, 
on jeher geglaubten, nun aber lange schon nicht mehr wirkenden, Gott für 
ot erklären, für getötet durch die Menschen. Und doch sah er, daß er bei 
iesem Satze nicht stehen bleiben konnte, weil in dem darin ausbrechenden 
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Nihilismus das Chaos aus-brach und die Ordnung der Werte zusammen- 
brach. So versuchte er, den Tod Gottes, den Nihilismus, zu überwinden, den 
er mit Recht als das Schicksal seiner Zeit empfand. Sein Satz, Gott ist tot, 

war keine Blasphemie, keine triumphierende, satanische Erkenntnis, sondern 
ein Aufschrei aus der Not seiner Gottverlassenheit. 


Was danach kam, will ich heute nicht mehr berühren. Aber ich möchte 
doch noch die Frage stellen: was ist der Sinn aller dieser durch Jahrhunderte 
anhaltenden Spekulationen; was an Wahrem enthalten alle diese doch irgend- 
wie nicht zu einem Schlusse kommenden Gedanken über den Künstler und 
seine besondere Begabung? Sie zeigen, so scheint es mir, daß es zwei Arten 
von Menschen gibt, die in einer besonderen Beziehung zum Göttlichen stehen. 
Ich möchte sie in einem Bilde beschreiben, das bisher nirgends gebraucht 
worden ist und für das ich die volle Verantwortung übernehmen muß: Da 
sind zuerst die großen Frommen, die Heiligen. Der Gott, zu dem sie beten, 
dem sie sich anzunähern versuchen, steht vor ihnen; er wendet ihnen sein 
Antlitz zu. | 

. Dann gibt es die begnadeten Künstler, von deren Frömmigkeit oder Nicht- 
frömmigkeit ja hier mit keinem Worte die Rede war noch ist: ihr Gott steht 
hinter ihnen. Unsichtbar treibt er sie zu ihrem Werk und überschattet sie mit 
seinem Geiste. 


Über das Wesen der Seinsdemut 
Von HEINRICH KANZ 


. Die naturwissenschaftlich-technische Begriffswelt faßt ihre Objekte unter 
dem Gesichtspunkt ihrer Beherrschung. Sie macht keinen Anspruch, das We- 
sen der Dinge zu erfassen. Nur ihre Verwendbarkeit und Nützlichkeit interes- 
siert sie. Ihre Theorien wollen helfen, rascher zur Anwendung der Natur- 
kräfte zu kommen, etwa die Wirkung der Atomkräfte in ihre Hand zu legen. 
Wenn sie das erreichen, so haben sie ihren Dienst getan. Sie können anderen 
Theorien weichen, die neueren Entdeckungen gerechter werden, die anwend- 
barere Erklärungen geben, um die Objekte noch mehr auszunützen. Das 
naturwissenschaftlich-technische Experiment gibt die Möglichkeit, ein Ob- 
jekt auseinanderzunehmen, es unter den Bedingungen existieren zu lassen, 
die der Experimentator vorschreibt, und ihm so mit Zwang seine Geheim- 
nisse herauszunehmen — soweit es notwendig ist —, um es in den Gang der 
in den Dienst des Menschen gezwungenen Naturgewalten einzuschalten. 

Der Experimentator in Naturwissenschaft und Technik will die Herrschaft 
über die Dinge, er will die Objekte erkennen, wie sie nützen. In den Geistes- 
wissenschaften und in der Philosophie dagegen will das Wesen, das Sein der 
Wirklichkeit, erkannt werden — soweit es möglich ist —, wie es in sich ist, 
wie es existiert auch ohne Bezug auf den Menschen als Herrscher. Der 
Mensch tritt in einer Haltung dem Objekt gegenüber, die wir Seinsdemut 
nennen. Diese Haltung ist, soweit wir schen, noch nicht in umfassender Weise 
beschrieben und noch nicht als solche zusammenhängend erkannt worden. 
m sie in den Blick zu bekommen, gehen wir von ihrer Bezeichnung aus und 
ntersuchen zunächst, was das Sein ist, dem der Mensch der Seinsdemut 
egenübertritt. 

Der Charakter des Seins, dem der seinsdemütige Mensch gegenübersteht, 
läßt sich durch Eingehen auf das Objekt der Kunst, der Religion, der Philo- 
ophie und der Geschichte bestimmen. 

1. Was für ein Sein hat das Objekt der Kunst? Jedes Bild, jede Skulptur, 
jede Symphonie vermag als Kunstwerk unräumlichen Geist einzufangen und 
in sich enthaltend dem Gegenüber mitzuteilen. Das Kunstwerk drückt 
eine Idee aus. Der Mensch, der den Gehalt eines Kunstwerkes mit seinen Sin- 
en verstehen will, kann nicht in einer beliebigen seelischen Verfassung, die 
sozusagen seine Neutralität bekundet, vor ihm stehen. Wenn er ihm nämlich 
nit einer Herrschergeste gegenübertritt, mit einem Befehl, so öffnet sich das 
Werk des Künstlers nicht. Es kann sich gar nicht offenbaren, da sein Cha- 
rakter nicht angesprochen wird. Es fehlt der Bogen, um der Saite den richti- 
gen Ton zu entlocken. Das Kunstwerk wehrt sich, nur genossen zu werden. 
Es fühlt sich verkannt, wenn ein stolzer Mensch glaubt, es mit der Gewalt 
einer Persönlichkeit zwingen zu können, sich zu schenken. Es kann sich, _ 
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seine Idee gar nicht nach außen dem erkennenden Geiste geben, wenn diese 
nicht auf es eingeht. | 

Dieses Eingehen beruht auf dem Gesetz des geistigen Kosmos, das, nur Ver- 
wandtes sich gegenseitig mitteilen und erkennen kann. Verwandtsein und 

‘sich als solches erkennen, heißt eben, von demselben Ursprung sein und sich \ 
als von demselben Ursprung stammend, erkennen. Verwandtsein heißt, den | 
andern als eine selbständige Wesenheit, die man selbst besitzt, anerkennen. , 
Der Mensch als Geist ist nicht als Sein für anderes vorhanden, nicht als Ding; 
der Sorge, sondern er hat ein eigenes, unersetzbares, in sich stehendes Exi-- 
stieren, eine Eigenart, die erst als solche den Namen Sein verdient. 

Das Werk des Künstlers ist ebenfalls von Eigenwert, der unersetzbar und | 
in sich stehend ist. Es hat eben auch ein geistiges Existieren, ein Sein in wahrer, , 
wirklicher Selbständigkeit. Wie teilt sich dieses Sein im Kunstwerk mit?! 
Diese Frage führt zur deutlicheren Bestimmung des Seins des Kunstwerkes, . 

Als erste Bedingung der Mitteilung ergibt sich das Vorhandensein ver- 
wandten Seins. Der Betrachter der Verkündigung des Fra Angelico muß die- 
sem Werk verwandt sein, wenn er es in sich aufnehmen will, nicht nur als; 
eigenes, unersetzbares Sein, als Eigenwert geistiger Prägung,sondern auch als 
ein Sein, das die großen Ideen dieses Werkes als wesensverwandt erspüren 
kann. Wie der Geist in das Gemälde gebannt ist, so muß auch andrerseits 
sein Betrachter durch seine Sinne eben diesen Geist aufnehmen können. Nie- 
mals wird der Genießer die Gestaltung der Hingabe in Maria verstehen kön- 
nen, wenn er als Genießer verstehen will, wenn seine Sinne nur zu eigener ' 
Lust ausbeuten wollen. 

Nur ein sittlicher Mensch kann sich in dieses Bild einfühlen, der selbst 
dessen Geisteshaltung irgendwie besitzt, und dessen Sinne, in Zucht, ehrfürch- 
tig dem andern sein Sein lassend, aufzunehmen vermögen; denn darin be- 
steht das Eingehen, sich und seine Lust lassend, ehrfürchtig liebend den Geist‘ 
dieses Gemäldes sich durch die Sinne im eigenen Geist schenken lassen 
wollen. | 

Dieses Eingehen des verwandten Seins auf das andere ist die zweite Bedin- 

“gung der Mitteilung des Kunstwerkes. Die beiden Bedingungen schließen in: 
sich ein geistiges und ein sittliches Element. Das Geistige besteht in der Seins- 
verwandtschaft des Geistes, der in der Kunst und ihrem Gegenüber existiert. 
Das Sittliche besteht in dem Eingehen, das in hoher Freude des Geistes, Ver- 
wandtes durch die Sinne zu erspüren, aber auch in schmerzhafter Anstren- 
gung vor sich gehen kann; denn wo gäbe es immer ein Gehorsam der Sinne, 
wo eine selbstverständliche Kunst des Eingehens, wo die Kraft der Sittlich- 
keit, das Andere anders sein zu lassen ? 

Der Charakter des in der Kunst verwirklichten Seins bestimmt sich also in 
scharfem Gegensatz zu der naturwissenschaftlich-technischen Begriffswelt 
als Vorhandensein der Ideen im Kunstwerk in der Weise selbständigen, sich 
selbst gehörenden Existierens. Das Kunstwerk hat einen Eigenwert geistiger 
Art, der nicht utilitaristisch herabgezogen werden kann. Das Objekt der 
Kunst wird nur dann Objekt, wenn sein Gegenüber in wahrhaft geistiger Be- 
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gegnung und Bemühung seine Sinne aufnehmen läßt, wenn er eingehen kann. 

_ Dieses Eingehen des menschlichen Geistes in sein Objekt zeigt vom Menschen 
her die Art des Existierens des Seins der Kunst; denn nur zu einem gleichen, 
d.h. geistigen Gegenüber kann er eingehen, zu einem, der Sein hat. 

2. Wie ist die Eigenart des Seins des Objektes der Religion? Das Objekt 

‚der Religion, d.h. das göttliche Gegenüber des Menschen, hat das umfas- 

sendste Sein, das je von den Menschen gedacht und auf menschliche Weise 
erkannt werden kann. Das Sein des Göttlichen ist in allen Religionen und 
theistischen Anschauungen als etwas Einzigartiges erfaßt. Nie kann das Gött- 
liche erkannt werden als Sein für Anderes, das dem Menschen zur Ver- 
fügung steht, wenn er es braucht und wie er es benötigt. Von einem Erkennen 
zu reden, das die Beherrschung seines Gegenstandes zum Ziel hätte, wäre 
Blasphemie. Das göttliche Sein entzieht sich jedem Experiment, jedem natur- 
wissenschaftlich technischen Beweis. Es ist erhaben über Raum und Zeit, es 
‚sprengt jede Anschauungsweise des menschlichen Verstandes. Es bleibt im- 
mer im Geheimnis. Alle Formulierungen der Philosophie versagen, wenn sie 
dieses Geheimnis vom Menschen her ergründen wollen. Nur die Tatsache des 
Geheimnisses Gott kann erkannt werden, nicht sein innerstes Wesen. Von 
diesem Geheimnis Gott läßt sich allerdings aussagen, wie es den Menschen 
erscheint, wie es in deren Horizont tritt, wie es zum Menschen hin wirkt. 
Aber diese Aussagen werden nicht von unten her gemacht. Die Religion kennt 
die Stimme des Gewissens, die wohl betäubt, aber nicht auf die Dauer über- 
hört werden kann. 

Diese Stimme kündet von einem fordernden Wesen, von einem gebieteri- 
"schen Gegenüber, das dem Menschen von sich aus Gesetze vorschreibt. In 
dem Gewissen zeigt sich der Anspruch des Geheimnisses Gott, für jeden Ge- 
danken und jede Tat des Menschen Rechenschaft zu fordern. In ihm leuchtet 
ein Sein auf, vor dem sich der erkennende Mensch nichtig fühlt, das jeder 
Gewalt des Menschen entzogen ist, das ihn selbst in der Gewalt hat. Der 
schauende Mensch fühlt sich beglückt, ein solches Gegenüber erkennen zu 
können und nach ihm zu handeln zu einem Ziel hin, das ihm ein sinnvolles 
harmonisches Leben ermöglichen wird, das ihm sein Menschsein zu einer 
Freude werden läßt. 

Dieses sich im Gewissen gebende göttliche Sein versucht der erkennende 
Mensch näher zu bestimmen. Er kommt dabei zu Fixierungen, die im Grunde 
nur seine Ohnmacht kundtun, das Geheimnis des göttlichen Wesens zu er- 
fassen. Die tiefste Formulierung dieses Geheimnisses erscheint dem Men- 
schen sogar als Selbstbezeichnung des göttlichen Seins: ens a se, Jahwe, aus 
sich seiend. Wie könnte das dem menschlichen Geist faßbar werden, der 
selbst doch ens ab alio ist, dessen Horizont sich über sein Sein nicht hinaus- 
heben kann? Der Mensch sieht die Grenze und kann nicht hinüber. Ens a se 
"ist eben nicht ens ab alio, es hat keinen Ursprung. Dieser liegt in ihm selbst, 
denn sonst müßte es selbst ab alio sein. Hier ergibt sich die negative Bestim- 
mung alles theologischen Erkennens. Was für ein Sein dasens a se hat, bleibt 
unergründbar. Es überwältigt und betäubt das natürliche menschliche Gei- 
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stesvermögen. Diese ens a se zeigt sich als der letzte Seinsgrund aller Dinge, 
der gedachten und tatsächlich existierenden. Diese haben ihren Ursprung in 
dem ganz anderen, in dem ens a se als letzter Ursache. Die Dinge selbst wei- 


sen auf es hin und erstreben ihre innerste Bestimmung, ihr „von Andermsein“ 


zu betätigen. Sie sind auf es ausgerichtet. Es hat sie nie zu ureigenem Sein ent- 
lassen, sondern ihnen das Ziel des Seins auf es hin gegeben. Dabei sind die 
Dinge nicht utilitaristisch, ohne Eigenwert ausgerichtet, sondern sie tragen 
das Merkmal des Individuellen an sich. Der Kosmos baut sich zwar aus einer 
Hierarchie der Werte auf, jedoch ist das Einzelne nie nur für das Andere da, 
sondern gibt sich als Eigenwert seinem Endziel hin. Dieser Eigenwert ist stets 
in Gefahr in das Nichts zurückzusinken, er ist neutral, indifferent zum Sein 
und Nichtsein, kontingent. Er ist zufällig, d.h. nicht dem regellosen Zufall 
preisgegeben, sondern nicht das Sein aus sich habend. Für seine Existenz ist 
er auf das ens a se angewiesen, das die Indifferenz ständig positiv zum Exi- 
stieren hin löst. Das Sein des ens a se hat alles Positive in sich vorgegeben. 
‘ Daher auch Verstand und Wille. Aber wieder versagt der menschliche Geist 
vor der Wesensbestimmung dieser Wirklichkeiten. Der göttliche Verstand 
umgreift und durchdringt alles schlechthin. Für ihn gibt es nichts, was ver- 
borgen ist, sei es das Weltall, die Atomkräfte, seien es die seelischen und gei- 
stigen Kräfte des Menschen, seine innersten Regungen. Er umfaßt sich selbst, 


sein Wesen, seine Göttlichkeit und will sich selbst in unbegreiflicher gött- 


licher Selbstbejahung. 

Das Sein des Objektes der Religion und sein Charakter ergibt sich aus dem 
Vorhergehenden: Es ist ein unbegreifliches, übermenschliches Geheimnis, von 
dem der Mensch sich abhängig weiß, das er als ens a se, übermächtig, über- 
gewaltig, erhaben, als letztes Ziel und höchste Wirklichkeit empfindet. 


Diese Andeutungen genügen, um die Einzigartigkeit des göttlichen Seins 


herauszustellen, des Seins, dem der seinsdemütige Mensch gegenübersteht. 
Hier wird besonders deutlich, wie das Sein der Seinsdemut sich einem mensch- 
lichen Machtanspruch in der Erkenntnissphäre entzieht. Gott kann nicht 
durch Experimente gezwungen werden, sein Sein kundzugeben. Er schweigt 
dann. Theologie empfindet das so stark, daß sie davon spricht, daß „die logi- 
sche Möglichkeit, Gottes Dasein zu leugnen, für den Verstand bleiben muß. 
Die Gründe für das Dasein Gottes müssen (jedoch), wenn auch nicht evident, 
so doch stichhaltig sein, derart stichhaltig, daß die von allen Ichbezogen- 
heiten gereinigte unvoreingenommene Vernunft keine durchschlagenden Ge- 
genargumente zu nennen weiß, welche diese Gründe entkräften“1. 
3. Welchem Sein begegnet der Seinsdemütige in der Philosophie ? 


Bei der Vielschichtigkeit der philosophischen Erkenntnis greifen wir nur 


einiges heraus: 


Die Naturphilosophie beschäftigt sich mit dem Wesen der Natur, mit ihrem 
Sein und Werden. Sie fragt nach dem Sinn der Naturkräfte, die die Natur- 


wissenschaft auf ihre Weise erkannt hat. Sie fragt z.B. nach dem Wesen des. 


1 K. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus, 2. erw. Aufl., Rotten- 


burg/Neckar 1923, S. 85, 87. 


Über das Wesen der Seinsdemut _ 397 


"Atoms, aber nicht um es bei der naturwissenschaftlich-technischen Erkennt- 


nis von Protonen und Elektronen bewenden zu lassen, nicht um halt zu ma- 


chen, wenn man die Kräfte des Atoms nutzbar gemacht hat, wenn man seine 
Wirkungsmöglichkeit präzisiert hat, sondern um in den philosophischen Kern 
‚ einzudringen, um den metaphysischen Gehalt zu erfassen. So kommt es denn 


zu den philosophischen Theorien des Hylemorphismus u.a., die auf sein Sein 
gehen, das hinter der physikalischen Welt liegt'und ihr Grund ist. Dieses 


‚Sein wird in Beziehung gesetzt zu seinem Zweck und zu seinem Ziel und sei- . 


ner Zielstrebigkeit, es wird in philosophische Kategorien einbezogen, in den _ 
Streit der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. Es wird nach einer Ant- 
wort gesucht, warum es so und nicht anders ist oder sein muß, ob es sich in 
innerer Gesetzmäßigkeit der Harmonie der Weltordnung einfügt, ob es über- 
haupt diese Harmonie gibt. Die Naturphilosophie will den Seinscharakter des 
Atoms aussagen. Dieser bezieht sich auf die metaphysische Frage, ob es dem 
Zufall unterworfen ist, ob es wahrhaft existiert... All das erforscht sie in 


"Weiterführung der Naturwissenschaft, die sich in ihren Grenzen weiß und 
‘vor diesen Fragen als Naturwissenschaft resigniert?. 


Das Sein, mit dem sich die Naturphilosophie abgibt, ist also das hintergrün- 
dige, metaphysische Sein der Naturphänomene. Dieses ergibt sich nicht, 
durch Experimente erzwungen, sondern auch dieses spricht nur auf den 
philosophischen Menschen an, der es in seiner Eigenart nimmt, die weit über 
das vordergründige nützliche Existieren, das nur dem Menschen dienende 
Sein hinausgeht. 

Auch in der Metaphysik zeigt sich das Sein nur in seiner Eigenart dem 


„Menschen. Es dreht sich hierbei nicht nur um die Untersuchung nach dem 


Wesen und dem Ursprung und metaphysischen Sein der Natur, nicht nur um 
die Frage nach dem Sein des Alls, nach dem wesentlichen oder unwesent- 
lichen Sein des Menschen, nach seiner Bestimmung und seelischen Eigenart, 
nach dem Sein des Geistigen, der Ideen. Es handelt sich nicht nur um das 


" philosophisch zu erkennende Sein des Absoluten oder des Göttlichen. Es geht 


auf Grund dieser Untersuchungen um die Bestimmung des Seins überhaupt. 
Die Phänomene werden auf ihre Art des Existierens hin untersucht. Die 
Blickrichtung des fragenden Menschen ist auf sie selbst gewandt, nicht auf sie 
als seine zuhandenen Dinge, die ihm dienen und soweit sie ihm dienen. In der 
Metaphysik muß das Objekt sprechen können, während sich das menschliche 
Subjekt auf das Objekt einstellen muß, von sich wegkommen muß, wenn es 
nicht in seiner nursubjektiven Sphäre stecken bleiben will. So ist z.B. das We- 


‚sen des Geistigen nur durch ein geistiges Gegenüber zu erkennen. Es leuchtet 


nur dem verwandten Sein auf. Welches geistige Wesen kann etwa die Natur 
des Guten erfassen, wenn es nur sich selbst kennt und seiner egoistischen 
Herrschsucht über die Dinge lebt? Die Idee des Guten bleibt dem Bösen ver- 
schlossen. Die Idee desGeistigen dem Materiellen. (Nur das Auge, das sonnen- 
haft ist, sieht die Sonne. Diese Grunderkenntnis Plotins ist mit voller Schärfe 


2 Siehe dazu die Schriften von M. Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, 


Leipzig 1942 und: Zwanzig Jahre Arbeit am physikalischen Weltbild, Leipzig 1929. 
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gültig; denn wie soll der das Wesen des Seins erkennen, dem wesentliche Mo- 
mente dieses Seins verschlossen sind? Der Nachtfalter sieht eben die Sonne | 


nicht.) 


hat, das sich nur dem sonnenhaften Auge schenkt. 
4. Worin besteht das Sein des Objektes der Ethik’? 
Ethik ist die Wissenschaft, die nach dem Sein und Wesen der sittlichen 


Wirklichkeiten fragt, nach ihrem Entstehen, nach ihrem Ursprung, nach ihrer? 
Geltung. Sie will die Norm der sittlichen Handlung wissen, falls es so etwas 


überhaupt gibt. 

Diese Norm besteht in geistigem Sein. Ihre Erkenntnis ist für den Men- 
schen von bestimmendem Wert. Ihr Sein ist auf den Menschen hin bezogen. 
Sie wäre sinnlos ohne den Menschen. Aber sie existiert nicht als Sklavin des 
menschlichen Herzens, sondern als Herrin, als Leiterin seiner sittlichen Ge- 
danken und Taten. Der Mensch hat sich ihr zu unterwerfen, er muß sich 
beugen. 

Auch in der Ethik ist von der Erkenntnisbedingung auf das Sein selbst zu 
schließen. Auch hier handelt es sich um eine selbständige geistige Wirklich- 


keit, die nicht in der Hand des Menschen ist. Daher muß auch sie sich er- 


schließen, sich geben, sich schenken. Der Mensch seinerseits muß sie in Er- 
wartung stehend aufnehmen, sie zu erlauschen suchen, wenn er in sich ruhig 


ist. Es ist ja für ihn nicht mit einer flachen Durchsicht durch die Prinzipien 


der Ethik, durch ihre Geschichte getan, sondern es geht um eine verpflich- 
tende Erkenntnis. Für diese ist nicht eine naturwissenschaftlich-technische 


Überlegensart maßgebend, die zu handgreiflichen, zerlegbaren, für alle ohne 


Widerrede annehmbaren Ergebnissen führt. Sie hat das Willensmäßige im 
Menschen anzurühren, sein Herz und sein Gemüt. Täte sie das nicht, so wäre 
sie keine verpflichtende Erkenntnis und somit verkannt. 

Sie hat also eine unmittelbare Wirkung auf das Handeln des Menschen, da 
sie als verpflichtender Wert vor seine Seele tritt und sich mit ihr verbindet. 

Die sittliche Norm besteht in ihrem geistigen Sein aus Faktoren, die sich 
unmittelbar auf den Menschen als Individuum, als handelnde Einzelpersön- 
lichkeit beziehen. Daher zeigt sie sich in voller Stärke nur in der Situation 
dem einzelnen, in der dieser auch eine ethische Bereitschaft hat, sich für sie 
einzusetzen. Hier tritt der Unterschied zur ästhetischen Erkenntnis heraus. 
Diese fordert nicht eine sittliche Tat als Folge, obwohl auch sie ein Eingehen, 
ein Sich-versenken-können fordert, um aktuell werden zu können. Das Mehr, 
das die sittliche Erkenntnis verlangt, macht sie noch bedrohter als die ästhe- 
tische schon ist. Sie ist feiner und tiefer und zerbrechlicher. Sie wird beein- 
flußt durch das existentiell sittliche Bemühen der einzelnen tätigen Persön- 


Auch hier wird klar, daß das Wesen des Seins in der Metaphysik nicht mit 
kühlem, kaltem Blick eines unpersönlichen Experimentators erfaßt wird, der 
für jeden seine Ergebnisse bloßlegen kann. Es liegt in seinem Charakter, daß 
es sich nur zeigt, wenn man in Zurückhaltung seines Machtwillens über die 
Dinge eingehen kann. Dieses Eingehenmüssen zeigt andrerseits für das Sein 
der Metaphysik, daß es sein eigenes, vom Menschen unabhängiges Existieren 


SE 
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ichkeit, das in den verschiedenen Individuen stärker oder schwächer zum 
orschein kommt. Daher rührt auch die Schwierigkeit, Sätze der Ethik in 
3gischer Form allen verbindlich zu machen. Sie liegt eben darin, daß das 
erbindlichmachen der Sätze in tiefere Schichten des Menschen geht, die 
cht von dem wissenschaftstechnischen Verstand erfaßt werden können. Es 
ird durch Einwirkung auf Herz, Wille und Gemüt eine geistige Schicht ge- 
ffnet, die überrational ist, jedoch genau so wirklich und in tiefem Sinn noch 
irklicher als das rational Durchschaubare. 

Das Sein des Objektes der Ethik besteht demnach aus geistigen, verpflich- 
enden Werten, deren Erkenntnis durch die existentiell handelnde Einzel- 
rsönlichkeit ungeheuer bedroht ist, die als selbständiges Sein sich nur öff- 
en kann, wenn man auf sie nicht nur ästhetisch eingeht, sondern auch mit 
ittlich-ethischer Bereitschaft ihre verpflichtende Kraft nicht zurückstößt und 
ihr tiefstes Wesen verkennt. 

5. Zum Abschluß der Darlegungen über den Charakter des Seins, dem der 
insdemütige Mensch gegenübersteht, ist die Geschichte zu befragen, mit 
elchem Sein sie es zu tun hat. Objekt der Geschichtsforschung ist der Mensch 
ls historisches Wesen. Man sucht ihn in seiner Entwicklung zu erkennen, in 
en verschiedensten Situationen, in jeweils anders gelagerten Bedingungen, 
ie durch verschiedene Faktoren seiner geschichtlichen Existenz wie Wirt- 
chaft, Klima, Beschaffenheit des Landes, Regierungsform usw. in Erschei- 
ung treten. Aber jedesmal ist es der Mensch, der erforscht wird, seine Ver- 
lochtenheit mit der Umwelt, seine Freiheit von ihr, sein Ursprung, seine Ge- 
eration, seine politischen und religiösen Ideen. Wenn die Entwicklung der 

irtschaft dargestellt wird, so wird diese entwicklungsmäßig als mensch- 
iche Wirtschaft behandelt. Wenn die Regierungsformen erforscht werden, 

die Menschen, die sie schufen oder in denen sie zum Ausdruck kamen 
urch historische Wirkungen; wenn eine Geschichte der Technik geschrieben 
ird, so die Persönlichkeiten der Technik, die großen und kleinen Erfinder, 
aumeister und Ingenieure in ihrer jeweiligen Umwelt. 

Bei dem historischen Erkennen Caesars ist es nicht getan, den materialisti- 
chen Unterbau, seine Bedingungen des Milieu, seine Anlagen und Begabun- 
en, seine Verflochtenheit mit der römischen Vergangenheit herauszustellen. 
Tielmehr wird man hier einer durchaus schöpferischen Persönlichkeit inne, 
ie zwar als solche an ihren Wirkungen und Zielsetzungen erkannt werden 
ann, aber doch im letzten ein grandioses, geniales Geheimnis bleibt. Hier 
ritt ein Einzelner in die Lupe der Forschung, der in dämonischer Höhe, als 
General, als Politiker, als Redner, als Literat befehlsmächtig, ehrgeizig, in 
er Vielfalt seiner Fähigkeiten fast das menschliche Maß sprengt. Seine 
wahre Größe wird nicht in seinen vor die Geschichte tretenden, für alle ein- 
sehbaren Handlungen, Entschlüssen und Motiven wahrgenommen, sondern 
nur in geistig-persönlicher Begegnung von einem Forscher, der auf ähnlicher 
Höhe steht. Das Individuum ist zwar ineffabile, aber trotzdem gibt es ein per- 
sönliches Erkennen von Mensch zu Mensch, das sich diesem Unaussprech- 


lichen nähern kann, wenn alle Möglichkeiten der Forschung ausgenützt wur- 
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den. Dieses Erkennen hängt von der Haltung ab, die Ranke mit Selbstaus- 
löschung bezeichnet, mit dem Zurückdämmen und Zurückhalten der eigenen 
Subjektivität. Es ist das Eingehen auf den andern, das hier gefordert wird. 
Sollte es fehlen, so bleibt die Geschichte, wie sie gewesen, dem Prüfenden ver- | 
schlossen. Es kann da geschehen, wo der wissenschaftliche Geist in der Hal- 
tung eines ehrfürchtigen Staunens getragen wird. Es ist nicht möglich bei 
einem kühlen und stolzen Betragen, das sich als Richter weiß, dem nichts 
entgeht, der alles vor seine Schranken fordert. Einem solchen entgeht in 
Wirklichkeit das Entscheidende der Persönlichkeit. Die Seele, das Hochziel ' 
der historischen Betrachtung bleibt verschlossen. 7 
Das Sein der Geschichte, das wahrgenommen werden soll, ist von einer ' 
Struktur, die sich als in sich selbständig erweist, als geistige Wirklichkeit, 
Diese Struktur liegt dem oberflächlichen, naturwissenschaftlich-technischen . 
Eingriff nur in ihrer Verflochtenheit mit den materiellen Bedingungen offen, 
die statistisch, geographisch und politisch dargewiesen werden können. Die‘ 
Seele aber öffnet sich nur dem sich-öffnenden Eingehen persönlicher Art, das: 
"negativ als Selbstauslöschung von der Geschichtsforschung selbst bezeichnet‘ 
wird, positiv die hohe Freude meint, einem geistig Verwandten zu begegnen, | 
‚dessen Seele, das geistige Band seiner Taten, sich dem Forscher als Persön-! 
lichkeit gibt. | 
Nach diesen knappen Andeutungen über das Wesen des Seins, dem der‘ 
Seinsdemütige gegenübersteht, ist der Blick offen, um die Demut der Seins-' 
demut, den zweiten Bestandteil des Wortes, zu erfassen. 
Davor ist der Einwand wegzuräumen, der bei einer solchen Betrachtung) 
der geistigen Wirklichkeit die ganze Erkenntnis des Seins dogmatisch vor-: 
weggenommen sieht. Allerdings wird ein dogmatischer Materialist bestrei-' 
ten, was über das Sein der Religion gesagt wurde. Wie erklärt er aber die: 
geschichtlich wirksamen Tatsachen der Religion und ihrer Gotteserkenntnis?' 
Wenn er vorurteilslos an die Dinge heranginge — mit dem Vorurteil des; 
wahren Nichtwissens —, sähe er zumindest die Möglichkeit eines so gearteten \ 
Seins ein und die sich daraus ergebende Haltung, in der man einem solchen! 
Sein begegnet, um es in sich geistig aufzunehmen. Diese Haltung würde bei. 
ihrem Existieren ihr Versprechen lösen, das geistige Sein erfassen zu können. , 
Sie müßte eben aktualisiert werden. 
Diese Haltung des Eingehens auf das von dem Menschen unabhängige, gei-: 
stige Sein, ist von der Art, daß man das Prädikat der Demut, allerdings in! 
einem sehr weiten Verständnis, nicht versagen kann. Eine Wortgeschichte ! 
des Begriffs Demut ist zunächst unerläßlich, um zu dem Sinn vorzustoßen, , 
der in die Seinsdemut eingegangen ist. 
Das Grimmsche Wörterbuch bestimmt Demut in dem heutigen Sprach-' 
gebrauch als „eine dem Hochmut und der Selbstüberhebung entgegenstehende ! 
Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit, eine Unterwürfigkeit unter Gottes 
Willen“ (Grimmsches Wörterbuch 2, S. 920). | 
In der letzten Bestimmung wird ein Gesichtspunkt deutlich, der in dieser 
Art Demut eine wesentliche Rolle spielt: es wird der göttliche Faktor ge- 
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hen. Der Mensch tritt hier Gott gegenüber. Die Unterwürfigkeit beruht auf 

lem Bewußtsein der Sündhaftigkeit. Diese Demut ist dann eine „Demut des 

| it Gott zu versöhnenden Menschen.“ Sie besteht „in der Erkenntnis seines. 
atürlichen Verderbens wie auch seiner durch begangene Sünden vermehrten 

ündhaftigkeit, und weiter als Folge des ersten Erkennens in der Überzeu- 

ıng von seiner Ohnmacht, sich aus eigener Kraft seinem Elend zu entreißen, 

dem auf Gottes Verheißungen gegründeten, gläubigen Vertrauen, daß Gott 

hm die verlorene Kindschaft wieder schenke“ 3. 

Allgemeiner gefaßt, ergibt sich diese Demut als- Haltung eines Menschen, 
er nichts aus sich selbst zu haben glaubt, sondern alles auf Schenkung durch 
in göttliches Prinzip zurückführt. Dieses Bewußtsein, nichts aus sich selbst 

haben, bedeutet für den Menschen dieser Demut nicht, daß er keine Wert- 
aftigkeit besäße, kein Bewußtsein eines eigenen Willens. Gerade dadurch, 
aß er alles auf ein göttliches Urprinzip zurückbezieht, sieht er jeden Wert 
war geschenkt, aber zugleich als ewig sanktionierten Wert an, den er in 
feudigem Stolz besitzen darf. Diese Werte sind für einen solchen Menschen 
ur in einer gottgewollten Ordnung vorhanden. Ihr Sein ist jedem Zugriff, 
er aus dieser Ordnung einen Wert herausgreifen wollte, verschlossen. Sie 
ind, sie existieren nur in dieser Ordnung. 

Eine andere Art Demut hat der Mensch, der jedem das Recht, das ihm zu- 
ommt, gibt, der nach gerechten Maßstäben urteilt. Dieser ist demütig, „wenn 
t die Worte eines anderen anerkennt, wenn er es über sich bringt, eine Be- 
abung hochzuschätzen, die seine eigene übersteigt, oder wenn er fremdes 
erdienst neidlos würdigt‘. 

Eine letzte Bedeutung des Wortes Demut liegt bei Scheler vor. 

„Demut ist ein stetiges, inneres Pulsen von geistiger Dienstbereitschaft im 
Zerne unserer Existenz, von Dienstbereitschaft gegen alle Dinge, die guten 
nd die bösen, die schönen und häßlichen, die lebendigen und toten.“ Sie „ist 
ie innere seelische Nachzeichnung der einen großen Bewegung des Christ- 
ch-Göttlichen, in der es sich freiwillig seiner Hoheit und Majestät begibt, 
um Menschen kommt, um jedermann und aller Kreatur freier und seliger 
necht zu werden. Indem wir diese Bewegung mitvollziehen und alle unser 
elbst, all seinen möglichen Wert und seine... Würdigkeit, die der Stolz fest 
mklammert, loslassend, uns selbst wahrhaft verlieren, uns dahingeben‘“, 
nd wir demütig?. 
Warum wird nun das Eingehen auf das geistige Sein als Demut bestimmt? 
aß der Begriff Demut schon eine Bedeutung im menschlichen Erkennen 
atte, zeigt ein Wort von Hegel. „Wenn von Demut ... in Beziehung auf das 
hilosophieren die Rede ist ....“‘, so besteht sie darin: „das besondere Meinen 
nd Dafürhalten fahren zu lassen und die Sache in sich walten zu lassen“ 6. 
Die Eigenschaft, das besondere Meinen und Dafürhalten fahren zu lassen, 


BE EL.v. Stolberg, Ein Büchlein der Liebe, Werke Hamburg 1825, B. 20, S. 410. 
#4 R. Guardini, Der Herr, 5. Aufl., Aschaffenburg 1948, S. 410. 

5 M.-Scheler, Vom Umsturz der Werte 2, Leipzig 1923,72 8: 

6 Hegel, Logik I, Vorbegriff $23, Ausgabe Berlin 1832ff., Bd. 6, S. 44f. 
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führt zu dem Grund, warum die Erkenntnishaltung, die den Geisteswissen- | 


schaften zugrunde liegt, als Demut bestimmt wird. In diesem Wort und in. 
dem, was es meint, liegt auf Grund seiner historischen Wirksamkeit etwas‘ 
Schweres und Dunkles. Ein Schimmer des christlichen Kreuzes ruht in ihm, 
der Leid anzeigt, Schmerz der Schwermut, nicht in freudiger Frühlingslust : 
das metaphysische Wesen der Dinge erkennen zu können, sondern in einem | 
Verzicht des eigenen Innern auf seine herrscherhafte Selbständigkeit. 
Warum ist aber das Schwere so sehr in den Vordergrund gerückt, daß es; 
sogar in die Definition der grundlegenden Erkenntnishaltung der geistigen | 
Wirklichkeit gegenüber eingeht? 
- Da Seinsdemut eine Geformtheit und Fertigkeit der Seele ist, in der sie gei-- 
stige Werte erfahren kann, hilft zur Antwort auf diese Frage eine Phäno-- 
menologie der Werterfahrung. | 
Werterfahrung unterliegt bestimmten Gesetzen. Bei ihr ist der ganze! 
Mensch beteiligt, also auch der Wille, das Gemüt, das Herz. In das Wert- 
urteil geht die Grundeinstellung des Wertenden mit ein. Es ist'nicht nur ab- 
hängig von einer logischen Urteilsgrundlage, auf der sich dann objektiv, für: 
alle gleich gültig und einsehbar, das Urteil aufbaut, sondern auch von einer: 
bestimmten Haltung des Wertenden, die zur Grundeinstellung hinzukommt. 
Besonders deutlich tritt das bei den sittlichen Werturteilen hervor. Bei ihnen 
herrscht das Gesetz der Bezwingung des eigenen Willens, des Zurück- 
dämmens der Leidenschaft, damit man klar erkennt, was in der einzelnen: 
sittlichen Situation richtig ist, das heißt, wie zu handeln ist. Wenn nämlich: 
die Leidenschaft über den Menschen Macht gewinnt, so erblindet er für den! 
entsprechenden sittlichen Wert, falls er nicht eine bestimmte Haltung den er- 
kenntnisfeindlichen Wirkungen der Leidenschaft entgegensetzen kann. „Die 
Benebelung oder Verblendung durch Triebe oder sinnliche Leidenschaften... 
setzt eine besondere Haltung voraus, damit die Person dieser Täuschung ver-. 
fällt. Es ist eine besondere Form von Gewissenssubjektivismus, die sich auf: 
die Unfehlbarkeit des jeweiligen eigenen Eindrucks verläßt und gewisser- 
maßen nicht glauben oder zugestehen will, daß man dieser Täuschung not- 
wendig verfällt, wenn man sich auf den Eindruck verläßt. Es sind alle die, 
die es verschmähen, sich wie Odysseus vorher festbinden zu lassen“ (s. S. 181 
Anm. 1 [S. 489££.]). | 


In dieser Situation, in der die Leidenschaft blind macht, liegt zugleich be 
der betreffenden Person „ein Hängen am Angenehmen vor. Es fehlt di 
innere Bereitschaft, auf das Angenehme überall da, wo es mit sittlichen Un- 
werten verbunden ist, zu verzichten. An Stelle dieser Verzichtbereitschaft, a 
die sich naturgemäß eine Kampfbereitschaft aufbaut, befindet sich vielmehn 
eine geöffnete Erwartung für alles Angenehme“. 

Wie wird der Mensch frei von dieser Blindheit? 


„Entweder die Leidenschaft verfliegt und es kehrt damit die ursprünglich 
Unbefangenheit des Blickes zurück, oder die Grundhaltung verändert sich 
die Person bekehrt sich soweit, daß sie die Verzichtbereitschaft für dieser 
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Fall verlangt ... Dann wird ihr Blick auf einmal wieder frei, die Person ist 
wie erlöst aus dem Bann, der sie blind machte.“ So kehrt die „Wertsichtig- 
keit zurück, die neu erworben eine größere ist als die vor dem ganzen Er- 


Es kann auch eine totale sittliche Blindheit eintreten, wenn diese Verzicht- 
bereitschaft immer wieder nicht aufgebracht wird. Als Grundhaltung liegt 


dann vor: „eine begehrliche Einstellung, in der man nur die Welt sieht, so- 
weit sie als Lustobjekt in Frage kommt“. 


Diese begehrliche Einstellung verdunkelt nicht nur das sittliche Auge in 
der einzelnen ethischen Situation, sondern auch das geistige Auge für alle 
weltanschaulichen und metaphysischen Fragen, die an das Subjekt in dieser 
Verfassung herantreten. 


Hier bedarf es nun einer sittlichen Läuterung des ganzen Menschen, damit 
r nicht in Ressentiment sein Urteil über die Welt und den Menschen abgibt, 
as dann auf keinen Fall die Wirklichkeit trifft. 


Das Erkennen der metaphysischen Urgründe und des metaphysischen We- 
sens der Wirklichkeit „gibt sich nur den reinen Seelen“ 8. 


Als Ergebnis für die Bestimmung der Seinsdemut ergibt sich daraus: die 
insdemut ist das Gegenteil dieser begehrlichen und unbeherrschten Einstel- 
ung der Wirklichkeit gegenüber. In ihr verzichtet der Mensch auf das An- 
nehme und läßt sich von der manchmal sehr harten Verzichtbereitschaft 
ur Wahrheit führen. In ihr erst kann der Mensch die Werte erfassen, zu 
eren Erfahrung eine Entsagung im Personkern notwendig ist, bei denen es 
ut braucht, um zu ihrer Erfahrung ja zu sagen, weil sie verpflichten und 
eshalb eine Handlung erfordern, zu der ein Verzicht gebraucht wird. 


Hier wird deutlich, warum für die seinsoffene Haltung des Erkennenden 
er Ausdruck Demut verwandt wird. Demut bringt das Harte und Schwere 
um Ausdruck, das sichtbar wird bei der Abtötung des Angenehmen, der 
ntsagung des uneigentlichen genießenwollenden Ichs. 


Es erfolgt im Seinsdemütigen eine Umwandlung im Personkern. Er hat ein 
ienendes Einfühlen in die Wirklichkeit in sich, die eben zunächst nicht für 
n da ist, sondern ihren eigenen Wert hat. 


Was ist das für eine Entsagung im Personkern? 


Um sie anzudeuten, wird auf die Wirkung des Stolzes auf die Erkenntnis 
ufmerksam gemacht, die auch nur im Bereich der Werte vor sich geht, bei 
er Feststellung experimenteller Tatsachen also nichts zu suchen hat. Die 
ntsagung im Personkern verzichtet auf den trotzigen, stolzen Eigenwillen, 
er nur seine bequeme Wahrheit haben will, der nur seiner Herrschsucht über 
ie Dinge frönt, Wahrheiten, die ihm zu hoch sind, im Ressentiment sich zu- 


7 D. v. Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Jb. f. Philosophie u. ph. 
orschung, hsg. von E. Husserl, Bd. 5, Halle 1922, S. 490ff., 5i14ff. ‘ 
8 F. v. Schelling, Über die Natur der Philosophie als Wissenschaft, Werke (Schröter) 5, 


ünchen 1927, S. 40. 
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rechtbiegt, wie der Fuchs die Trauben, die ihm zu hoch hängen, für sauer an- | 
sieht?. 
Ohne diese Entsagung vergewaltigt der Stolz das Gedächtnis, d.h. alles, 
was objektiv aussagen will, so feststellen will, wie es ist. | 
„Das habe ich getan, sagt mein Gedächtnis, ‚das kann ich nicht getan 
haben‘, sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich gibt das Gedächtnis 
acht, 
Die Seinsdemut besagt nicht nur eine Entsagung im Personkern, sondern 
auch positiv eine Liebe zum Sein der Wirklichkeit. Wie sich in der christlichen 
Demut der Mensch zwar einerseits an den Unendlichen, Unfaßbaren am 
Kreuze vergibt, andrerseits aber dafür und in seiner Demut nach seiner Auf- 
fassung den Ewigen, das Positive schlechthin und seine Gnade gewinnt, so 
gewinnt auch der Seinsdemütige in dieser Haltung durch Seinsliebe die Wirk 
lichkeit für sich. Das positive Moment der wirklichkeitsbejahenden Seins- 
liebe in der Seinsdemut macht den Menschen zu einer der Wirklichkeit sym- 
pathischen Monade, in der diese sich gern abspiegelt. Die Liebe des Seins- 
demütigen zur Wirklichkeit ist keine kühle, uninteressierte, amtliche, keine be- 
rechnende. Sie ist keine vergewaltigende, sondern eine une Soistischer trotz- 
dem aber sehr persönliche Liebe. Sie liebt die Wertwirklichkeit, aber nicht 
- mit einem Anspruch, sondern mit einer Bitte um Sich-öffnen. Sie ersehnt mit 
einer scheuen Zartheit die Verbindung mit ihr. | 
Aus diesen Gedankengängen kristallisiert sich heraus, was zu einer kur- 
zen Formel zusammengefaßt, nicht den Anspruch einer vollgültigen Defini- 
tion hat. 1 
Seinsdemut ist eine Geformtheit der Seele, in der diese imstande ist, die 
Werte der Wirklichkeit — unabhängiges, in sich selbststehendes, geistiges‘ 
Existieren — zu erfahren, zu deren Erfahrung eine Entsagung im Personkern ' 
und dadurch ein Offenstehen durch Seinsliebe gehört. 
Seinsdemut wird deshalb als Grundhaltung der Geisteswissenschaften und 
der Philosophie gefordert, weil es sich in diesen geistigen Bereichen letztlich 
um das Erkennen von dem Menschen unabhängiger, unersetzbarer, geistiger 
Wirklichkeiten eigenen Wertes handelt, die durch ihre geistige Wesenheit: 
Anspruch machen, daß der sie erkennenwollende Mensch auf sie eingeht. Die: 
Notwendigkeit des Eingehens wurde nur bei den Objekt- Subjekten der Kunst, , 
Religion, Philosophie und Geschichte gezeigt, weil sie dort am deutlichsten 
sichtbar ist, weil sie am besten einführen kann in den Charakter des Seins, das, 
den Geisteswissenschaften und der Philosophie zugrunde liegt. 
Als Gegenpol dieses Seins, das erst dadurch sich Sein nennen kann, taucht 
das instrumentale Wissen auf, das seinen Ausdruck in den Zeichen der natur-. 
wissenschaftlich-technischen Begriffswelt hat. Dieses Wissen will die Ob-: 
jekte beherrschen, kann nicht eingehen, vermag das Eigene des Objektes nicht: 
zu sehen. „Das instrumentale Wissen besteht aus Bruchstücken und ist damit 


> Vergleiche den Aufsatz „Über das Ressentiment im Aufbau der Moralen“ von M. Sche- 
ler in ee IR; 


\% Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Werke Naumann, Leipzig 1895f., IV, 68. 
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zufrieden. Der Mensch ist das Subjekt, das (bei diesem Erkennen) einem ihm 
wesensfremden Objekt als Herr gegenübersteht‘“ (C. F. Weizsäcker, „Die Ge- 
schichte der Natur“, Stuttgart 1949). | 
Das geisteswissenschaftliche und philosophische Wissen um das Sein, d.h. 
um das in sich stehende, unersetzbare, geistige Existieren eigenen Wertes be- 
ruht auf der Haltung, in der der Mensch eben nicht als Herr einem wesens- 
fremden, von ihm auszunützenden Objekt gegenübertritt, sondern in geisti- 
ger, dienender Einfühlung, in einer Bewegung von seiner Subjektivität weg 
zum andern, verwandten Geist, der sich als selbständiger selbst mit eigenem 
Willen öffnen muß, d.h. sich schenken muß. Die Tugend, die in sich alle 
Eigenschaften hat, mit denen der Mensch das Erkennen geistiger Wertwirk- 
lichkeit vornehmen kann, ist die Seinsdemut, deren Berechtigung am deutlich- 
sten dann sich zeigt, wenn man die Möglichkeiten des menschlichen Willens 
kennt, Werturteile zu vergewaltigen, um sich als Herrn aufzuspielen, den 
Ordnungen des Kosmos zu entgehen. 
Seinsdemut ist als Grundhaltung der Geisteswissenschaften und der Philo- 
sophie der Mut, der Wirklichkeit zu dienen, um dadurch Sein, d.h. geistige, 
selbständige, in sich stehende, dem Zugriff naturwissenschaftlich-technischer 
Gewaltmethoden experimenteller Art entzogene Wertwirklichkeit zu erken- 
nen, der der Mensch nicht als Herr gegenüberstehen kann, sondern als gleich- 
berechtigter, verwandter Seiender. 


Maurice Merleau-Ponty: La Structure du Hi 
Comportement und Phenomenologie de la Perception 
Von ERICH WULFF! 4 


Um Maurice Merl&au-Ponty konzentriert sich zur Zeit das philosophische 
und mondäne Interesse der französischsprechenden intellektuellen Welt. Vor 
vierzehn bzw. elf Jahren sind seine beiden wichtigsten Arbeiten erschienen. 
Heute haben wir außer einer Anzahl teils kritischer, teils zustimmender Ar- 
tikel und Rezensionen dank A. de Waelhens 1951 erschienenem Buch „Une 
Philosophie de l’ambiguite. L’existentialisme de Maurice Merleau-Ponty” 

eine detaillierte und erschöpfende Explikation vorliegen, die an Umfang den 
beiden Hauptwerken fast gleichkommt. | 
Der außergewöhnliche Erfolg dieser Philosophie ist verständlich: die Kon- 
kretheit ihrer Probleme, dargestellt in einem flüssigen, manchmal fast er- 
zählerischen Stil, der sich nur selten zur Sprödigkeit eines Beweisgangs ver- 
härtet (das gilt besonders für Phenomenologie de la Perception), machte ihn 
von vornherein wahrscheinlich. Dazu kommt die Fülle und Diversität der 
Beispiele, die allen Bereichen menschlicher Erfahrung entnommen sind. Sie 
dienen nicht nur zur Illustration, sondern werden darüber hinaus in ihrer 
eigenen sachlichen Bedeutung aufgehellt. So interessieren die Bücher Merleau- 
Pontys nicht nur den Philosophen oder Philosophiehistoriker, sondern in glei- 
chem Maße den Geometer, Physiologen, Psychiater, Politiker, Maler oder 
Schriftsteller. Hier können nur die beiden Hauptwerke Merleau-Pontys be- 
besprochen werden. Von seinen übrigen Arbeiten ist zu sagen, daß sie sich 
nur dem Sachgebiet, nicht aber der Grundintention nach von ihnen unter- 
scheiden. Ob es sich um den Kommunismus oder den Maler Cezanne, um 
Hirnverletzungen oder um Tierpsychologie handelt, das Thema bleibt immer 
das gleiche: die Beziehung von Natur und Geschichte, Seele und Körper, 
Geist und Materie, Leben und Tod, Kausalität und Freiheit, An-Sich- und 
Für-Sich-Sein in ihrem Ursprung zu verstehen, das heißt ihre bloße Alter- 
nativität zu überwinden und dabei dennoch ihre Geschiedenheit zu bewahren. 
Während Za Structure du Comportement sich gut zur Hälfte mit der Aus- 
legung physikalischer, physiologischer und tierpsychologischer Forschungs- 
ergebnisse befaßt, steht in Phenomenologie de la Perception fast ausschließlich 
. die menschliche Daseinsverfassung im Blick. A. de Waelhens hat sicher recht, 
wenn er den Unterschied zwischen beiden Büchern im Methodischen sucht. ' 
Dieses ist aber von der Sache selbst motiviert. Es geht in La Structure du Com- 
portement vor allem um die Gewinnung und Begrenzung des Sachbereiches, 
der für die Untersuchung den geeignetsten Boden abgibt, und um die expli- 
zite Herausarbeitung der Frage selbst. Deshalb ergibt sich die enge Anlehnung 
an die einzelwissenschaftlichen Arbeiten, aus denen und gegen die sie gewon- 
nen wurde, von selber. Die Kapitelüberschriften beider Bücher zeigen das 


1 Mit Unterstützung einer Bourse d’Etudes der französischen Regierung. 
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deutlich genug. In La Structure du Comportement halten sie sich noch an die 
klassischen Alternativen, dem reflektorischen Verhalten wird ein höhe- 
res entgegengesetzt, die Beziehung von Körper und Seele steht zur De- 
batte. Phenomenologie de la Perception folgt dagegen der natürlichen Glie- 
derung des wahrnehmenden Daseins, die einzelnen Kapitel bezeichnen nur 
die Modulationen, in denen es sich selbst und die wahrgenommene Welt reali- 
siert. Wenn wir auch in der Folge nicht bibliographisch vorgehen wollen, 
sondern Merleau-Pontys Gedankengang zu rekonstruieren versuchen, wer- 
den wir gerade deshalb im wesentlichen dem seiner eigenen Gliederung folgen 
müssen. 

Die einfachsten Lebensäußerungen scheinen der mechanistischen Interpre- 
tation des Verhaltens recht zu geben. Es handelt sich hier um Reflexe, auf 
einen qualitativ und quantitativ definierten Reiz erfolgt eine bestimmte vor- 
hersehbare Reaktion. Auf Grund dieser Tatsachen erscheint eine Theorie, 
die das Leben im ganzen auf eine ungeheure Komplizierung von Reflexen 
zurückzuführen versucht, zumindest als heuristisches Prinzip gerechtfertigt. 
Ihre Unzulänglichkeit liegt aber nicht in ihrer nur beschränkten Gültigkeit, 
sondern in den Grundlagen selbst: daß es den Reflex in dem Sinne, wie ihn 
die mechanisch orientierte Physiologie bisher verstanden hat, gar nicht gibt. 
V. v. Weizsäcker hat es in seinem Gestaltkreis deutlich genug gezeigt: ob 
ein bestimmter Reiz des nervösen Empfangsorgans zu der erwarteten, einer 
abweichenden oder zu gar keiner Antwort führt, hängt nicht nur von seinen 
materialen Qualitäten, sondern in gleichem Maße von der Ausgangssituation 
des Gesamtorganismus ab. Gleiche Reize können verschiedene Antworten, 
verschiedene Reize unter Umständen die gleiche hervorrufen. Der Reiz als 
physikalisch exakt definierte Qualität ist ein Abstraktionsprodukt, das nicht 
der Realität des Organismus entspricht und deshalb für den Physiologen we- 
nig belangvoll ist. Es ist der Organismus selber, der entscheidet, was für ihn 
als Reiz überhaupt wirksam zu werden vermag. Weizsäckers Konklusion aus 
diesen Beobachtungen, die Merl&au-Ponty unterstreicht, ist sehr einfach: der 
Organismus und sein Milieu realisieren sich nicht in einem Ursache-Wir- 
kungsverhältnis, sondern als Pole einer nicht mehr weiter reduzierbaren ur- 
sprünglichen Dialektik, die nur der Gestaltbegriff zureichend zu fassen ver- 
mag. Er ist es auch, der Merleau-Pont,ys weitere Analysen der verschiedenen 
Verhaltensformen trägt. Ihre Vielheit ist unbestreitbar. Da sie jeweils ur- 
sprüngliche Einheiten bilden, können sie sich nicht wie innerhalb der mecha- 
nistischen Theorie in elementare und komplizierte aufgliedern, sondern nur 
dem Ausmaß nach, in dem „ihre Struktur an ein bestimmtes Material sei es 
fest verkettet ist, sei es sich von ihm mehr oder weniger weit entfernt, um im 
Grenzfall selbst das Thema des Handelns zu werden“ (SC S. 113). So er- 
geben sich drei Verhaltensweisen, die in mannigfachen Kombinationen den 
verschiedenen Lebewesen zugeordnet sind: 


1. Die synkretischen Formen. 
Bei ihnen bleibt das Verhalten an das Materı al bestimmter konkreter Si- 


tuationen gebunden, das durch bestimmte abstrakte Aspekte wie z. B. Farbe, 
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Größe, Distanz, Bewegung in meist sehr komplizierter Kombination wirksam | 
wird. Alle Situationen, die diesen Schemata-Reproduktionen von Knoten- | 
punkten der natürlichen Lebensverhältnisse nicht entsprechen, werden ent- 
weder ignoriert oder als Andeutungen an sie behandelt, d.h. daß ein genau‘ 
definierter und durch Erfahrung kaum beeinflußbarer Instinktmechanismus | 
entweder ganz oder gar nicht in Funktion tritt. 
2. Die abwandlungsfähigen Formen. | 
Hier kann sich das Verhalten aus der Bindung an ein auslösendes Schema 
befreien und mit der jeweiligen Situation eine sinnhafte Beziehung eingehen. 
Auf diesem Niveau vor allem hat Paırlov die Lernleistungen der verschiede- 
nen "Tiere studiert und sie unter dem Begriff des bedingten Reflexes als 
Assoziationen beliebiger Stimuli an den ursprünglich gegebenen natürlichen | 
Reiz mechanisch zu verstehen gesucht. Aber es handelt sich bei dem aus- 
lösenden Stimulus, wie Koehler, Tolman, Buytendijk u.a. nachgewiesen. 
haben, gar nicht immer um eine physikalisch definierbare Qualität, sondern. 
eine räumliche, zeitliche oder numerische Beziehung (z.B. selbst die schein-. 
bare Größe einer Differenz wie in der optischen Täuschung) ist derselben. 
Wirkungen fähig. Die Elemente einer Situation sind nicht von vornher in. 
ihrem Wertakzent festgelegt, sondern gewinnen durch sie erst ihre definierte: 
Bedeutung. Ob weiß, groß, rechts, kurz usw. eine Attraktion oder eine 
Hemmung provozieren, hängt ganz davon ab, welchen Zeichensinn ihnen die: 
jeweilige konkrete Situation verleiht, in die sie eingeschlossen sind. „Die Er-' 
fahrung eines Organismus ist nicht die Registrierung und Fixation bestimmter‘ 
. realiter aufgeführter Bewegungen, sondern seine (zunehmende) Fähigkeit, 
auf Situation eines bestimmten Typus mit den verschiedensten Reaktionen 
zu antworten, die nichts gemeinsam als ihren Sinn haben“ (SC S. 140). 
Entscheidend ist hier vor allem, daß durch den Sinn der Situation die‘ 
Gegenstandswelt wie die Aktionen eines Lebewesens eine jeweils variable: 
Strukturierung ihrer Bedeutung erfahren. Auf dieser prinzipiellen Vieldeutig-- 
keit der Wahrnehmungs- bzw. Bewegungselemente beruht die Möglichkeit: 
einer individuellen Anpassung. Sie ist für die hier beschriebenen Verhaltens-- 
formen noch nicht unbeschränkt. Denn noch bleiben die Intentionen — wenn! 
auch nicht mehr die Art und Weise des Vorgehens und Sichtens — an die vita-- 
len Bedürfnisse des Lebewesens gebunden, die „die Einzigartigkeit der Er-! 
fahrungssituation in eine typische Situation verwandeln“ (SC S.136). Nicht: 
mehr das „sensorisch motorische Apriori des Instinkts...“, sondern das; 
„Apriori der Gattung“ und ihrer natürlichen Umwelt bestimmt z.B. „im Ver-- 
halten des Schimpansen zwar nicht die Mittel, aber die Themen“ (SC S. 133). 
' Der bedingte Reflex im Sinne Pavlovs ist entweder ein Kunstprodukt E | 
wenn der biologische Sinn einer Situation durch die experimentellen Bedin-. 
gungen ausgelöscht ist und deshalb die Ereignisse nur durch ihre Abfolge in 
der Zeit verknüpft scheinen — eine pathologische Desintegration — 
wenn er auf Grund bestimmter Läsionen nicht mehr realisiert werden kann 
und deshalb die Dinge sich plötzlich nur noch in ihrer bedeutungslosen Stoff- 
lichkeit darbieten (im gleichen Maße wie die noch erhaltenen Bedeutungen 
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unsicher werden, vibrieren, sich nicht mehr eindeutig voneinander abgren- 
zen) — oder aber die erste Vorwegnahme ‚eines neuen Typs der Organi- 
‚sation, der ohne die existierenden (vitalen) Strukturen zu zerstören, über 
sie nach verschiedensten Hinsichten verfügen“ (und dementsprechend auch 
nach ihren objektiven Qualitäten gliedern) „kann“ (SC S. 135). 

3. Die symbolischen Formen. 

Erst in ihnen befreit sich das Verhalten ganz von der unmittelbaren Wirk- 
samkeit nicht nur des Materials, sondern auch der Form, d.h. hier des Sinns 
der jeweiligen konkreten Situation. Noch beim Schimpansen verschmelzen 
visuelle und kinästhetische Wahrnehmung nicht zu einer einzigen Erfahrung, 
deren Sinn gleichermaßen in ihnen beiden wirksam würde. Eine Kiste ist für 
sie entweder Sitz oder Werkzeug, nie aber der eine einheitliche, aus verschie- 
densten Sinnperspektiven erfaßbare Gegenstand. Erst beim Menschen reali- 
siert sich die Dialektik von Perspektive und Ding, von Akt- und Ichbewußt- 
‚sein in der Einheit des Symbols. Das impliziert aber zugleich, daß seine Sicht 
von der jeweiligen konkreten Situation gelöst bis in den Möglichkeits- 
bereich des Dings wie auch seiner eigenen Aktionen hinauszudringen ver- 
mag. Daher erklärt es sich auch, daß er willentlich bestimmte Perspektiven 
ablösen kann in eine Isolation, die der mechanistischen Explikation einen 
‚Schein von Wirklichkeit gibt. Ebenso wie die mechanistische Physiologie ist 
das Weltbild der Physik in dieser Dialektik spezifisch menschlichen Verhal- 
tens begründet, als deren Pole (Ding-)wahrnehmung und Arbeit (im Hegel- 
schen Sinne) fungieren. 

Die gestalthafte Einheit hat sich damit als Fundamentalstruktur des Leben- 
"digen präsentiert. Dennoch ist die Möglichkeit noch nicht gründlich genug 
ausgeschlossen, daß es sich bei ihr doch nur um ein Epiphänomen handelt, um 
ein zeitweilig brauchbares Mittel der Deskription in Wahrheit dennoch kau- 
sal begründeter linearer Prozesse physikalischer Natur, die wir in ihrer Kom- 
pliziertheit nur noch nicht zureichend durchschauen können. Aber die. Ge- 
setze sind nicht einmal die alleinige Wirklichkeit der Physik. Sie sind nicht 
„die Archetypen, aus denen die physikalische Welt zusammengesetzt ist und 
‚die sie beherrschen, sondern Eigenschaften bestimmter nur relativ stabiler. 
Einheiten“ (SC S. 149). „Auch in unser Bild von der physikalischen Ordnung 
sind wir gezwungen, partielle Ganzheiten einzuführen, ohne die es keine 
Gesetze geben würde, und die gar nichts anderes sind als das, was wir unter 
einer Gestalt verstehen“ (SC S. 149). 

Bis hierher ist noch kein neuer Ansatz gewonnen. Die Gestaltpsychologie 
(vor allem Koffka, Wertheimer und Köhler) hat die Bedeutung des Gestalts- 
begriffes für die Biologie ebenso wie für die Physik seit mehr als fünfund- 
zwanzig Jahren immer wieder herausgestellt. Zugleich aber hat sie ihn philo- 
sophisch stets mißverstanden. Wenn es sich um eine Hierarchie von Ordnun- E 
gen handelt, in denen sich die Individualität in immer höherem Maße reali- 
siert, scheint die Konsequenz unausbleiblich, daß nur eine von ihnen Pr die 
symbolische oder geistige — den Gestaltbegriff voll erfüllt, und der Spiritua- 
lismus mit all seinen absurden Folgerungen ist in neuer Form wiederauf- 
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wre 


erstanden. In der Tat sind die Gestaltspsychologen aber meist einen anderen 
Weg gegangen und haben die physikalische Struktur für die fundamentale 


| 


und damit ontologisch einzig relevante erklärt. Wert und Symbol, die ganze | 
geistige Ordnung ist für sie nichts anderes als die „legitime Übersetzung 


strukturaler Prozesse der nervösen Substanz, die ihrerseits nichts anderes als 


eine Varietät physikalischer Formen repräsentiert“ (SC S.145). So hat eine” 
abstrakte und dogmatische Reflexion die in der konkreten Arbeit der Ge- 


staltspsychologen notwendig gewordene und auch faktisch gewonnene Un- 
terscheidung dreier eigenständiger Ordnungen wieder nivelliert, und die 


Gestalt nur das Atom des Materialismus ersetzt, ohne seine Grundkonzeption 


preiszugeben. 
Alle diese Irrtümer sind daraus erwachsen, daß man die Gestalt als Natur- 
norm hat auffassen wollen, während sie in Wahrheit eine Einheit „für ein Be- 


wußtsein‘“ ist (SC S. 247). In der Physik ist sie ebensowenig wie das Gesetz 


eine reale Gegebenheit, sondern die Idee, die das zur Einheit zusammenfaßt, 


was realiter „an verschiedene Raumpunkte verstreut liegt“ (SC,S.155), wie 


z.B. ein Kreis. Es ist die Einheit des Wahrnehmungsdinges, aus dem die Phy- 
sik ihren Gestaltbegriff herleitet, der also „in keiner Weise das Fundament 
für die Formen des Verhaltens und im besonderen für die Struktur der Wahr- 
nehmung abgeben kann; vielmehr ist er selber nur als ein Objekt der Wahr- 
nehmung zureichend zu begreifen“ (SC S. 156). So findet sich der Gestalt- 


begriff auch nicht in der mathematischen Formulierung des physikalischen 


Gesetzes, sondern nur dort wieder, wo die Physik uns an die Wahrnehmungs- 
dinge zurückverweist. In der Gestalt hat die Naturwissenschaft den roros, 
die natürliche Ortsbestimmung des Aristoteles wiederentdeckt, dessen „Phy- 
sik“, nach Merleau-Ponty, ‚in erster Linie eine Beschreibung der Wahrneh- 


mungswelt ist“ (SC S. 156). Wenn die Gestalt des Organismus nicht von der 
Physik begründbar ist, wird sie deshalb doch ebensowenig von einer Lebens- 
kraft aufrechterhalten, die die physikalisch-chemischen Prozesse einem ob- 


jektiven Ziel zutriebe. Sie ist vielmehr zunächst nichts anderes als ‚der ein- 


fache Ausdruck statistisch häufigerer privilegierter Verhaltensweisen“ (SC 


S.173). „Nur dann wird der Begriff einer Entelechie notwendig, wenn man 


die Einheit des Organismus aus den einzelnen physikalisch-chemischen Teil- 
prozessen erst zusammenzusetzen zu müssen glaubt, während diese selber 


doch nur insofern einen positiven Sinn haben, als sie seine natürliche Gliede- 
rung explizieren“ (SC S. 173). Eine endokrinologische Entdeckung z.B. ver- 


mag wohl unsere Idee vom Männlichen zu modifizieren, doch ist sie dabei 
nicht als causa efficiens wirksam, sondern verschwindet gerade in ihrer bloßen 
Formelhaftigkeit, als physikalisch-chemische Realität, wenn sie unsere An- 
schauung wirklich bereichert, um vollständig in sie ein- und in ihr aufzu- 
gehen. Die Gestalt ist hier letztlich gar nichts anderes als ein Ausdruck für 
die Dialektik des Besonderen und des Allgemeinen, wie Kant sie in der „Kri- 
tik der Urteilskraft“ umrissen hat; sie offenbart kein Naturgesetz, sondern 
eine Regel, nach der sich für uns das Weltall verständlich gliedert. 

So bleibt als Frage dieses für uns zurück. Daß wir nicht als Knotenpunkt 
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‘von uns unabhängiger Kausalketten existieren, wie es der Empirismus wahr- 
haben möchte, braucht nicht mehr erwiesen zu werden. Ebensowenig aber 
realisieren wir uns als reines, setzendes Bewußtsein. Wenn ich den Anderen 
in seiner Teilhabe an der Welt ernst nehme, wird mir deutlich, daß diese ihm 
nie in derselben Weise und vom selben Blickpunkt gegeben ist wie mir. Das 
heißt aber, daß weder er noch ich in unserer Beziehung zur Welt reines Be- 
wußtsein sind und sie damit in ‚eine Vielheit von ‚Vorstellungen der Welt‘ 
zerfällt“ (SC S. 137). Die perspektivische Struktur unseres Bewußtseins wird 
damit wieder deutlich: wir existieren nicht als setzendes, sondern als wahr- 
nehmendes Subjekt. — Sie ist aber mehr als ein bloßer Mangel und hat 
einen eigenen positiven Sinn. Nur durch sie wird uns ein Gegenstand nicht 
nur in seiner „logischen Notwendigkeit“, sondern auch in seiner „Realität“ 
gegeben (SC S. 229). Aber darüber hinaus: eine Wahrnehmung, die sein gan- 
zes sinnliches Material auf einmal erfaßte, wäre nicht nur physisch, sondern 
auch logisch unmöglich. Wenn wir die sechs Flächen eines Würfels auf ein- 
mal vor uns sähen, wäre es nicht mehr ein Würfel, der uns gegeben wäre. 
„Zu einer Wahrnehmung, d.h. Erfassung von etwas Existierendem (Wirk- 
lichem) gehört es notwendig, daß ein Ding sich nicht gänzlich dem betrach- 
tenden Blick ausliefert, sondern Aspekte verborgen hält, die er zwar mit be- 
rührt, ohne sie jedoch dabei zu besitzen“ (SC S. 230). Es ist nur der Würfel 
als geometrische Idee, der aus sechs gleichen Flächen besteht, die ihn be- 
zeichnen. Die logische Beziehung des Zeichens zum Bezeichneten erfaßt nicht 
das ursprünglichere Verhältnis des Dings und seiner Profile, seiner Seiten, 
das allein seine Wirklichkeit offenbart. Das logische Ideal der gleichzeitigen 
"Präsenz aller Aspekte hat seine Wurzeln in der Isolation des Blicks auf ein- 
zelne Gegenstände und scheitert im Hinblick auf die Welt im Ganzen. Das 
Phänomen des Horizontes ist nicht zu eliminieren. Damit ist die Perspek- 
tivität als Existenzbedingung des Wahrnehmungsgegenstandes offenkundig. 
Während aber bei den Wahrnehmungsgegenständen eine rein logische Be- 
zeichnung wenigstens insofern noch möglich ist, daß ich nacheinander ihre 
verschiedenen Aspekte erfasse, versagt sie völlig bei meinem eigenen Körper. 
Ich kann selbst im Spiegel niemals den Blick auffangen, den ich einem ande- 
ren Menschen zuwerfe. Gerade diese Ungreifbarkeit aber ist es, die meinem 
Körper jenseits einer raum- und zeitlosen Simultanität so etwas wie einen 
natürlichen Ort öffnet. Er ist der fixe Punkt, der die Dinge profiliert und da- 
mit erst in der Wirklichkeit verwurzelt. 

Was aber besagt hier Körper? Auf alle Fälle keine physikalisch-chemische 
Gegebenheit, sondern den phänomenalen Leib, den Leib, der und den 
ich bin. Dieser aber ist nur in seiner lebendigen Beziehung zur Welt zu erfas- 
sen. Vollzieht diese sich nun in völliger Unabhängigkeit als seine freie Schöp- 
fung, oder ist ihm eine Anzahl von Perspektiven natürlicherweise vorgegeben, 
zwischen denen er sich hin- und herbewegt? Soll diese fatale Alternative von 
Intellektualismus und Empirismus sich nicht auf neuer Ebene verewigen, muß 
sich die Seinsart des Körpers als phänomenaler Leib noch weiter konkreti- 
sieren und aufklären. Nur wenn wir in ihm einen statischen und einen dyna- 
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mischen Pol in dialektischer Beziehung auffinden können, bleibt das Phä- 
nomen des Wahrnehmungsgegenstandes in seiner Eigenständigkeit bewahrt. | 
Damit entscheidet sich zugleich das Problem der Gestalt, die in der Struktur | 
der Wahrnehmung ihre Wurzeln hat. 4 


In ihrer ganzen Tragweite expliziert und beantwortet werden diese Fra 
gen erst in Phenomenologie de la Perception, obwohl das Schlußkapitel von 
La Structure du Comportement unter der Überschrift „Die Beziehungen von 
Leib und Seele“ schon fruchtbare Ansätze birgt, darunter eine außerordent- 
lich reiche Kritik und Deutung der Psychoanalyse — bisher die einzig befrie- 
digende, die es überhaupt gibt. | 

Das Sachgebiet, auf dem sich alle vorher übersehenen oder übergangenen 
Alternativen nun endgültig und unabweislich stellen, ist klar abgegrenzt: es 
ist das menschliche Dasein, und zwar zunächst in seiner Artikulation als corps 
phenomenal. Noch einmal werden die Antinomien sowohl der empiristischen 
als auch der intellektualistischen Psychologie an ihren eigenen Grundbegrif- 
fen aufgewiesen, ihr Versagen vor bestimmten psychopathologischen Phäno- 
men wie dem Phantomglied und dem psychogenen Stimmverlust deutlich ge- 

. macht. Dann folgen die entscheidenden Analysen, die sich vor allem auf die 
 Arbeiten-Kurt Goldsteins und seiner Mitarbeiter über den Seelenblinden 

Sch. berufen. Ihnen gehen wir eine Weile nach. Weder das sinnliche Mate 
rial noch das Vermögen begrifflicher Ordnungen sind bei diesem Kranken 
ernsthaft beeinträchtigt. Es handelt sich überhaupt nicht um den Ausfall bzw. 

teilweisen Abbau eines bestimmten und begrenzten Sektors des Ver- 
haltens, sondern um eine allgemeine, wenngleich akzentuierte Desinte- 
gration, die außer dem Sehen Bewegung, Sprache, Tastsinn und Sexualität 

miterfaßt. Der Begriff der Niveausenkung wird ihr noch am ehesten ge- 

recht. Goldsteins anfänglicher Versuch, sie als Verlust der Beziehung zum 
Möglichen, als einen Abfall ins Konkrete näher zu kennzeichnen, bleibt aber, 
wie er selber in späteren Arbeiten bekennt, unbefriedigend. Denn Sch. ist 
durchaus noch zur Ausführung logischer Schlüsse zu bewegen, er bedient sich 
ihrer im Gegenteil zur Erschließung eines Gegenstandes schon dort, wo die- 

ser uns noch unmittelbar und anschaulich gegeben ist. Umgekehrt ist er 
durchaus nicht in der Lage, mit allem Wirklichen und Greifbaren sach- ' 
gerecht umzugehen. Nur diejenigen konkreten Bewegungen und Gesten, die 
ihm schon lange vertraut und gewohnt sind, gelingen ihm noch ganz unmittel- 
bar und ohne Hilfe von Ersatzmechanismen — und auch sie überdies nicht 
alle. Das Konkrete Sch.s ist nichts anderes als der Umkreis seiner Gewohn- 
heiten, sein Körper realisiert sich nur noch als corps habituel und nicht 
mehr als corps virtuel. Nur im Umkreis dessen, was sein Körper schon 
kennt, vollzieht sich die unmittelbare Übersetzung von Muskelempfindungen | 
(beim Nachfahren von Buchstaben z. B.) in eine detaillierte Wahrnehmungs- 

struktur. Jede neue Aufgabe dagegen setzt die Funktion von intellektuel- 


len Lösungsmechanismen voraus, die in reichem Maße bei ihm ausgebildet 
sind. 5 
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Zu seinem Krankheitsbild gehört ferner der völlige Mangel an Initia- 
tive, an Spontaneität, sowohl in der sprachlichen als auch in der sexuellen 
‚Kommunikation. Zweierlei Folgen hat die Hirnverletzung Sch.s: 1. Eine teil- 
weise Desintegration schon gegebener fester Dingstrukturen bzw. Verhaltens- 
"weisen: manche ihrer Profile, besonders das optische, fallen gewissermaßen 
von ihnen ab, verselbständigen sich und repräsentieren sie nicht mehr. 2. Die 
vollständige Unfähigkeit, in allen Bereichen, neue Bedeutungen aus schon ge- 
gebenen zu integrieren, die Welt seiner Gewohnheiten und Gesichtspunkte zu 
modifizieren und zu erneuern, nicht durch intellektuelle Operationen, son- 
dern wirkliche Aneignung. Daher die offenkundige Leblosigkeit und Starre - 
seines ganzen Verhaltens. Die Analyse der Seelenblindheit Sch.s macht uns 
nicht nur bestimmte Ausfallserscheinungen bei einer Reihe anderer Hirnver- 
letzungen (besonders Aphasien) um vieles verständlicher, sondern gibt uns 
vor allem Aufschluß über die Seinsart des Körpers selber in seiner Funktion 
als menschlicher Leib: er existiert in der Einfleischung eines ständig 
sich ausweitenden und modifizierenden, zugleich aber auch integrierenden 
und differenzierenden Erfahrungsfeldes, nicht als Sinngebung, sondern als 
Sinnverwandlung und -erschließung. Er hat immer von irgend etwas 
auszugehen: dem Ort, an dem er in die Welt gesetzt ist, die Sprache, die er 
spricht, seine alten Gewohnheiten, Ansichten, Blickpunkte, die er zwar selber 
einmal sich angeeignet hat, die nun aber ohne ihn, fast automatisch ablaufen, — 
mit einem Worte, seine ganze — individuelle und kollektive — Vergangen- 
heit. Das gerade macht das Körperliche am Körper aus: daß alle seine Er- 
werbungen die Tendenz haben, sich in ihm zu festen, greifbaren Strukturen 
niederzuschlagen, zu Gegebenheiten zu werden, die dann einer mechanischen 
Deutung wenigstens teilweise zugänglich sind. Das aber erhebt ihn zum 
menschlichen Leib: daß sie dort, wo er sich als solcher auch faktisch reali- 
siert, ständig eine neue, detaillierte und intimere Bedeutung erfahren, wie sie 
selber auch gar nichts anderes sind, als das Produkt einer solchen ursprüng- 
lichen Integration. 

Daß wir einen Körper haben, einen fixen Punkt, von dem unser Blick aus- 
gehen kann, erschließt uns die Welt und uns selber nicht als Teilhaber eines 
universalen Bewußtseins, sondern als lebendige, personale, fleischgewor- 
dene Existenz. In ihm aber wird uns zugleich die Zufälligkeit und Anonymi- 
tät unseres Daseins, seine Verwurzelung in einer unpersönlichen Allgemein- 
heit offenbar. Er ist unsere „absolute Vergangenheit“, der „angeborene Kom- 
plex (PP S.99), die Bedingungsmöglichkeit dafür, daß es im faktischen 
Leben Verdrängungen, Neurosen, Komplexe verschiedensten Inhaltes über- 
geben kann. Der Körper als Existenzial und nicht die materiale Vorhanden- 
heit eines Unbewußten ist die Voraussetzung aller psychogenen Erkrankun- 
gen als auch ihrer analytischen Heilung, die weniger in einer von Affekten 
begleiteten Bewußtmachung als in einem Akt der Übernahme, Verwandlung 
‚und Sinnerfüllung geschieht. Bi! ; 
- Die geforderte Gliederung des Körpers in einen statischen und einen dyna- 
mischen Pol liegt jetzt klar: Seine Körperlichkeit gründet darin, daß er 
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immer auch als absolute Vergangenheit, als zufällige Gegebenheit, als Ten- 
denz zur Anonymität und Automatie, zu Prozessen in dritter Person wirksam ) 
bleibt, und zwar nicht nur krankhafterweise, sondern ganz ursprünglich und 
unüberholbar. Beseelt dagegen ist er in dem Maße, wie er diese Vergangen- | 
heit erfährt, aufnimmt und verwandelt, d.h. letztlich gegenwartsfähig 
macht. Körper und Seele (hier besser Beseeltheit) sind nicht zwei Substanzen 
in einem Kausalverhältnis, sondern existenziale Bestimmungen, die in der 
Zeitlichkeit der menschlichen Daseinsverfassung gründen. „Der doppelte 
Aspekt des In-der-Welt-seins ist nichts als eine Übersetzung der gleichen 
Struktur des Körpers, die ihrerseits in der Zeitlichkeit gründet“ (PP S. 101). 
An den verschiedensten Sektoren des Lebens verdeutlicht Merl&au-Ponty 
diesen Vollzug einer menschlichen Kommunikation mit der Welt. So ist 
das Wesen der Arbeit gerade die Dialektik von lebendiger Gestaltung, an der 
ich selber teilhabe, und bloß ökonomisch-pragmatischer Tätigkeit, in der der 
Mensch sich selber entfremdet wird. Deshalb behält trotz Verkennung seiner 
ontologischen Grundlagen mit der Psychoanalyse auch der dialektische Ma- 
terialismus dort immer recht, wo es sich um Krankheiten — diesmal nicht‘ 
des einzelnen Menschen, sondern der Gesellschaft handelt. Die ökonomische 
Grundstruktur ist für den Menschen als Subjekt der Geschichte im selben 
Maße Vergangenheit, wie für den Liebenden das sexuelle Attraktionsschema 
und für den Dichter — letztlich nicht nur für ihn, sondern für jeden Men- 
schen, der etwas zu sagen hat — das überlieferte Sprachmaterial, d.h. sie 
bietet sich ihm ständig als Aufgabe, zur Verwandlung und Sinnerfüllung an. 
Aber die Diskreption dieser Dialektik reicht noch nicht hin, um ihre innere 
Möglichkeit zu verstehen. Soll sie sich nicht in fruchtloser Kombinatorik er- 
schöpfen, muß sie von irgendwoher in Bewegung gehalten werden. Wie der 
Körper als absolute Vergangenheit es verhindert, daß wir uns als absolutes 
Bewußtsein aller Wahrnehmungsinhalte realisieren und so erst den Blick- 
punkt schafft, von dem Gegenstände und Situationen ihr Profil und damit 
ihre Wirklichkeit gewinnen, muß es in ihm so etwas wie eine absolute Zukunft 
geben, die gewährleistet, daß uns überhaupt etwas Wahrnehmbares ge- 
geben ist. Merleau-Ponty entdeckt sie in der Tatsache, daß wir ganz ur- 
sprünglich in einem Wahrnehmungsfeld existieren. Selbst wenn wir unsin uns 
selber einschließen, „entwirft die körperliche Existenz unaufhörlich die leere 
Form eines wirklichen Ereignisses“ (PP S. 193). Zwar ist „die körperliche | 
Existenz, die mich ohne meine Mitwirkung durchströmt ... nur der Umriß 
einer wirklichen Gegenwart der Welt; dennoch begründet sie zumindest ihre 
Möglichkeit und schließt unser erstes Bündnis mit ihr ab“ (PP S. 193). Selbst | 
einem zugleich Tauben und Blinden „ist immer etwas gegenüber, ein Sein, 
das es zu entziffern gilt, eine omnitudo realitatis, die für immer von der er- 
sten sinnlichen Erfahrung begründet ist, wie spärlich sie auch sein mag‘ (PP 
S. 379). Denn das Wahrnehmungsfeld selber ist ursprünglicher, als seine Glie- 
derung in die einzelnen Sinnessphären. Diese sind überdies keine Behälter für 
bestimmte Sinnesdaten, sondern profilieren die Dinge in einer charakteristi- 
schen Weise, haben ursprünglich keine materiale, sondern funktionale Struk- 
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tur. Unsere Wahrnehmung ist zunächst auf das Ding orientiert, ehe sie sich 
über die Art und Weise seiner sinnlichen Gegebenheit schlüssig wird, sie ist 
im ursprünglichen Sinne con- besser noch praesensuell. Das heißt nicht, daß 
sie ohne die Sinne abläuft, sondern in einer Zone, wo deren Separation noch 
nicht definitiv ist. Und die absolute Zukunft unseres Körpers ist nichts an- 
deres als dieser ständige Anstoß zu Wahrnehmung — nicht zur Apperzep- 
tion einzelner Sinnesqualitäten —, der sich selbst dann noch verwirklicht, 
wenn er, in völliger Ruhe, auf gar kein Objekt mehr tendiert. Im Grunde ist 
sie eine Konkretisierung der Definition des menschlichen Lebens. 

Auch im Ding selber läßt sich diese Bewegung nachweisen. Es präsentiert 
sich uns einbehalten in einen räumlichen und zeitlichen Horizont, es verweist 
auf etwas anderes, was es zwar selber nicht ist, von dem es aber für immer 
gezeichnet bleibt. Diese Verweisung ist keine Gedankenoperation, sondern 
Präsentation. Eine Vase gemalt von Cezanne „läßt uns nicht an die Keramik 
denken, sie stellt sie vor mich hin, mit ihrer glatten und dünnen Oberfläche 
und dem porösen Innern ist diese mitgegenwärtig“ (PP S.380). Und dennoch 
ist „mein Besitz des Fernen und des Vergangenen wie auch des Zukünftigen 
nur prinzipieller Natur, mein Leben entgleitet mir (faktisch) von allen Seiten 
und ist umschlossen von anonymen unpersönlichen Zonen, für die meine frühe 
Kindheit und schließlich der Tod beispielhaft sind“ (PP S.382). Aber die 
Fülle des Dings und des Augenblicks sind gerade in dieser Unvollkommen- 
heit begründet. „Eine ewige Gegenwart oder eine Gegenwart ohne Zukunft 
ist genau die Definition des Todes“, und es ist gerade das Wesen des Dinges, 
sich offen zu geben, uns über seine jeweilige Bestimmtheit hinauszuverweisen, 
Aständig „etwas anderes zu sehen zu versprechen“ (PP S. 384). Damit erst ge- 
winnt es seine natürliche Gliederung und Begrenzung. Und nur die nachträg- 
liche Isolation des Blicks auf das einzelne Ding, die analytische Attitüde „hat 
für immer das Ideal des objektiven Bewußtseins geschaffen, das die klassische 
"Logik entwickelt“. „Aber wenn man sich auf diese Sicherheit stützen will, 
wenn man dem intentionalen Leben nachgeht, das sie ins Werk setzt, wird 
man gewahr, daß das objektive Dasein seine Wurzeln in der Zwiefältigkeit 
der Zeit hat“ (PP S.383). Und die ursprüngliche Gewißheit bin ich mir sel- 
ber nicht in der bewußten Rückwendung auf mich selbst als denkende Sub- 
stanz, nicht als cogito parl&, sondern als cogito tacite, wenn man dar- 
unter versteht, „daß ich bei mir selbst gerade und nur in der Welt bin“ (PP 
S. 466). 

Die zeitliche Natur sowohl meiner selbst als auch der Dinge ist jetzt in 
gleicher Weise offenbar. Sie ist der Ausdruck unserer Endlichkeit. ‚Unsere, 
Geburt begründet in eins unsere Aktivität und Individualität als auch unsere 
Passivität und Allgemeinheit.“ Sie ist „diese innere Schwäche, die uns für 
immer daran hindert, uns zu absoluter Individualität zu verdichten“ (PP 
S. 489). Dennoch sind wir nicht „auf unverstehbare Weise... ein vom Willen 
überhöhter Automatismus, sondern ganz aktiv und passiv zugleich, weil wir 
selber das Aufbrechen der Zeit sind“ (PP S. 489). Deshalb bleibt jeder un- 
serer ‚geistigen‘ Akte an unseren Körper gebunden (der ja selber in seinem 
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Wesen Sedimentation, Einverleibung früherer Gegenwart ist), deshalb ist 
aber auch jede anscheinend rein körperliche Funktion eingebettet in die Exi- | 
stenz. Wohl gibt es eine Natur, die aber nicht die Wissenschaft, sondern die 
Wahrnehmung uns offenbart. Sie ist „die Dichte der präobjektiven Gegen- | 
wart, in der wir die Lösung aller Probleme der Transzendenz finden ...und 
zur selben Zeit das Fundament unserer Freiheit“. Denn auch die Freiheit ist 
nicht in die Alternative gespannt, gar nicht oder unbedingt zu sein, wie es das 
objektivistische Denken (in dem Intellektualismus und Empirismus überein- 
kommen) wahrhaben möchte, sondern, wie Husserl sagt, wirklich gerade in | 
ihrer Bedingtheit, in einem „Feld der Freiheit“, dessen Grenzen allerdings 
ebensowenig objektiviert werden können, wie die des Wahrnehmungsfeldes 
(PP S. 518). Wenn ich unter der Folter gegen alle Wahrscheinlichkeit meine 
Freunde dennoch nicht verrate, liegt es daran, daß ich in ganz konkretem 
Sinne noch mit ihnen verbunden bin und mich selber nur in dieser Kommuni- 
kation zu realisieren vermag. Das aber ist keine kausale Begründung meines 
Handelns, sondern nur eine Motivation, ein Angebot, das faktisch ergriffen 
und verwirklicht werden will. Es gibt eben näher- und fernerliegende Mög- 
lichkeiten, wir werden von unseren früheren Handlungen, von allem, was wir 
‚uns angeeignet haben, getrieben, und oft eilt nur „die Allgemeinheit der 
Situation unserer Entscheidung zu Hilfe“ (PP S. 517). 

Aber auch das Ja oder Nein zur eigenen Vergangenheit dringt noch nicht in 
die eigentliche Dimension der Freiheit vor. Zuvor gilt es, sich selbst zu. ver- 
stehen, in dem, was ich geworden bin, in meiner lebendigen Beziehung zu 
Mitmensch und Welt, im Faktum letztlich, daß ich immer schon da, d.h. in 
- der Welt, d.h. aber zugleich auch an ihr beteiligt bin und zu sein habe. 
„Wir haben nicht zu fürchten, daß Wahl und Handlung unsere Freiheit ein- 
schränken, weil Wahl und Handlung uns (im Gegenteil) von den Ketten 
(d.h. dem, was uns unwissentlich, automatisch beherrscht) befreien“ (PP 
S. 520). „Unsere Freiheit wäre nicht Freiheit ohne die Wurzeln, die sie in die 
Welt einpflanzt‘ (PP S. 520), und sie realisiert sich nicht anders als in der 
Paradoxite, daß man sie hingeben muß, um sie zu retten. 

Wie sehr diese Philosophie vom Denken Heideggers gezeichnet ist, bedarf 
keiner Erwähnung. Die in „Sein und Zeit‘ gewonnenen existenzialen Struk- 
turen werden in einem Maße und in einer Präzision mit Fleisch und Blut er- 
füllt, wie es bisher noch nirgends geschehen ist, von den wenigen Mißver- 
ständnissen abgesehen, die A. de Waelhens überdies in seinem Buch in weni- 
gen Sätzen hat aufklären können. Darüber hinaus macht es aber dem Leser 
die Vielfalt der unablässigen Bemühungen, fragmentarischen Erleuchtungen 
und steckengebliebener Ansätze zugänglich, die in den ersten fünfundzwanzig 
Jahren unseres Jahrhunderts gewissermaßen vom Geruch geleitet jedenfalls 
der Tendenz nach Heideggers Werk vorweggenommen haben. 

Diese Betrachtungsweise verschärft sich sogar dahin, daß für Merleau- 
Ponty „Sein und Zeit“ nichts anderes ist als eine Explikation des natürlichen 
Weltbegriffs bzw. der Lebenswelt Husserls (PP S.T). 

In einemhöheren Maße aber noch als der Philosophie dient M erl&au-Pontys 
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Werk der Psychologie und Psychopathologie. Er legt den Grund zu einer 
Theorie der Halluzinationen, die weder in den klassischen Alternativen 
‚steckenbleibt noch die bloße Konstatation einer Weltveränderung ist. Der 
phänomenale Leib „als konstante Beziehung zu einem Milieu bleibt selbst ge- 
löst von einem realen Milieu in der Lage, eine Pseudo-Präsenz dieses Milieus 
zu beschwören“ (PP S.322). Die Arbeiten von Zucker, Straus, Minkowski 
und Kunz erhalten hier ein ontologisches Fundament, und selbst Jaspers’ 
mühsamer und schwer zugänglicher Leibhaftigkeitsbegriff wird in gewisser 
Weise klar und gerechtfertigt. 

Zum Schluß noch ein Wort zum Gesamtcharakter dieses Denkens. Mir 
scheint manchmal, daß die Fundierung aller Formen menschlicher Produk- 
tivität in der eigentlichen Existenz dieser etwas von ihrem Gewicht nimmt. 
Der ganze Kulturkosmos wird als Beweisstück für sie gewissermaßen vor- 
gezeigt, obwohl Merl&au-Ponty sich theoretisch ausdrücklich dagegen ver- 
wahrt, daß die „geschichtliche Zeit in der Entschlossenheit der Situation von 
vornherein ihre Zukunft hat und sich ein für alle Male so aus der Zerstreuung 
rettet“ (PP S.489). Affektiv aber spürt man bei der Lektüre des Buches 
immer wieder einen Optimismus der Existenz, der in seinem Stimmungs- 
gehalt durchaus an die Fortschrittsgläubigkeit des wissenschaftlichen Zeit- 
alters erinnert. Kein einziges Mal taucht die Frage auf, ob das menschliche 
Dasein denn auch faktisch realisierbar ist, ob denn unserer unleugbaren Sehn-. 
sucht zu sprechen die Gabe, wirklich etwas zu sagen, korrespondiert, wie 
Brice Parain es in seinem Buche Sur la Dialectique formuliert hat. Die Hegel- 
‚sche Synthese des An-sich und Für-sich, für Merleau-Ponty „in gewissem 
Sinne die Definition der Existenz‘ selber, vollzieht sich für ihn „jeden Augen- 
blick vor unseren Augen im Phänomen der Gegenwart“ (PP S. 519), während 
sie für Sartre und aus anderer Perspektive auch für Brice Parain ständig 
scheitert. Es ist eigentlich merkwürdig, daß Merleau-Ponty niemals daran 
gedacht hat, außer in der bewußten wissenschaftlichen Einengung, im patho- 
logischen Destruktionsprozeß und in der pragmatischen oder sentimentalen 
Banalisierung auch im Scheitern der Existenz selber die Wurzeln des 
objektivistischen Denkens, des Intellektualismus wie des Empirismus, zu 
suchen. Man vermißt bei ihm überhaupt, bei aller Konkretheit seiner Arbeit, 
ein wenig einen eigenen philosophischen Impuls und erst angesichts seiner 
Bücher wird die Warnung verständlich, die Jaspers seinerzeit anscheinend 
sehr wenig motiviert, an Heidegger richtete: Daß eine allzu feste begriffliche 
Einkleidung, eine systematische Explikation die Existenz ihres innersten We- 
sens beraube. Es ist kaum ein konkretistisches Mißverständnis, und schon 
gar kein Fehler im Werke Merleau-Pontys, fast jeder seiner Schritte ist im 
Hinsehen nachzuvollziehen, alle zusammen gewähren sie wirklich der Wis- 
senschaft einen neuen Boden und fordern groß angelegte Konklusionen. Aber 
das Produkt ist plötzlich — anders als die einzelnen Analysen — von einer 
verdächtigen Glätte, eine beste aller Welten, die im schreienden Wider- 
spruch zu ihren eigenen Voraussetzungen steht. In diesem Sinne ist dieses 
Werk selber eine eklatante Manifestation der Paradoxien der Existenz. 
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Ronge, Grete, Atom und Element vor zwei- 
einhalb Jahrtausenden. Limburg/Lahn 
1950, Verlag Limburger Vereinsdruckerei. 


Diese knappe, in erzählender Form gehaitene 
Übersicht über die vorsokratische Naturphilo- 
sophie kann Neulingen in der Philosophie durch- 
aus empfohlen werden. Als Quellenmaterial ist 
eine Auswahl aus der Übersetzung der Fragmente 
der Vorsokratiker von Capelle zugrundegelegt. 
Warum freilich die Pythagoräer nicht erwähnt 
werden, ist unverständlich. Gerade von ihrem 
- Ansatz aus ließen sich sehr eindrucksvolle Ver- 
bindungslinien zur modernen und modernsten 
Naturwissenschaft ziehen, was doch die Absicht 
der V. war. J.H. 


Vollenhofen, Geschiedenis der Wijsbegeerte. 
1950, T. Wever Francker. 


Der vorliegende erste Band behandelt die vor- 
platonische Philosophie und zeichnet sich durch 
gute Bibliographien aus; er räumt auch dem 
mathematischen Denken, vertreten durch Eu- 
doxos von Knidos (zu dem jetzt allerdings noch 
Joseph Bidez’ ‚Eos‘ zu vergleichen wäre), 
Theodoros, Theaitetos, einen größeren Raum ein 
als es die deutsche Literatur im allgemeinen zu 
tun pflegt; mit Recht übrigens, da die Bedeu- 
tung des Mythos für die Anfänge des Philo- 
sophierens letzthin ungebührlich überschätzt wor- 
den ist. HD. 


The Continuity of the Platonic Tradition. 
Vol. I Outlines of a corpus Platonicum 
medii aevi, by Raymond Klibansky, Ox- 
ford. The Warburg Institute, London SW. 


Diese 1950 neuaufgelegte kurze Schrift ent- 
hält einen wertvollen Abriß der Geschichte des 
Fortlebens einzelner platonischer Dialoge in sy- 
rischen, arabischen und lateinischen Übersstzun- 
gen; außerdem einen Brief von Marsiglio Ficino 
über die Geschichte des Platonismus, Bemer- 
kungen über die Stellung Platons als eines pro- 
pheta Christi und Informationen über die be- 
arbeiteten mss. IE}. D)3 


Derbolav, Josef, Erkenntnis und Entschei- 
dung. Philosophie der geistigen Aneignung 
in ihrem Ursprung bei Platon. Frankfurt 
a.M., Humboldt Verlag. 487S., Leinen 
DM 17.—. 


Josef Derbolav, Professor für Philosophie und 
Psychologie in Saarbrücken, hat über Platon be- 
reits mehrere Schriften veröffentlicht, die alle 

‘um das Problem der geistigen Aneignung krei- 
sen. Im vorliegenden Band unternimmt er unter 
gleicher Perspektive eine philosophische Inter- 
pretation der Frühperiode Platons. Die metho- 
denkritischen Dialoge der Spätzeit ‚‚Theaete- 


“ 
tos‘‘, „‚Parmenides‘‘ und ,‚‚Sophistes‘‘ werden 
nur am Rande herangezogen. Im Mittelpunkt | 
stehen der ethisch-präktische Teil der platoni- 
schen Philosophie und die Seinsdialektik und 
Erkenntnisproblematik. Das Buch ist unter den 
Gesichtspunkten einer Erziehungsphilosopbie in 
einem etwas trockenen Stil geschrieben, die zahl- 
reichen Register und das 25 Seiten lange In- 
haltsverzeichnis machen es aber recht auskunfts- 
reich. 5 Eier 


Aristoteles, Kategorien und Hermeneutik, 
übers. von Dr. Paul Gohlke. Paderborn‘ 
1951, Ferdinand Schöningh. 


Die Übersetzung ist gewiß verdienstlich, der 
Nachweis der Echtheit aber ebensowenig schlüs- 
sig wie die Behauptung des Gegenteils in der 
im gleichen Verlage erschienenen Arbeit von 
Zürcher ‚‚Aristoteles’ Werk und Geist“, 1951. 

H.DZ] 


Aristoteles’ „Lehrschriften“: „Erste“ und 
„Zweite Analytik“, übertr., hrsg. u. der 
Entstehung nach erläutert von Dr. Paul 
Gohlke. Paderborn 1953, Ferdinand Schö- 
ningh. 
Gohlke setzt mit der Herausgabe der beiden. 

Schriften aus dem Bereich des ‚‚Organon'* sei- | 

nen bedeutsamen Versuch fort, durch eine sorg- 

fältige Neuübersetzung des ‚‚Corpus Aristoteli- 
cum‘‘ wertvolle Dienste für die Erhaltung und 

Belebung der klassischen Tradition zu leisten. | 

Allerdings ist hier wie überhaupt dem noch heute 

bestimmenden Prinzip der Philologie, einer aus 

der Romantik stammenden und durch die posi- 
tivistische Wissenschaftslehre überhäuften Be- 
tonung des genetisch-evolutionären Aspekts, ent- 
gegenzuhalten, philosophische Grundtexte könn- ' 
ten primär nicht durch eine wie immer geartete | 

„Entwicklungsgeschichte‘“ ihres Autors oder 

ihrer selbst fundiert werden, sondern durch den 

objektiven Zusammenhang des Systems. Werner 

Jägers Einfluß ist hier unverkennbar; auch hatı 

Gohlke selbst durch seine Publikation über die 

„Entstehung der aristotelischen Logik‘ die von 

ihm angewandte Methodik erläutert und legi- 

timiert. Diese führt dann jedoch konsequenter- | 
weise zu philosophischen Fehlurteilen, wie etwa 
der empiristischen Interpretation der Begriffs- 
bildungslehre, die in ihrem prinzipiellen Rea- | 
lismus nur aus der Verklammerung von Logik | 

und Metaphysik zu eruieren ist. d 
Dieser Einwand hindert nicht, die Verdienste 

des Herausgebers dankbar zu betonen, der mit 

kritischer Schärfe und blendender Beherrschung 
der Materie eine Übersetzung unternommen hat, 
die in jeder Einzelheit an den letzten Stand der 
philosophischen Textkritik (von der wir nur die 
implizite philosophische Grundlegung bezwei- 


innen; men 


'eln) anknüpft und in der sprachlichen Präzision 
n die großen Übersetzerleistungen des letzten 
ahrhunderts erinnert. R. 


llan, D. J., Die Philosophie des Aristoteles, 
‚ übersetzt und hrsg. von Paul Wilpert. 

Hamburg 1955, Felix Meiner Verlag. 
"Der Autor schreibt im Vorwort: „meine Ab- 
icht war lediglich darauf gerichtet, den Leser 
nzuregen, an das Studium der aristotelischen 
ehre so, wie sie Aristoteles selbst dargestellt 
at, heranzugehen und dem mitunter anzutref- 
enden Vorurteil, daß die Lektüre seiner Schrif- 
en besonders schwierig sei, entgegenzutreten‘“, 
rotz der Klarheit und Kürze ergab sich jedoch 
eineswegs eine populäre Darstellung; besonders 
nkenswert für deutsche Leser dürfte der Hin- 
eis sein, daß es unmöglich ist, Aristoteles als 
mpiristen zu bezeichnen (S. ı52) oder zu be- 
aupten, er sei zumindest späterhin seinen Über- 
eugungen untreu geworden (S. 155). Im Lite- 
aturverzeichnis der deutschen Ausgabe hätte 
s- wichtige Werk von Joseph Owens CSSR, 
he Doctrine of Being in the Aristotelian Meta- 
hysics, Toronto 1951, unbedingt erwähnt wer- 
en müssen. H2 0), 


undt, Max, Untersuchungen zur Meta- 
physik des Aristoteles. Tübinger Beiträge 
‚zur Altertumswissenschaft, Heft 38. Stutt- 
gart 1953, W. Kohlhammer. 


Verfasser skizziert zunächst die Geschichte 
r Aristotelesforschung bis in die Gegenwart. 
aeger wird unter Anerkennung seiner unbe- 
reitbaren Verdienste mit Recht vorgeworfen, 
r habe Platon und Aristoteles in extremer Weise 
tilisiert, d.h. Platon unter Außerachtlassung 
einer Entwicklung vom Phaidros ab zu einseitig 
uf einen Transzendenzstandpunkt festgelegt, aus 
ristoteles aber einen ‚‚Empiristen‘‘ gemacht. 
ber auch Wundt behauptet einen gewissen Em- 
irismus zumindest für die Kategorienschrift und 
öchte dafür das ärztliche Milieu verantwort- 
ch machen und nicht die Platonische Spät- 
hilosophie. Das ist kaum überzeugend: das 
ilieu könnte höchstens zusätzlich disponierend 
ewirkt haben, denn die Begriffsbildung des 
ristoteles verrät auch sonst keine naturwissen- 
chaftliche Färbung. Und ein noch so modifi- 
ierter Empirismus, der met XII an III nicom X 
läßt, ist überhaupt keiner gewesen. All diese 
nterpretationsschwierigkeiten würden sich wohl 
it Hilfe einer andern philosophischen Konzep- 
ion, wie sie z.B. noch Ravaisson zu Gebote 
and, dessen Kommentar bezeichnenderweise im 
eschichtlichen Abriß überhaupt nıcht erwähnt 
ird, relativ leicht beheben lassen. Im einzel- 
en ist zu bemerken, daß endlich wieder das 
y 7) dv ans övrwg öv Platons angeknüpft wird 
S.47) und daß der innere Zusammenhang zwi- 
chen E und L ganz richtig auch im Sinne einer 
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Identität von .ewigem Sein und substanzhaft 
einem Gott ausgelegt wird (S. 58). Das Buch L 
gilt als spät und echt aristotelisch: es besiegelt 
den Ansatz von E, indem es das Allgemeine auf 
der höchsten Stufe wieder individuell werden 


läßt. Nur die Exegese des göttlichen &v&pyeın 


(S. 97), daß nämlich ‚‚der Vollzug wichtiger 
als die Vollendung, das Tun mehr als das Sein“ 
sei, ist völlig ‘verfehlt, denn die &vspyeı« ist 
für den klassischen Philosophen Index der Le- 
bendigkeit, die außerhalb aller Fichteschen 
Schwärmerei dem Sein noch viel intensiver eig- 
net als dem Tun. Hr 


Owens, Joseph, CSSR, The doctrine of being 
in the Aristotelian metaphysics. Toronto 
(Canada) 1951, Pontifical Institute of Me- 
diaeval Studies. 


Verfasser erkennt die Berechtigung der ent- 
wicklungsgeschichtlichen Methode an, will aber 
darüber hinaus feststellen, daß die uns jetzt vor- 
liegende Reihenfolge der Bücher der Metaphysik 
die im großen und ganzen von Aristoteles ge- 
wünschte ist. An Hand einer mustergültigen 
Interpretation aller Kapitel der Metaphysik (auf 
300 Seiten plus 130 Seiten Anmerkungen) wird 
dargelegt, daß dem ersten Ansatz entsprechend 
die ontologische und die theologische Frage in 
die gleiche Antwort münden müssen, man aber 
nicht von einer Suche nach einem abstrakten 
Sein als solchem einerseits und einem dinglich 
konkreten primum movens andererseits sprechen 
dürfe. Auf die Bedeutung dieser Arbeit tür die 
Interpretation des mittelalterlichen Aristotelis- 


mus weist ein Vorwort von Gilson hin. Höch-. 


stens wäre noch zur Charakterisierung der pla- 
tonischen Idee nachzutragen, daß es nach einem 
bei Sextus Empiricus gefundenen Heraklitfrag- 
ment eıne im Sophistes mündende Tradıtion ge- 
geben zu haben scheint, wonach auch der vor- 
aristotelische Geist schon selbstreflexiv (den- 
kend, lebendig) war, zumindest ansatzweise 
7.D0% 


Apostle, Hippocrates George, Aristotle’s 
philosophy of mathematics. The Univer- 
sity of Chicago Press 1952. | 
Während das Buch von Heath, Mathematics 

in Aristotle, Oxford 1948, von den modernen 


N 


Fragestellungen der Mathematik ausgehend Ari- 


stoteles analysiert, wehrt sich Apostle zunächst 
einmal gegen die naheliegende Tendenz, irgend 
etwas Nacharistotelisches in Aristoteles hinein- 
lesen zu wollen und behauptet darüberhinaus, 
daß Aristoteles die Mathematik in einer von der 
Akademie abweichenden Weise konzipierte. Sehr 
hilfreich für eine solche Klärung ist der Um- 


stand, daß Aristoteles in etwas über 800 Zitaten ° 


selbst zu Worte kommt. Die nur angedeutete 
Lösung dürfte wohl in der Richtung zu suchen 
sein, daß man sagt, der Platonismus versuche 
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die Geometrie zu arithmetisieren, während Ari- 


stoteles ebenso wie Euklid das Continuum geo- 


metrisieren. H.D: 


Simon, Paul, Aurelius Augustinus. Sein gei- 
stiges Profil. Paderborn 1954, Ferdi- 
nand Schöningh. 202 S. Lein. DM 9.20. 


Diese wertvolle Studie des 1946 verstorbenen 
Tübinger Theologie-Professors ist rechtzeitig 
von C. J. Perl und A. Hufnagel besorgt und von 
Th. Kampmann mit einem Vorwort versehen zum 
sechzehnhundertsten Geburtsjahr des Kirchen- 
vaters als Introduktorium der im Schöningh- 
Verlag erscheinenden deutschen Augustinus- 
Ausgabe herausgekommen. Sie will den Gegen- 
wartsmenschen ‚‚mit Augustin ins Gespräch“ 
bringen. Denn er, der in ganz besonderer Weise 
„Lehrer des Abendlandes‘ genannt wird, ver- 
dient es ja, nicht nur Lese-, sondern auch Le- 
bensmeister unserer Zeit zu sein. 

In seiner frischen, geistsprühenden Sprache 
schildert S. zunächst Augustins Herkunft und 
Entwicklung von der Jugendzeit über die Be- 
kehrung bis zur hohen Reife seines Geistes. Da- 
bei kommt ihm die gute Kenntnis des spätanti- 
ken Zeitmilieus sehr zustatten. Denn erst vor 
diesem Hintergrund zeichnet sich das geistige 
Profil dieses so nachhaltig wirksam gewordenen 
Kirchenlehrers richtig ab., Sein vom Manichäis- 
mus, Stoizismus, Skeptizismus, Neuplatonismus 
und vor allem vom Christentum beeinflußtes 
inneres Wachstum erzählt S. nicht etwa nur den 
Confessiones nach. Er verwertet vielmehr auf- 
merksam auch die größeren und kleineren über 
viele Quellenschriften hin verstreuten Bemer- 
kungen, die Augustinus immer wieder aus ver- 
schiedenem Anlaß zu seinem eigenen Werde- 
gang gemacht hat. Dabei schenkt S. mit Recht 
seine besondere Aufmerksamkeit den bald nach 
der Mailänder ‚‚Bekehrung‘‘ aufgezeichneten 
Frühschriften, um diese mit den andersartigen, 
über viele Jahre rückschauenden ‚‚Bekenntnis- 
sen‘ kritisch zu vergleichen. Damit leistet er 
der seit Jahrzehnten hin und her gehenden Dis- 
kussion über die verschiedenen Entwicklungs- 
stadien Augustins einen wichtigen Beitrag, denn 
es ist ihm gelungen, ein sehr plastisches Bild 
dieses wechselvollen Lebensschicksals zu zeich- 
nen. 

In dem zweiten und letzten Abschnitt seiner 
Studie versucht S. in der Form einiger Essays, 
das historisch Dargestellte nun auch unter ein 
paar systematischen Gesichtspunkten zu beurtei- 
len. Dabei wird besonders Augustins sozıologi- 
schen, geschichts-philosophischen und anthropo- 
logischen Gedankengängen ein breiterer Raum 
geschenkt. 

Wenn vielleicht auch an einigen wenigen Stel- 
len dieses reifen Werkes ein Fragezeichen anzu- 
. bringen wäre, so ist damit doch keineswegs der 
bedeutende Gesamtwert dieser tiefschürfenden 
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und das umfassende Wissen des Verfassers wider l 
spiegelnden Studie in Frage stellt. Für einen 
breiteren Leserkreis bestimmt, kann das Buch 
auch gerne auf den ‚Ballast‘ eines großen wis- 
senschaftlichen Apparates und auf die Verwer- 
tung bzw. Auseinandersetzung mit der ne 
Fachliteratur verzichten, was doch nur von vo | 
gen Spezialisten vermißt werden wird. Als Ein 
leitungsband will es ja in erster Linie hinführen 
zu den Werken des großen abendländischen Kir- | 
chenlehrers selbst. F.K. | 


Aurelius Augustinus, Die Lüge und Gegen 
die Lüge. Übertragen und erläutert von 
Dr. Paul Keseling. Würzburg 1953, Augu- 
stinusverlag. & 
Erscheint im Rahmen einer deutschen Ge- | 

samtausgabe der moraltheologischen \Verke 

Augustins. Hervorzuheben sind die Erläuterun- 

gen und die — vielleicht etwas zu kurze — ge- 

schichtliche Einleitung. H. D. 


Scheeben, H. C., Albertus Magnus. Köln 
1954, Verlag Bachem. u 


Eine schöne, recht vollständige Biographie, 


h z : : | 
die nun schon in zweiter Auflage vorliegt. 


| 


Thomas von Aquin und die menschliche ' 
Willensfreiheit. Texte zur thomistischen 
Freiheitslehre, eingeleitet von Gustav Sie- . 
werth und übersetzt von P. Placidus Wehr! 
brink. Düsseldorf 1954, Schwann Verlag. 


» 

Die geglückte Auswahl und geschickte Dar- | 
bietung wichtiger Texte zum genannten Thema 
samt ihrer zuverlässigen Übersetzung ist ein 
Verdienst besonders für die Seminararbeit der ' 
Einführung in Thomas. Siewerths Einleitung ist 
freies, lebendiges, in Gegenwart und im Ge- 
spräch mit allen möglichen Gegnern befind- 
liches, also die zeitgerechte Spiritualität des Mei- 
sters selber wiederholendes Philosophieren, das 
frisch über den Schulthomismus hinausführt. ' 
Natürlich steht die Ontologie, genauer die Usio- 
logie, die Lehre von der Wesensgesetzlichkeit # 
der Artbestimmung und Auswirkungsweise des 5 
Willens voran, und dieser Gesichtspunkt wächst | 
sich zu einer kleinen Philosophie der Freiheit } 
aus. Aber die Behandlung der einzelnen Fragen ı 
erweist sich praktisch beim Meister wie beim \ 
Kommentator als ‚‚phänomenologisch“ bester H 
Art, als Akt- und Wesensanalyse jener ratio- 
nalen Klarheit, die den heutigen besonders fehlt ı 
und besonders nötig ist. A. D.| 
E 

Hayen, Andr&, S.]., Saint Thomas d’Aquin 
et la vie de l’eglise. 1952 (Publications 
universitaires de Louvain). n 
Eine sehr dankenswerte kurze Zusammen-! 
stellung der Forschungsergebnisse von Gilson, 
van Steenberghen und R.C. Chenu über die Stel- 


lung des heiligen Thomas in der Theologie- und 
Philosophiegeschichte des 13. Jahrhunderts. 


Ho. 


Cusanus-Texte IV: Briefwechsel des Niko- 

laus von Cues. Dritte Sammlung: Das Ver- 
 mächtnis des Nikolaus v. Cues. Der Brief 
' an Nikolaus Albergati nebst der Predigt 
“ in Montoliveto (1463). Herausgegeben u. 
‚im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk 
- erläutert von Gerda von Bredow. Heidel- 
 berg1955, Carl Winter Universitätsverlag. 

Die Herausgeberin betont mit Recht, daß 
‚er von ihr Vermächtnis genannte Brief an einen 
jungen Benediktinernovizen keine neuen Gedan- 
ken enthält, dafür aber fast alle Motive Cusani- 
schen Denkens besonders glücklich zusammen 
anklingen läßt. Die Übersetzung ist beigefügt. 
H.D. 


Haubst, Rudolf, Studien zu Nikolaus von 
* Cues und Johannes Wenck. Aus Hand- 
schriften der Vatikanischen Bibliothek 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
u. Theologie d. Mittelalters, Bd. 38, H. 1). 
Münster 1955, Aschendorffsche Verlags- 
buchhandlung. 


Nach der Besprechung aller Mss. wird das 
geistesgeschichtliche Gesamtbild des Johannes 
Wenck mitsamt den Motiven seines Angriffs 
gegen Nikolaus von Cues gezeichnet. Beide ste- 
hen in der Tradition des von Alberts Dionysius- 
ommentar beeinflußten spätscholastischen Neu- 
latonismus, aber W. möchte N. als Pantheisten 
und Begarden abgestempelt wissen. H.D. 


Grayeff, Felix, Deutung und Darstellung der 
theoretischen Philosophie Kants. Ein Kom- 
mentar zu den grundlegenden Teilen der 
Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 
1951, Richard Meiner Verlag. 226 Seiten. 


Was sich der Verfasser vornahm, liegt auf 
einer anderen Ebene als etwa der Kommentar 
Caspar Ninks oder die Zusammenfassung der 
drei Kritiken durch Raymund Schmidt in der 
Kröner-Ausgabe. Grayeff weiß, daß die eigent- 
lichen Schwierigkeiten des Kantverständnisses 
im Grunde nur in wenigen Teilen der Kritik der 
reinen Vernunft liegen; sie soweit als möglich 
aufzuhellen, ist deshalb sein Bemühen. In be- 
hutsamen, stets am Text (beider Auflagen) 
orientierten Analysen wird der Leser vertraut 
gemacht mit der immer aufs neue fesselnden Art 
des Kantischen Philosophierens, wird ihm das 
Rüstzeug geboten, an der verzopften Sprache des 
Weisen von Königsberg nicht zu straucheln oder 
sich entmutigen zu lassen. Einleitung, transzen- 
dentale Ästhetik und transzendentale Logik wer- 
den auf solche Weise erschlossen; ihre Inter- 
pretation wird noch anschaulicher durch Ab- 
hebung des Kantischen Denkens von anderem, 
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z.B. seiner Raum-Zeitlehre von griechischen 
Anschauungen, besonders der Aristotelischen 
und durch Einschaltung von kurzen, zusammen- 
fassenden Abhandlungen etwa über Kants Lehre 
von der Kausalität, von den Inhärenzien, der 
Substanz usw. Eine konzentrierte Gesamtdarstel- 
lung von Kants theoretischer Philosophie bildet 
den Abschluß des brauchbaren Büchleins. F.M. 


Sternberger, Dr. Rudolf, Immanuel Kant als 
Philosoph und Soziologe. Wien-Meisen- 
heim, Verlag Sexl. 160 Seiten. 

Eine Kurzdarstellung der Gedankenwelt Kants 
unter ausdrücklichem Verzicht auf eine kriti- 
sche Auseinandersetzung mit ihr selbst und ihren: 
Interpretationen will der Verfasser geben. Er 
beschränkt sich dabei auf die Kr.d.r.V,, dıe 
die K.d,p, V., die Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten und die Kritik der teleologischen Ur- 
teilskraft. Als erste Einführung in das System 
des kantischen Kritizismus ist das Büchlein wohl 
geeignet. Die Grundgedanken der kantischen 
Erkenntnislehre werden sachgerecht und in einer 
verständlichen Sprache wiedergegeben. Der so- 
ziologische Aspekt der kantischen Philosophie, 
den der Verfasser besonders hervorheben wollte, 
bleibt freilich völlig in der Verborgenheit; So- 
ziologie ist doch etwas anderes als Ethik und 
sollte nicht mit Sozialethik verwechselt werden. 

JH, 


Fischer, Gerard, Johann Michael Sailer und 
Immanuel Kant. Untersuchungen z. Theo- 
logie der Seelsorge, Bd. V. Freiburg 1953. 


Die Arbeit Fischers hat der Sailerforschung 
eine neue Provinz erschlossen: die Beziehungen 
des bayerischen Kirchenlehrers zur Morallehre 
Kants. Sailers Bruch mit dem Eudaimonismus, 
die geänderte Darstellungsweise im Handbuch 
der Moral, die hier aufgenommenen methodi- 
schen Unterscheidungen, sind gewiß auf kantia- 
nische Einwirkung zurückzuführen. Sie werden 
durch Zitatenvergleich oft überraschend belegt. 
Sailers Moraltheologie erscheint ‚als Ausdruck 
einer vermittelnden Synthese zwischen auto- 
nomen und theonomen, formalen und materialen 
(realen), theoretischen und praktischen Gesichts- 
punkten“, freilich mit wiederholten Nachweisen 
jener Stellen, in denen Sailers Ethik die Kants 
übersteigt. Für Fischer handelt es sich dabei 
um eine christliche Fortbildung, Vertiefung der 
wirksam bleibenden kantianischen Einflüsse. 
Hier muß allerdings die Kritik einsetzen. 

Ist eingehende methodische Schulung, An- 
lehnung eines Irenikers, gleichzusetzen mit in- 
haltlichem Einfluß, wenn das Ergebnis schließ- 
lich Auseinandersetzung, in den wichtigsten Fäl- 
len sogar entschiedene Ablehnung bedeutet? 
Man kann hierüber sehr verschiedener Meinung 
sein. Jedenfalls ist zu bedauern, daß das Hand- 
buch der Moral hier allzusehr ins Verhältnis 
Sailer-Kant eingespannt wurde, die Einflüsse 
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Fenelons nahezu unberücksichtigt blieben, die 
Einflüsse der Nachfolge Christi sowie die übri- 
gen mystisch-theosophischen Quellen nicht ein- 
mal erwähnt werden. Gerade aus ihnen ließe 
sich ja der Gegensatz zwischen Sailer und Kant 
genauer begründen. Auch Stattlers Antikant 
ist nicht so bedeutungslos wie der Verfasser 
meint. — Wir sind einen wichtigen Schritt vor- 
wärts gekommen. Um so empfindlicher entbeh- 
ren wir die noch ausstehende Gesamtwürdigung 
der Sailerschen Moral. Inaler 


Hegel, G. W. F., Berliner Schriften 1818 bis 
1831, herausgegeben von Johannes Hoff- 
meister. Hamburg 1956, Verlag Felix Mei- 
ner. 

Auf nahezu 800 Seiten werden wir mit zum 
Teil überhaupt noch nicht vollständig bzw. nıcht 
korrekt edierten Reden, Rezensionen, Gutachten, 
Bemerkungen bei der Lektüre und der universi- 
tätspolitisch sehr wichtigen Stellungnahme He- 
gels bei Gelegenheit der damals vorgenomme- 
nen Promotionen und Habilitationen (am inter- 
essantesten der Fall Schopenhauer) bekannt ge- 
macht. HD. 


Lakebrink, Bernhard, Hegels dialektische 
Ontologie und die thomistische Analektik. 
Köln 1955, Bachem Verlag. 


Wir weisen mit besonderer Genugtuung auf 
dieses hervorragende Werk hin, weil es eine 
dringliche philosophische Aufgabe der gegen- 
wärtigen geistigen Situation in voller Beherr- 
schung der Sache und der Methode meisterhaft 
erfüllt. Durch den Rückzug der heutigen besse- 

. ren Intelligenz von Marx auf Hegel ist der me- 
thodische konstruierende Idealismus und die 
Dialektik wieder in den Vordergrund getreten. 
So ist eine Auseinandersetzung mit Hegel und 
seiner Dialektik dringend geboten; man muß 
nur dazu selber einen Standpunkt, eine eigene 
Ontologie und eine eigene Methode haben. Der 
Lakebrinks ist ein sehr lebendiger Thomismus, 
den er streng und bewußt methodisch durch- 
führt. Er hat die thomistische Methode Analek- 
tik getauft, hoffentlich setzt sich das durch. 

; Die erste Hälfte des Buches sind vier mäch- 
tige Traktate einer Darstellung der Ontologie 
Hegels aus klarer Einsicht in sein Verfanren, 
wo mit ständiger Gegenüberstellung der stren- 
gen Ontologie, die die Gegensätze nicht zu 
Widersprüchen verschärft und dann doch inein- 
ander übergehen läßt, sondern die Konstitutiva 
des Seins, Essenz und Existenz, Materie und 
Form stehen läßt und im Konkretum bindet. So 
wird die besondere Widerspruchs- und Vermitt- 
lungsdialektik Hegels, ohne rechte Mitte, voll 
bleibender Gegensätze, scharf charakterisiert, 
ebenso ihre Folgen für die Theologie und Philo- 
sophie des Absoluten, dann wird der Selbstbewe- 
gung des Hegelschen ‚‚Wesens‘‘ der echte Be- 
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stand der Wesenheit mit dem Selbststand des 
Individuums und ihrer gegenseitigen Verwirk- 
lichung im Wesen gegenübergestellt, und schließ. 
lich dem verflachten Gegensatz von Erschei- 
nung und Wirklichkeit das wahre Grundsein und 
seine Selbstgestaltung. Dabei kommt Lakebrink | 
zu der sehr wichtigen Feststellung, daß letztlich 
Newtons Mechanik der Allheit der a 
Dinge die Ideation des Hegelschen Absolute 
bestimmt. f 
Der gewichtigste Abschnitt ist der thomisti= 
schen Methode gewidmet, die insofern erst die 
korrekte Dialektik ist, als sie die Wechselwir- | 
kung der endlichen Konstitutiva des Seins und 
das ganz andere Verhältnis der unendlichen 
Schöpferkraft zur abhängigen Selbständigkeit 
der endlichen Dinge zu bestimmen vermag. Da 
die Selbstbewußtseinsbewegung der andere Idea- 
tionsgrund für Hegels Ontologie ist, muß ihm 
auch die strenge Theorie des Aquinaten hier. 
entgegengestellt werden mit dem Wurzelgrund 
der Freiheit in der Rangordnung der Dinge. 
In zwei geistreichen Kapiteln wird der Ein- 
fluß Hegels auf die heutige Ontologie gezeigt, 
auf Heideggers Lehre vom Sein im Nichts und 
die Sartres vom Nichts im Sein. % 
Die außergewöhnliche Vertrautheit Lach i 
brinks mit dem ganzen Thomismus, die aus sei 
nen selber sehr sicheren ontologischen Fragen 
und Antworten entspringt, darum auch bei bei- 
den Meistern die volle Bedeutsamkeit der glanz- 
vollen Prägungen zu würdigen versteht, ergänz 
die scharfe Durchleuchtung der thomistischen 
Methode durch die Konfrontierung mit der He- 
gelschen sehr wertvoll mit zahlreichen Thomas- 
stellen, die für die Auseinandersetzung mit der 
Widerspruchs- und Vermittlungsdialektik sehr 
nötig sind. Damit ist endlich eine streng schul- 
mäßige wissenschaftliche Grundlage für eine 
Auseinandersetzung der heute im Vordergrund 
stehenden Ontologie geschaffen; ein Verdienst 
das nicht hoch genug für den Fortgang des wis- 
senschaftlichen Philosophierens eingeschätzt wer- 
den kann. A.DE 
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Zeltner, Hermann, Schelling. Stuttgart 1954, 

Fr. Frommann. 335 S. DM 12.—. 

Zeltners Schelling-Monographie ist zum ge- 
wesenen Schelling-Jubiläum eine gelegene Gabe. 
Mit Recht betont der Verfasser im Vorwort, daß 
es ein Wagnis ist, mit einer Monographie über 
Schelling hervorzutreten. Gibt es doch nach dem. 
Urteil Kuno Fischers ‚in der neueren Philo- 
sophiegeschichte kein Objekt, dessen Durchdrin- 
gung und Darstellung schwieriger wäre‘. In sei- | 
ner Urwüchsigkeit gleicht das Lebenswerk die- 
ses Denkers einem Urwald, weshalb die Ver- 
suche, eine Straße hindurchzulegen, immer wich 
der auf halbem Wege stecken geblieben sind. 
Das vorliegende Buch unternimmt die Erschlie= ' 
Bung dieses Denkens mit einer neuen Method 
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' der Darstellung. Unter Verzicht auf das Be- 
mühen, das Ganze auf einmal in den Blick zu 
zwingen, ‚‚wird versucht, von verschiedenen 
Seiten aus in Schellings Philosophie einzudrin- 
"gen, indem deren wesentliche Gegenstände ein- 
zeln ins Auge gefaßt und daran die Entwicklung 
des Schellingschen Denkens jeweils vom ersten 
‚Ansatz bis in die Philosophie des Alters verfolgt 
‚wird‘. Sehr wesentlich für das Verständnis 
'Schellings ist der im wesentlichen negative Geist, 
‘den das Tübinger Stift auf ihn wie auf Hegel 
und Hölderlin ausgeübt hat. Zeltner schildert 
das recht gut. Die Auflehnung gegen die ortho- 
doxe Frömmigkeit des Stiftes führte Schelling 
wie Hegel zu einem ausgesprochenen Pantheis- 
mus und einer Ablehnung eines persönlien ge- 
dachten Gottes. Auf der Höhe seines Lebens 
kam es bei Schelling unter dem Einfluß des ka- 
tholischen Theosophen Baader, der ihn auf die 
mittelalterlichen Mystiker und auf Jakob Böhme 
hinwies, zu einer bedeutsamen Wandlung. Als 
‚ Schelling im Jahre 1827 zweiundfünfzigjährig 
seine Vorlesungen an der neugegründeten Mün- 
chener Universität begann, war diese Wandlung 
innerlich vollzogen. Er war gewillt, seine bis- 
herige ‚‚negative Philosophie‘‘ seines Identi- 
tätssystems durch eine ‚‚positive Philosophie der 
Mythologie und der Offenbarung‘ zu ersetzen. 
Freilich blieb er dabei in einem gewissen Gno- 
stizismus stecken. Zeltner gibt in seinem Buch 
eine Darstellung des Schellingschen Denkens, 
die von liebevoller Versenkung zeugt, ohne in- 
des von sich aus eine Kritik hinzuzufügen. G. S. 


"Fuhrmans, Horst, Schellings Philosophie der 
Weltalter. Düsseldorf 1954, L. Schwann. 
469. 

Die Philosophie Schellings in den Jahren 

1806-1821 ist Gegenstand dieser auf umfas- 

sende geistesgeschichtliche und Quellenstudien 

aufgebauten Untersuchung. Der Verf. geht auf 
dem Weg weiter, den er mit „Schellings letzter 

-Philosophie‘‘ (1940) beschritten hat, und ver- 

sucht von der Philosophie der Offenbarung aus 

zu einem sach- und werkgerechten Verständnis 
des ganzen Schelling zu kommen. Endete die 

“erste Untersuchung mit der Erkenntnis, daß 

Schellings Spätphilosophie aus einem langen 

'mühevollen Ringen um das Gottesproblem ent- 

standen war und sich bewußt gegen den Pan- 

theismus, besonders in seiner hegelianischen 

Form stellte, ja von Schelling selbst als eine 

"Erneuerung der christlichen Philosophie gedacht 

war, so galt es nun den Ursprung und Verlauf 

dieser Wende zum Christlichen aufzuspüren. Die 
vom Verf. noch vor ihrer Vernichtung im Krieg 
herangezogenen Urfassungen der ‚‚Weltalter‘‘, 
die. dann M. Schröter abschrieb und dankens- 
werter Weise drucken ließ, erwiesen sich als 
"Schlüssel für das Verständnis dieser bisher ganz 
‘im. Dunkel liegenden Schaffensperiode Schel- 
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lings. Das Jahr 1806, in dem Schelling durch 
seine Berufung nach München in enge Berüh- 
rung mit Baader, Ritter und dem Kreis der 
Spätromantik kam, bringt, wie Fuhrmans über- 
zeugend nachweist, die endgültige Abkehr von 
der Identitätsphilosophie und die erste Konzep- 
tion der Grundgedanken der positiven Philo- 
sophie, die in den Entwürfen und Fragmenten 
der ‚‚Weltalter‘‘ vorliegen. Darstellung und In- 
terpretation der Philosophie der ‚‚Weitalter‘“ 
führen den Verf. zu der Feststellung, daß Schel- 
ling wenigstens von 1806 an kein Pantheist mehr 
war und seine Philosophie ihrer ganzen Struk- 
tur nach in die große theistische Tradition hin- 
eingehört. Fuhrmans’ Werk ist ohne Zweifel ein 
Markstein in der Schellingforschung, der zu 
einem neuen Verständnis des ganzen Schelling 
den Weg weist und neue Perspektiven bezüglich 
des Problems Idealismus und Christentum er- 
öffnet. JH: 


Josef Görres, Sämtliche Schriften Band IV, 
Geistesgeschichtl. und literarische Schrif- 
ten II (1808—1817). Herausgegeben von 
Leo Just. Köln 1955, Bachem Verlag. 


Langsam, aber sicher schreitet die Gesamt- 
ausgabe der Werke ihres Patrons durch die 
Görres-Gesellschaft seit 1926 voran. Der neue 
Band, der vierte in der Reihe von 13 erschiene- 
nen, ist in voller Vertrautheit mit dem Geist 
der Zeit und mit unendlicher Akribie der Edi- 
tion, einem Anmerkungsteil von 64 Seiten (!) 
von Leo Just besorgt. Die literarischen Schrif- 
ten gehören der Heroenzeit der Begründung der 
deutschen Philologie als Kulturphilosophie an. 
Die Erschließung der deutschen Volksbücher 
durch Görres selbst, der Volkslieder durch Ar- 
nim und Brentano und des Meistersangs durch 
Grimm sind Gegenschläge gegen die Aufklä- 
rungsmentalität und die großartige Ausfüllung 
des neuen historischen Bewußtseins mit einer 
versunkenen und doch unschätzbaren Geistes- 
welt echter Volksbildung. Das Dunkel unserer 
Volkswerdung selber soll durch die Würdigung 
von Hunibalds Chronik erhellt werden, einer 


merkwürdigen Spätblüte jenes Vergilischen 
„Kunstmythos‘‘ — wenn das Paradox gestattet 
ist — mit dem sich die jungen germanischen 


Völker in die Reihe der alten Kulturvölker stell- 
ten. Der schon erstaunlich reifen Erschließung 
des Dichtungskreises um den Heiligen Gral hat 
erst Burdach über hundert Jahre später Gleich- 
wertiges zur Seite stellen können. Sie leitet jene 
innere Wendung des Meisters zur Religion der 
Väter aus dem Verständnis ihrer Geisteswelt 
ein, die sich immer mehr als die eigentliche 
Frucht der Romantik in einer neuen Epoche der 
spätidealistischen christlichen Philosophie her- 
ausstellt und wofür ein besonders eindringliches 
Zeugnis die Schrift ‚Fall der Religion und ihre 
Wiedergeburt‘ ist. So gibt dieser Band einen 
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Durchblick durch die entscheidenden Probleme 
der romantischen Kulturphilosophie. A.D. 


Vorländer, Karl, Geschichte der Philo- 
sophie. 9. Aufl. Zweiter Band: Die Philo- 
sophie der Neuzeit bis Kant; neu bearbei- 
tet und mit Literaturübersichten versehen 
v. Hinrich Knittermeyer. Hamburg 1955, 
Verlag R. Meiner. 

Dank Knittermeyer, der vieles umgearbeitet 
und manches Kapitel ganz neu geschrieben hat, 
stellt dieser Band, schon wegen seiner guten 
Bibliographie, einen beachtlichen Fortschritt 
gegenüber dem veralteten und einseitigen Vor- 
länderschen Standpunkt dar. H.D. 


Schilling, Kurt, Geschichte der Philosophie. 
2, Bände (2. verbesserte Aufl.). 1. Band 
(1951): Die alte Welt, das christlich ger- 
manische Mittelalter, brosch. DM 15.—, 
Leinen DM 18.—. 2. Band (1953): Die 
Neuzeit, Ln. DM 28.—. München-Basel, 
Ernst Reinhardt Verlag. 

Was der Titel dieses für den Kenner wie für 
den Laien gut lesbaren, zweibändigen Werkes 
besagt, ‚Geschichte der Philosophie‘, das kann 
man aus ihm wirklich lernen. Die gebotenen kla- 
ren Abgrenzungen von Mythos, Religion, Auf- 
klärung und Philosophie zeugen von vornehmer 
Sauberkeit und geben reichlich Anlaß, über die 
Verhältnisse dieser Phänomene untereinander 
und zu sich selbst nachzudenken. Daher kommt 
es auch, daß man über allen weitgehend quellen- 
gebundenen Einzeldarstellungen die Schau auf 
das Ganze der Geschichte der Philosophie nicht 
verliert und am Ende der Lektüre dem immer 
wieder spürbaren Bemühen des Autors glatt er- 
legen ist, nicht nur Geschichte der Philosophie 
gelernt zu haben, sondern zugleich etwas über 
die Philosophie, ihren Sinn, ihre Bedeutung und 
ihren individuellen wie geschichtlichen Wert zu 
wissen. Damit ist zugleich einem echten Bedürf- 
nis aller gerade um die Philosophie Ringenden 
entsprochen, nicht nur innerlich angesprochen 
und begeistert, sondern auch befähigt zu sein, 
mit lebenstüchtigem Rüstzeug an und für sich 
und andere zu arbeiten. 

Die geistige Tradition des abendländischen 
Menschen ist im wesentlichen in der Folge von 
vier Stufen gebildet: griechische Ontologie, 
spätantike Transzendenzlehre, mittelalterliche 
Weltheiligung und neuzeitliche Welterkenntnis. 
Um auf der Höhe der vierten, unserer Stufe zu 
stehen, und auch, um über sie hinauszugehen, 
ist ein bewußtes Durchlaufen aller vier Stufen 
im Nachvollzug erforderlich, was freilich nur 
im Durchdenken der Geschichte als ganzer, und 
nicht bloß in der Erneuerring einzelner Positıo- 
nen, möglich ist. In den neuen ‚‚Weltprägun- 
gen“, die die genannten vier Stufen darstellen, 
ist Philosophie formal immer dasselbe: ‚Die 
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aus der theoretischen und praktischen Erfah- 
rung, dem welthingegebenen Leben, rückge- | 
wandte Frage nach Grund und Ursprung «lieser 
geschichtlichen Welten, nach dem Sein des 
Seienden, dem Bestandhaften in der Vergäng- | 
lichkeit, den Bedingungen des Denkens oder wie 
man sagen will.“ Jeder große Philosoph stellte 
diese Grundfragen neu, doch ist ihr Ursprung 
gemäß der geschichtlichen Lebenswelt in den 
vier Epochen jeweils ein anderer: bei den Grie- 
chen das geheimnisvolle Sein der Natur, in der 
Spätantike ein jenseitiger Gott, von dem die Er- 
lösung der Welt erwartet wird, im Mittelalter 
gleichfalls ein jenseitiger Gott, der aber jetzt 
die Natur heiligt, und in der Neuzeit auch ein 
jenseitiger Gott, der die Seele des Menschen 
bindet und ihr deshalb die Erkenntnis und tech- 
nische Umgestaltung der Natur freigibt. Die 
Einsicht in diesen Tatbestand bezeichnet der 
Autor als das geschichtsphilosophisch Neue in 
seiner Auffassung der Philosophiegeschichte, 
Sehr begrüßenswert ist das Bestreben des Au- 
tors, die philosophiegeschichtlichen Fakten in 
einen größeren gesamtkulturellen Rahmen ein- 
zuordnen, wobei man sich allerdings die natio- 
nalen Differenzierungen zugunsten internationa- 
ler Konvergenzen weniger betont wünschte. — 
Auffällig ist eine wiederholt hervorbrechende 
Systemfeindlichkeit, was um so verwunderlicher 
erscheint, als der Autor selbst nicht systemlos 
ist, wie schon die in den vier Stufen immer 
wiederkehrenden ‚‚Weltprägungen“ und die Pa- 
rallelsetzungen von Antike und Neuzeit erkennen 
lassen. 
Besonders rühmenswert und wertvoll sind die 
Quellen- und Literaturangaben, die wohl die 
vollständigsten seit der letzten Auflage des 
„Überweg‘“ sein dürften. — Im ganzen: Eine 
begrüßenswerte Neuerscheinung. J. BI 


Brates, Georg, Du und die Philosophie. Ber- 
lin 1952, Deutscher Verlag. 337 S. 
Diese ‚‚moderne Weltweisheit für jedermann“ 

führt plaudernd durch die Probleme der Philo- 

sophie und ihre Geschichte (I. Wahrheit und 

Irrtum. II. Welt und Gott. III. Sein und Sinn). 

Die Informationen, die gegeben werden, sind 

objektiv, eine eigene Stellungnahme wird im 

allgemeinen nicht bezogen, sondern dem Leser 

überlassen. Die Illustrationen freilich, im Stil 
der Fliegenden Blätter gehalten, sind vielfach 
so primitiv, daß sie den Leser, auch wenn er 
philosophischer Laie ist, kaum ansprechen. 

Je. Da 


Meyer, Hans, Systematische Philosophie. 
Band 1: Wissenschaftstheorie und Er- | 
kenntnislehre. Paderborn 1955, Ferdinand 
Schöningh. # 
Hans Meyer beginnt mit diesem ersten Band 

das parallele Werk zu seiner Philosophie- 


geschichte, dem ein zweiter Band über die Meta- 
physik und ein dritter über Sittlichkeit, Recht 
nd Staat folgen wird. Es versteht sich, daß 
auch dieses systematische Werk Meyers die Vor- 
züge seines philosophiegeschichtlichen auszeich- 
nen, nämlich die gewissenhafte, lebenslange 
Forschungsarbeit in der Verbindung mit den an- 
deren Forschern, das heißt praktisch eine ex- 
akte Darstellung des heutigen Wissensbestandes 
ind die sichere Klugheit der Problemlösungen, 
die Meisterschaft der alten decisio magistralis. 
Die persönliche Leistung und Position schließt 
auch schon die entscheidende Philosophieauf- 
tassung ein, daß es im Gegensatz gegen extra- 
agante oder methodenmonistische, immer neue 
Philosophieansätze ein wissenschaftliches Philo- 
sophieren mit stetigem Wachstum gibt nach 
einem hier sehr glücklich erweiterten Begriff 
der philosophia perennis. 

Die Wissenschaftslehre ist der Erkenntnis- 
lehre vorangestellt mit der Erörterung des We- 
ens der Wissenschaft, ihrer Entwicklung, des 
Gegenstands und der Entwicklung der Philo- 
sophie und ihres Verhältnisses zu den Wissen- 
schaften. In der allgemeinen Erkenntnislehrg 
steht mit Recht die traditionelle Logik im Kampf 
mit anderen Begründungsversuchen voran. Das 
Urteil ist grundlegend für ihren Aufbau, weil 
nur so die Wahrheit und Evidenz der Urteile 
und ihre Einheit gesichert werden kann. Beson- 
ders reich ist die Begriffslehre gestaltet mit der 
Sicherung der Geltung der Begriffe, mit der 
Lösung des Universalienproblems und der Kate- 
orienlehre. Die Lehre vom Schluß wird mit 
der vom Beweis verbunden und wird gekrönt 
von der Erörterung der logischen Grundsätze. 
Dann erst kommt die spezielle Erkenntnislehre 
an die Reihe. Nach einer vorzüglichen Aus- 
einandersetzung mit anderen typischen Theorien 
bekennt sich Meyer zum Idealrealismus in der 
Erkenntnis der Außenwelt, der Wesens-, Ur- 
sachen- und Selbsterkenntnis, um mit dem Ver- 
stehen als geisteswissenschaftlicher Methode zu 
schließen. 

Nur der Rahmen des gerade in seinen Einzel- 
entscheidungen überaus reichen Werks konnte 
hier aufgezeigt werden. Es wird sich sicher bei 
all denen als besonders brauchbares Lehrbuch 
durchsetzen, die den heute so dringend nötigen 
Ernst wissenschaftlicher Philosophie zu schät- 
zen wissen. A.D. 


Cleve, Walter Theodor, Denken und Erken- 
nen. Ein Weg in die Philosophie nach Pe- 
ter Wust. Emsdetten/Westf. 1952, Verlag 
Lechte. 

Cleve, ein Schüler Wusts, akzentuiert den 
sehr wichtigen Gesichtspunkt der Erkenntnis- 
voraussetzungen (ohne darauf einzugehen, daß 
die französische Philosophie des 19. Jahrhun- 
derts gern bei diesem Thema verweilte): „die 
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ältere, noch ganz auf der Metaphysik aufruhende 
Erkenntnistheorie forderte vom Subjekt im In- 
teresse der Reinheit des Erkennens stets ein ethi- 
sches Läuterungsverfahren‘“ (S. 29). Mathemati- 
sche Gewißheit und philosophische Ungewiß- 
heit werden aber dann in einer etwas allzu ver- 
einfachenden Weise miteinander konfrontiert - 
(S. ı16ff.). Auch wird mit dem Adjektiv in 
recht freigebiger Weise umgegangen (S. 152). 
Dafür entschädigt aber eine Vielzahl treffender 
und wichtiger Hinweise, die das Buch zur ersten 
Einführung in philosophische Probleme durch- 
aus geeignet machen; es liest sich auch gut. 
HD 


Heimsoeth, Heinz, Die sechs großen Themen 
der abendländischen Metaphysik und der 
Ausgang des Mittelalters. 3. durchges. 
Aufl. Stuttgart 1954, Kohlhammer. 255 S. 
DM 15.—. 


Die dritte Auflage des bekannten Werkes von 
Heimsoeth erscheint zum Teil im Verlag Kohl- 
hammer, zum andern Teil im Verlag der ‚‚Wissen- 
schaftlichen Buchgemeinschaft‘‘ (Darmstadt). 
Es enthält einen geistvollen Aufriß des abend- 
ländischen Ganges der Metaphysik in Heraus- 
arbeitung ihrer Hauptthemen, so wie sie der 
Verfasser sieht. Leitender Gedanke ist dabei der 
tiefe Wandel in der Lebensstellung und Welt- 
sicht des abendländischen Menschentums seit 
Ausgang der Antike. Bedeutsam ist dabei, daß 
der Verfasser mit noch immer in Philosophie 
geschichten mitgeschleppten Vorurteilen bricht 
und vor allem die Bedeutung des ausgehenden 
Mittelalters positiv wertet. Heimsoeth führt seine 
Längsschnitte bis zu Hegel und Nietzsche, in 
denen er den Abschluß der metaphysischen Ent- 
wicklung erblickt. Nach dem aber, was wir in- 
zwischen erfahren haben und was an Einsichten 
aus diesen Erfahrungen erwachsen ist, dürften 
wir heute dabei nicht stehen bleiben. Das Buch, 
wie es heute wieder erscheint, ist in seinem Aus- 
gange repristiniert und hätte einer kritischen 
Weiterführung bedurft, wie sie etwa Heinrich 
Weinstock in seinem für die Gegenwart bedeut- 
samen Werke ‚‚Die Tragödie des Humanismus. 
Wahrheit und Trug im abendländischen Men- 
schenbild‘‘ begonnen hat. G.S. 


Kuhn, Helmuth, Begegnung mit dem Nichts 
— ein Versuch über die Existenzphilo- 
sophie. Tübingen 1950, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). 

Kuhn, Helmuth, Begegnung mit dem Sein — 
Meditationen zur Metaphysik des Gewis- 
sens. Tübingen 1954, J. C.B. Mohr (Paul 
Siebeck). 

Im ersten Buch handelt es sich um eine Ab- 
rechnung mit dem Existentialismus, die von der 
hohen Warte einer streng phänomenologischen 
und morphologischen Auffassung der Philosophie 
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aus vollzogen ist und den Existentialismus in die 
gesamte geistige Lage der Zeit nach dem ersten 
Weltkrieg .hineinstellt. Die vornehme Polemik 
zeigt sich besonders in der systematischen Zu- 
sammenordnung der verschiedenen Faktoren 
des Existentialismus, was voraussetzt, 
reits eine klare Konzeption über das Verhältnis 
von Metaphysik und Ethik schon in dieser kri- 
tischen -Auseinandersetzung vorliegt. Aber die 
eigentliche systematische Leistung bringt erst 
das Buch ‚‚Begegnung mit dem Sein‘; es ist ein 
neuer Weg zur Wiederverwirklichung der klas- 
sischen Metaphysik gesucht, der nicht einfach 
traditionalistisch an die Philosophiegeschichte 
anknüpft, sondern als Ausgangspunkt die intelli- 
gible Existenz Kants, das noumenale Ich nimmt, 
das im Gewissen begegnet. Ähnlich der Exi- 
stenzanalyse werden zwar Grundformen des 
menschlichen Selbstverständnisses untersucht wie 
die Schuld und die Reue, aber das entschei- 
dende Interesse ist darauf gerichtet, die Einheit 
des Selbst aus Zweifel und in Verzweiflung als 
das eigentliche Prinzip des Selbstbewußtseins zu 
erweisen, das Selbstsein auf dem ethischen Wege 
zur Gewißheit zu erheben. Die Selbstaffirmation 
ist zugleich ontologische Affirmation; der Selbst- 
entwurf bewährt sich in der Begegnung mit dem 
Mitmenschen. Weiter führt die Sozialethik, so- 
fern der Gewissensprozeß in der Gemeinschaft 
untersucht werden muß, die Urbeziehungen von 
Freundschaft und Barmherzigkeit, besonders 
aber die transzendente Beziehung von der 
menschlichen Schuld zum göttlichen Anspruch. 
Damit kann dann das Selbst in die Gemeinschaft 
mit dem eigenen Stellenwert eingeordnet wer- 
den, der Selbstentwurf im So-sein führt trotz der 
personalen Einzigkeit zu einem konkreten gebil- 
deten Gewissen und zuletzt zum ordo caritatis, 
‘der die Welt primär als sozialen Raum erweist 
in der Verbindung von Sein und Wert und da- 
mit den Bruch mit der Historiolatrie, der Ver- 
götzung der Geschichte ermöglicht. DE 


Metzger, Arnold, Freiheit und Tod. Tübin- 

gen 1955, Niemeyer Verlag. 

Das Werk ist sehr aufschlußreich für die 
- gegenwärtige Situation des Philosophierens. Der 
Verfasser stellt sich selbst zwischen den verfal- 
lenden Positivismus der Absolutierung der Tat- 
sachen und die ‚‚Verdinglichung des Göttlichen‘“* 
mit dem Ringen um die Seinsheit als Einheit. 
Er kommt wie manche anderen Metaphysiker 
heute von der Phänomenologie her, muß darum 
die philosophische Anthropologie als Zentral- 
wissenschaft ersetzen durch eine neue Analyse 
von Freiheit und Tod, Sterbensnot und Unsterb- 
lichkeitssehnsucht, die endlich die Existenz auf- 
brechen zur Offenheit für das Transzendente und 
das intelligible Ich. Trotz mehrerer interessan- 
ter Ansätze, Existenz und Essenz zu trennen und 
zu verbinden, bleibt es doch bei der Ablehnung 


daß be-. 
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der ersten und zweiten Substanz; Heraklit und 


Platon werden gegen Aristoteles ausgespielt, und 


so kommt der Verfasser notwendig in die Nähe, | 
ja Mitte des metaphysischen Idealismus, des 


Selbstbewußtseins gegenüber dem Absoluten. 


Die Offenheit und große Spannweite seines Den- 


kens -wird ihn sicher über die treffend durch- 
schaute theoretische Physik hinaus zur theoreti- 
schen Biologie führen, die ja die alte Morpho- 
logie des Konkreims von Individuation und 
Spezifikation schon wieder erreicht hat. Nur da- 
durch kann das Platonische Seinsheits- und Ein- 
heits-Denken durch das Aristotelische, aber auch 
Schellingsche Subjekt- 
Denken ergänzt werden. Aber jetzt schon scheint 
uns für das Werk entscheidend, daß hinter der 
philosophischen Bemühung das Ringen um den 
Sinn des Leidens steht, der erst die ganze Tiefe 
der-menschlichen Existenz erschließt. A.D. 


Mittasch, Alwin, Erlösung u. Vollendung. 
Gedanken über die letzten Dinge. Meisen- 


und Zweite-Substanz- 


i 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


[ 


IM 


heim 1953, Westkulturverlag A. Hain. 


258 S. DM 13. 50. 


Alwin Mittasch — ein Gelehrter, dessen 


| 


Name übrigens ganz zu Unrecht in dem letzten 


Kürschnerschen Gelehrten-Kalender fehlt — ist 


vor allem durch eine Reihe naturphilosophi- 


scher Veröffentlichungen bekannt geworden. Ur- 
sprünglich Volksschullehrer, begann’er um I900 
das Studium der Chemie und Philosophie. Im 
Dienste der Badischen Anilin- und Sodafabrik 


beschäftigte er sich durch Jahrzehnte hindurch 


mit dem Katalyse-Problem. Nach seiner Pensio- | 


nierung im Jahre 1934 zog er auch philosophi- 


} 


j 
f 


sche Themen in den Bereich seiner Erörterun- | 
gen. Die in diesem Buche vorgelegten Gedan- | 
ken über die Letzten Dinge sind ‚‚All denen, die 


guten Willens sind“ gewidmet. Aus ihnen spricht 
der weisegewordene Greis, der eine Fülle von | 


Wissen besitzt, nicht nur fachwissenschaftlicher 
Art, sondern allgemein-menschlicher und welt- 


anschaulicher Art und dieses Wissen in einer 
gemütvollen und edlen Weise darbietet. Eine 


\ 


Menge von Zitaten sind in die Ausführungen 


eingeflochten, die nicht den Anspruch erheben, 


originelle Gedanken zu sein, sondern das ewige 


Suchen des Menschen nach Erlösung darstellen ' 


sollen. Ein Buch für besinnliche Stunden, das 
zum Weiterdenken anregt. G. Sa 


Siewerth, Gustav, Wort und Bild. Eine onto- 
logische Interpretation. Düsseldorf 19525 
Schwann Verlag. 518. 


Ausgehend von Lehren des heiligen Thomas, 


befruchtet von Hegel und sprachlich von Heid- 


egger abhängig, stellt S. in gedrängter Form 
seine nicht leicht zu erfassenden Gedankengänge- 
dar. Unter Voraussetzung der Entsprechung von 
Sein und Vernunft, wird Sein ontologisch ge- 
schieden ‚und Materie als Empfängnisgrund des 


I 


a 


wirklichen Seins bestimmt. Durch die thomi- 


‚stische Fassung des Kausalitätsprinzips erfolgt 


der Blick in die Wesensgründe der sichtbaren 


Weit. Die Wesensform stellt sich als Gestalt 


oder Bild dar. Schauen sieht die Welt ordnend 
im Hinblick des Gleichen, Ähnlichen und Ver- 
schiedenen, spricht sich im Ansprechen aus und 


‚ verfestigt das Bild im bedeutenden, im Ursprung 
bildhaft geformten Wort, dem sammelnden, 
 festmachenden Logos, der in die Sache eingeht 
„und sie mit neuem Leben umkleidet. Die Unter- 
‚suchung schließt mit Hinweisen auf die Bedeu- 


tung und Gefahr, welche die Sprache für die 

Philosophie in sich schließt, und auf Christus 

als das Urbild der sich entäußernden Liebe. 
G.K.-. 


Huss, Ernst-Peter, Das Gesetz des Seins, 
Stuttgart und Köln 1951, W. Kohlham- 
ner. 317>. 


Es ist kein alltägliches Verfahren, daß sich 


_ ein Schriftsteller daran macht, ein Bild, das 


das gesamte Weltgeschehen umfaßt, aus seiner 
eigensten Vorstellungswelt heraus aufzurollen. 
Huss will das Grundgesetz aller Entwicklung 
aufzeigen und mit seiner Hilfe eine universelle 
Sinngebung unserer Welt und des Seins über- 
haupt geben. Er nimmt an, die Welt entfalte 
sich nach einer durchgängigen Kausalgesetz- 
lichkeit. Seine Position ist durch die Annanme 
einer primären Subjektivität aller konkreten Ob- 


"jekte bestimmt, und seine Aufmerksamkeit rich- 


tet sich vor allem auf den Prozeß des Reifens 
des Seelischen. Er sieht die seelische Höherent- 
wicklung sich durch komplizierte Entwicklungs- 
stufen aus dem Erwerb von immer freiheitliche- 


“ ren Individualzuständen vollziehen. Er setzt die 
" Realität des ‚‚Geist-Totalen‘‘ als Arbeitshypo- 


these und hält diese dann für bestätigt, wenn 
sich aus ihr die Wirklichkeit begründen läßt, 


"wie er es dann im Folgenden zu tun sich bemüht. 


Die spekulative Phantasie des Verfassers ist 
am Werke, wenn er vorweltliche Vorgänge, die 
vor dem Werden von Sonnensystemen und Ato- 
men, ja vor Raum und Zeit liegen, aufzurollen 
versucht. Darauf werden bei der Darstellung 
einer Zwischenstufe der Weltentwicklung dem 
Gebiete der fachmännischen chemischen, physi- 


kalischen und biologischen Forschung entnom- 
“ mene Untersuchungsresultate teils in das Werk 
‚eingebaut. Huss muß seine Schau der Urzustände 
"in die Sicht der Vorgänge überführen, die uns 
die wissenschaftliche Forschung zugängig ge- 


macht hat. Schließlich wirkt wiederum — und 
zwar hier vor allem auf philosophischem und 
kulturellem Gebiet — die Phantasie des Verfas- 


"sers, wenn er eine künftige Weltentwicklung 


skizziert. Dabei tauchen christliche Gedanken 
auf, doch handelt es sich dabei weniger um 


Christi Person als um den Bewußtseinsdurch- 


bruch zur christlichen Erkenntnis. Geist wird 
sich einst gegen Ungeist stellen und der Mensch 
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durch eine, höhere geistige Individualität über- 
wunden werden. Neben der Geistwerdung im 
totalen Sinne wird als Jüngstes Gericht der 
Rückfall in den Urseelenzustand eintreten. Der 
Mensch aber hat im Kosmos die entscheidende 
Stellung, denn er hat das gesamtkosmische 
Schicksal zu gestalten. 

Über den Wahrheitswert dieser Darstellung 
läßt sich kaum befinden, denn sie betrifft so- - 
wohl in ferister Vergangenheit wie auch in fern- 
ster Zukunft Bezirke, die uns lebenden Men- 
schen von heute verschlossen sind, und die jede 
Spekulation nur mit großer Unsicherheit um- 
reißen kann. Es ist aber anzunehmen, daß sich 
dennoch mancher Leser willig von dem Buch 
führen lassen wird, auch wenn er besonders den 
Zukunftsbildern seine Zustimmung nicht zu ge- 
ben vermag, weil die gesamte Weltschau mit 
Konsequenz aus wenigen Voraussetzungen her- 
geleitet wird. G.K.-F. 


Thiel, Manfred, Ontologie der Persönlich- 
keit. Die Kategorie des Seinszusammen- 
hanges und die Einheit des Seins. Berlin, 
Springer Verlag. 635 S. Leinen DM 32.—. 
Der in Heidelberg wirkende Verfasser legt 

hier den ersten Band seines dreibändigen Sy- 

stems der Ontologie der Persönlichkeit vor. Im 

ersten Teil des Werkes, der die philosophische 

Methode, ihre Vernunft und Dialektik diskutiert, 

weist er die Notwendigkeit eines philosophi- 

schen Systems nach, durch das sich das in- 

Schwebe wesende Sein erst verwirklicht.. Thiel 

entscheidet sich für die ethische Erfüllung des 

Menschseins im Glauben und zeigt, daß sie im 

Gegensatz zu jedem Irrationalismus nur in einer 

Form vollzogen werden kann, in der das Wissen 

seinen rechten Ort und seine rechte Stellung 

hat. Es geht ihm um eine Überbrückung des 

Zwiespaltes zwischen Wissenschaft und Theo- 

logie mit den Mitteln des wissenschaftlich-philo- 

sophischen Denkens. Im Anschluß an die große 

Denkertradition (Platon, Plotin, Descartes, 

Kant, Hegel, Nietzsche) wird die Wahrheits- 

frage neu gestellt und wie ein roter Faden durch 

diese Gesamtuntersuchung über den Seinszusam- 
menhang (Problem der Genese, des Raumes, 
der Zeit, der Werte, Grundlagen der Moralität, 
das Persönlichkeitsideal und schließlich der 
europäische Wertraum und die Welt) geführt. 
Diese Ontologie besagt, daß der Mensch für 
sich allein nicht begriffen werden kann, weıl er 
die übrige Welt in gewisser Weise in sich ein- 
schließt. Von ihr muß mitgesprochen werden, 
wenn er faßlich werden soll. Außerdem gehört 
es zum Wesen des Menschen, auf die Ganzheit 
des Seins angewiesen zu sein, denn erst durch 
ein vertieftes Seinsbewußtsein werden wir Men- 
schen im eigentlichen Sinne unserer Bestim- 
mung. Das Buch ist sehr weit gespannt. Manch- 
mal entgleitet der Verfasser in psychologische - 
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Aktanalysen, an anderen Stellen mit naturwis- 
senschaftlichen Bezügen bewegt er sich im Un- 
gefähren, das sich der Kontrolle entzieht. Auf 
weiten Strecken spürt man den Einfluß Karl 
Jaspers’, dessen Existenzphilosophie Thiel den 
einzigen groß angelegten Versuch seit Nietzsche 
nennt, in dem sich ein umfassender Wahrheits- 
wilie legitimerweise behauptet. Dieser erste 
Band macht es dem Leser nicht gerade leicht. 
Stellung nehmen kann man erst dann, wenn die 
übrigen Bände des Werkes vorliegen und die 
Gesamtkonzeption dieses systematischen Ver- 
suches ersichtlich ist. H2G: 


Gratry, Alphonse, Was ist die Seele? Stifter- 
bibliothek Band 26. München-Salzburg- 
New York 1953. Verlagsgemeinschatt 
Stifterbibliothek. 


Drei Kapitel aus ‚‚de la connaissance de 
l’äme‘‘: ‚‚Was ist die Seele?‘ ‚Die Sprache‘ 
und ‚Die zwei Arten, mit der Sprache zu ver- 
fahren“, nebst einer kurzen Einleitung. Sehr 
verdienstlich, da Gratry in Deutschland viel zu 
wenig bekannt ist. HD: 


Heistermann, Walter E., Erkenntnis u. Sein. 
Detmold 1951, Maximilian Verlag. 141. 


Der phänomenologisch-systematische Teil die- 
ser ‚Untersuchungen zur Einführung in das 
Wahrheitsproblem‘ bringt eine Analyse des Er- 
kenntnisaktes und in Verbindung damit eine Dar- 
legung und Diskussion der wichtigsten erkennt- 
nistheoretischen Standpunkte; diese wird auf 
dem Boden des kritischen Realismus geführt. 
Der zweite historische Teil gibt einen gedräng- 
ten Überblick über die Geschichte des Erkennt- 
nisproblems von den Vorsokratikern bis Descar- 
tes. Als Einführung in die Erkenntnistheorie 
kann die Schrift durchaus empfohlen werden. 

Je 


Hilbert, D. und Ackermann, W., Grundzüge 
der theoretischen Logik. 3., verb. Aufl. 
(Die Grundlehren der mathem. Wissen- 
schaften in Einzeldarstellung, Band 27). 
Berlin 1949, Springer. VII u. 155 S. Bro- 
schiert DM 16.50, geb. DM 19.80. 

Die Änderungen gegenüber der zweiten Auf- 
lage beschränken sich im wesentlichen auf Ver- 
besserungen der Darstellung; ein kurzer Schluß- 
abschnitt zum Stufenkalkül ist angefügt worden. 
Auf S.7 ein sinnstörender Druckfehler: In Glei- 
chung (14) und (15) (erste Hälfte) muß das 
Implikationszeichen, in Gleichung (16) und (17) 
das Gleichwertigkeitszeichen stehen. WeB, 


Dopp, Joseph, Legons de Logique Formelle. 
Louvain 1950, Editions de l’Institut Supe- 
rieur de Philosophie. 

Der Ton liegt auf dem Adjektiv ‚formal‘, 

d.h. jede ontologische Problematik wird be- 
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wußt außer acht gelassen. Der erste Teil ent- j 
hält die traditionelle Theorie der logique des“ 


jugements predicatifs in formalisierter Darstel- 
lung, der zweite und dritte die moderne Logi- 
stik, von der es bezeichnenderweise heißt (II, ı 


math@matiques, les logisticiens ont, pour la plu- 


part du moins, tendu & 
ques A la logique‘. 


Defever, J., S.J., La preuve reelle de Dieu. 


Essai critigque Coll. Museum Lessianum. 


Bruxelles 1953, L’edition Universelle; Pa- 


ris 1953, Descl&e de Brouwer. 
Die Realität, und das soll heißen: die Zuver- 
lässigkeit der Beweisführung sollen dadurch ga- 


rantiert sein, daß man etwas Reales zum Aus- 


gangspunkt nimmt, nämlich die Sinneserkennt- 


nis und von dort auf dem ebenfalls realen Wege 


des Kausalprinzips fortschreitet. Abgesehen von 
der Frage, ob dabei nicht Kausalität zugunsten 
der Bewußtseinsfinalität eingeschränkt wird, 


wäre noch zu bedenken, ob nicht überhaupt der 
bislang unbewiesenen Kantischen Überordnung | 
des Denkens über das Sein unnötige Konzessio- 
nen gemacht werden. Doch soll damit nicht ge- 
sagt sein, daß sich die Lektüre dieses vornehmen 


Buches etwa erübrige, — im Gegenteil, es ist 
nicht zuletzt deswegen eine um so anregendere 
Hinführung zu dem Ergebnis: le sens de l’ötre 
est de participer Dieu et d’y conduire. H.D. 


Lüthi, Kurt, Judas Iskarioth in der Ge- 
schichte der Auslegung von der Reforma- 
tion bis zur Gegenwart. Zürich 1955, 
Zwingliverlag. 

Eine verdienstliche Materialsammlung, die 
uns auf 200 Seiten mit der Stellungnahme zum 


Teil sogar recht unbekannter Theologen der letz- 


ten vier Jahrhunderte bekannt macht. FH. 
Schuler, P. Bertram O.F.M., Die Gotteslehre 
als Grundwissenschaft. Würzburg und 
Paderborn 1950, F. Schöningh. 267 8. 
Sch. unternimmt eine Gesamtdarstellung der 
Metaphysik als Gotteslehre, als deren Grund- 
lage im ersten Teil der ‚‚natürlichste Weg un- 
serer Gotteserkenntnis‘‘ als neuer Gottes-Erweis 
dargelegt wird. Der Gedankengang ist kurz fol- 
gender: ‚Alle unmittelbaren Gegenstände mei- 
nes bewußten Habens sind nicht-einfach‘‘, end- 
lich, zusammengesetzt. ‚Alles Zusammengesetzte 
ist seinem Begriff nach etwas Nichtletztes oder 
Späteres, zu dem es denknotwendig etwas Frü- 
heres geben muß‘, das seinerseits einfach zu 
sein hat. Am Gegenstand selbst gibt es Ein- 
faches nur als „Ordnungsmerkmal“; so sind 
Einheit, Vielheit und das Ineinandersein beider 
die einfachen Grundmerkmale jedes möglichen 
Gegenstandes. Damit sind sie aber auch ‚„‚frü- 
her“, sind konstituierende Prinzipien des endlich 


ramener les mathemati- 
H.D3 


S. 18): ‚„‚Loin de tendre A reduire la logique aux 


/ Wirklichen, als solche auch selbst wirklich, exi- 
' stierend. Obwohl nun für uns immer am Gegen- 
stand und in der Dreizahl erscheinend, sind sie 
„in ihrem Ansichsein‘‘, weil und insofern ein- 
fach, nur denkbar als in ununterschiedener Ein- 
"fachheit. zusammenfallend zum einfachen Ur- 
‚prinzip, welches Urgrund alles Endlichen — 
"auch meines nicht-einfachen Ich — sein muß: 
" Gott, der Schöpfer aller Dinge. — Sch. hält die- 
sen Gedankengang für ‚‚rein analytisch‘ und 
„rühmt als seinen Vorzug, daß er kein Beweis- 
prinzip, vor allem nicht das Kausalprinzip zu 
Hilfe nehme. Indessen muß man doch wohl in 
dieser ‚‚Analyse‘‘ den Aufweis eines Begrün- 
dungszusammenhangs sehen, ein Unternehmen, 
welches ein Prinzip des Grundes und, sofern es 
ontologischen Sinn hat, ein Kausalprinzip not- 
wendig voraussetzt! Wie kann Gott als Schöp- 
fer, d.h. als Ursache, nachgewiesen werden 
ohne Prinzip der Ursächlichkeit? Dies wird in 
+ Wahrheit stillschweigend unterschoben. — Einen 
sehr bösen Fehler begeht Sch. weiter mit der 
These vom Ansichsein der Prinzipien. Wenn Ein- 
- heit, Vielheit und das Ineinandersein beider die 
konstituierenden Prinzipien des Gegenstandes als 
“solchen sind (es ließe sich auch dazu einiges 
Kritische sagen), so genügt es, sie in einem 
„transzendentalen Subjekt‘ begründet sein zu 
lassen, um ihre unbedingte Gültigkeit darzutun. 
- Sch. lehnt das ab (S.28) mit der Begründung, 
"auch das Denken stehe unter diesem Formgesetz, 
könne also nicht gesetzgebend sein. Zur Wider- 
legung des Argumentes genügt es, auf den Un- 
terschied von empirischem und transzendentalem 
- Subjekt hinzuweisen; Sch. kennt nur das erstere, 
sieht sich daher auch berechtigt, den Bereich 
"des Gnoseologischen zu verlassen: dem gnoseo- 
logischen Prius wird sofort ein ontologisches 
substituiert. Die Bedingung der Möglichkeit des 
Gegenstandes (als Erkenntnisgegenstandes) ist 
als solche existierendes (!) Prinzip der Existenz 
desselben ! — Ein solches Verfahren ist un- oder 
“ yorkritisch; im Grunde kann Sch. zu dieser 
_ These nur kommen, weil er Gott schon voraus- 
Setzt. 
Der zweite Teil bringt ‚‚die nähere Bestim- 
- mung des göttlichen Wesens“, das nach Ana- 
‚logie der reinen Vernunftnatur beschrieben wird. 
Daß Gott neben Wollen und Erkennen als 
‚dritte Grundkraft‘‘ das Fühlen zugeschrieben 
- wird, begründet Schuler (Vorwort) damit, 
daß die Psychologie seit Kant nachgewie- 
sen habe, das Gefühl sei in der Vernunftnatur 
als selbständiges geistiges Grundvermögen an- 
zusetzen; diesem Fortschritt sei auch in der Got- 
teslehre, die nach der Analogie verfährt, Rech- 
nung zu tragen. — Es sei hier nur angemerkt, 
daß Kant reinen Geistern das Gefühl ausdrück- 
lich abspricht; daß ferner ein Fortschritt der 
„Psychologie“ nicht notwendig ein ontologischer 
ist — selbst wenn es ein wirklicher Fortschritt 


ist. 
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Der dritte Teil behandelt die Schöpfung als 
Gleichnis Gottes. Ansprechend ist die Analogie, 
die Sch. zwischen dem Vorgang der generali- 
sierenden Abstraktion und der Schöpfertätig- 
keit Gottes zieht. — Aber ansonsten könnte man 
auch in diesem Teil fast auf jeder Seite kriti- 
sche Bedenken anmelden, besonders im Schluß- 
abschnitt. Dieser beschäftigt sich mit dar Frage, 
ob Theismus und Hylomorphismus vereinbar 
seien. Hier kommt Sch. zu den erstaunlichsten 
Ergebnissen des ganzen Buches. Es ist nicht 
möglich, die Verzeichnung des aristotelischen Sy- 
stems im einzelnen zu korrigieren, da fast nichts 
an der richtigen Stelle gesehen wird. Einige 
Beispiele müssen genügen: Nach Sch. (S. 239) 
ist der ‚‚verhängnisvollste Fehler‘‘ des Aristo- 
teles, ‚die Seinsprinzipien seiner Körper als 
deren innerweltliche Wesenskonstituenten auf- 
zufassen‘‘, Damit werde der Schöpfungsbegriff 
vernichtet. Dieser Vorwurf trifft natürlich auch, 
in abgeschwächtem Maße, den heiligen Thomas; 
zur Bestätigung zitiert Sch. (S. 244) Santeler 
(nicht gerade den geeignetsten Zeugen für tha- 
mistische Lehren). — Der Sinn des aristoteli- 
schen Materiebegriffs wird besonders kraß ver- 
kannt. Sch. findet (S. 242) gegen den Aristote- 
lismus die Formulierung: ‚‚Einen abstrakten, 
unbestimmten Möglichkeitsgrund‘“ — damit ist 
die materia prima gemeint — „‚kann es in einer 
von Gott geschaffenen Welt nur geben, solang 
der wahre Möglichkeitsgrund alles Endlichen, 
Gott, noch nicht gefunden ist‘ (vgl. auch S. 238). 
Auf S. 247—251 lehnt Sch. scharf ab, die Meta- 
physik als Lehre vom Seienden als Seienden zu 
verstehen. Schon damit sei eine aprioristische 
Verallgemeinerung gegeben, die den Unter- 
schied von geschaffenem und ungeschaffenem 
Sein zu verwischen drohe. Das philosophische 
Verfahren müsse sich ‚nur an das Erfahrungs- 
material‘ halten und so aus dem Endlichen das 
Unendliche erkennen, jede der ‚beiden Seins- 
weisen“ auf ihr angemessene Weise. Die Gottes- 
wissenschaft ist so die Grundwissenschaft, welche 
die Grundvoraussetzung für die Wirklichkeit 
der endlichen Dinge überhaupt aufzeigt. — Man 
kann hier nur darauf hinweisen, daß Sch. selbst 
den „‚Gotteserweis‘‘ mit einer Analyse des ‚‚Ge- 
genstandes als Gegenstand‘ beginnt, daß im 
Fortgang des Buches immer wieder von einer 
Betrachtung der innerweltlichen Vernunftnatur 
aus das Wesen Gottes beschrieben wird, daß also 
stets und notwendig (wenn auch hier in unzu- 
länglicher Weise) der Lehre von Gott eine Lehre 
vom Seienden, der Theologie eine Ontologie vor- 
ausgeht. Das prius quoad se ist gerade nicht 
das prius quoad nos. 

Wir müssen uns eine weitere Kritik versagen. 
Nur kann man nicht umhin, zu fragen, wie eine 
solche Fülle van Mißverständnissen und Miß- 
griffen möglich ist. Dem Verfasser fehlt offen- 
sichtlich jeder tiefergehende Kontakt, sowohl , 
mit den klassischen Autoren als auch mit der 
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zeitgenössischen Forschungs- und Denkarbeit. 
Man kann aber nicht die Philosophie, vor allem 
nicht die ‚‚christliche‘‘, ab ovo neu konstruieren 
wollen. So ist mit dieser Publikation niemandem 
gedient. W.K. 


Hengstenberg, Hans Eduard, Der Leib und 
die letzten Dinge. Regensburg, Pustet. 


Das schöne, reife Werk ist in manchem Be- 
tracht eine Zusammenfassung der philosophi- 
schen Lebensarbeit Hengstenbergs von einer ent- 
scheidenden Frage der spekulativen Menschen- 
lehre her, die viel zu sehr vernachlässigt wird: 
Was dürfen wir hoffen? Erst das endgültige 
Heilsgeschick des Menschen macht den vollen 
Sinn seiner paradox sterblich-unsterblichen Exi- 
stenz klar, die Auferstehung des Fleisches und 
die Verklärung, Lehren, die immer das eigent- 
liche Charakteristikum christlicher Philosophie 
gewesen sind, aber heute oft zu sehr von der 
Betonung der natürlichen Theologie zurück- 
gedrängt werden. Freilich ist dazu die Aufrol- 
lung der ganzen Anthropodizee mit dem Blick 
auf die Ontologie der Seinsschichten nötig, also 
praktisch die Auseinandersetzung mit der gan- 
zen heutigen Natur- und Geistphilosophie. Heng- 
stenberg trifft seine magistralen Entscheidungen 
mit umfassendem, sicherem Blick auf die Pro- 
. blemlage und kann in diesem Werk viel aus sei- 
nen früheren Arbeiten zusammenfassen. Wir 
fürchten aber, er steht sich manchmal selber im 
Licht durch die Prägung der Termini, wo der 
"Anschluß an die vorkantischen leichter verständ- 
lich wäre. Es ist aber gut, daß die komplexe 
. Einheit des Menschenwesens unter verschiede- 
nen Gesichtspunkten immer wieder neu ausgelegt 
wird, da ja meist noch ein kurzsichtiger Me- 
thodenmonismus in der Menschenbetrachtung 
herrscht. ARD: 


_ Walter, Gerda, Phänomenologie der Mystik. 
Freiburg i. Br. 1955, Walter Olten. 
Olten und Freiburg i.Br. 1955, Walter- 
Verlag. 


Die Verfasserin geht mit Hilfe der anthropo- 
logischen Terminologie Husserls (Grundwesen 
natura humana, Ichzentrum Person und 
ihre phänomenologische Auswirkung im Selbst- 
bewußtsein, Selbst oder Einbettung = Unbewuß- 
tes) von der Unmittelbarkeit der Ich-Du-Er- 
kenntnis aus als der primären vor jeder Sach- 
erkenntnis und richtet ihr Interesse auf die über- 
sinnlichen Noemata derselben. Sie untersucht 
den ‚‚Fremdcharakter eigener Erlebnisse‘, die 
in ihrem Ursprung: zurückweisen 
„t. auf bestimmte, nahe oder ferne, lebende 
oder verstorbene andere Menschen, die dem Er- 
lebenden persönlich bekannt sind oder früher 


‚ bekannt waren (Erlebnisse der Hypnose, Ge- 


dankenübertragung, Telepathie usw. 
2. auf keine bestimmten Anderen, aber doch 
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über das erlebende Ich und seine Einbettung \ 
und deren Quellen hinaus (Ahnungen, manche 


[nicht alle] Eingebungen u. dgl.) 


3. auf Gott (unter anderem insbesondere auch 


bestimmte Sollenserlebnisse) und seine Boten.‘ 
Die Akzentuierung der einzelnen Schichten 

mit Hilfe der phänomenologischen Methode ge- 

schieht in einer sauberen und klaren Weise. 


Ihre eigenen Erlebnisse telepathischer wie 


mystischer Art hat Gerda Walter auf Anregung 


von Aloys Mager, Richard Hoffmann, P.E. 7) 


Przywara und Gebhard Frei in die zweite Auf- 
lage eingearbeitet. 
Die Frage, ob die Lyrik Stefan Georges zur 


Erhellung des Erlebnisses der unio mystica bei- ” 


tragen kann, mag dahingestellt bleiben. 


Benz, Ernst, Adam, der Mythos vom Ur- ı 
menschen. München-Planegg 1955, O.W, 


Barth. 


' 


Dieses Buch enthält besonders wichtige Doku- 


mente zur spekulativen christlichen Menschen- 
lehre. Benz, der mit seiner großen Gelehrsam- 
keit und sicheren Hand die Knotenpunkte der 


Geschichte der Adam- und Sophiaspekulation im ii 


heterodoxen Protestantismus gibt, dann im deut- 
schen und russischen Idealismus, hat leider nicht 
die Voraussetzungen dieser Heterodoxie angege- 
ben, nämlich die Reduktion der Menschenlehre 
von. der scholastisch-metaphysischen auf die 
rein religionsphilosophische der Reformatoren. 
Schon vor hundert Jahren hat Adam Möhler in 
seiner Symbolik die Menschenlehre nach Erb- 


sünde, Rechtfertigung, Urstand und Verklärung 
als Ausgangspunkt der ganzen orthodox refor- 


matorischen Dogmatik erkannt. Da Heilswissen. 


aber niemals ganz auf die Ontologie verzichten 


kann, ist schon bei Melanchthon der Mensch auf 
den Geist, die Lebensgeister und den Leib ohne 


Seele reduziert, also auf das Menschenbild, das 


man von Descartes kennt. Es enthält keine Mög- 
lichkeit mehr, irgend etwas über die Auferste- 
hung des Fleisches auszusagen, die seit Justin 
ein wesentliches Thema der christlichen Theo- 
logie und Philosophie gewesen ist und seit Augu- 
stins berühmter Formulierung des posse non 


R.KR.N 


mori im Urstand auch eine Lehre von der Ver- | 


klärung des Leibes nach dem Gericht im neuen. 


Leben einer neuen Welt einschloß. Bei Augustin 


ist das Wesen der sterblichen Seele amare, ihr 


Bezug zum Leib ist die Animation, deren Kraft 
vom Gottbezug der Geistseele abhängt. Und auch. 


bei, Thomas hat die abgeschiedene Seele immer | 


noch die Kraft, den Auferstehungsleib wieder 


neu zu beleben, wenn sie selber wieder gnaden- 


haft hergestellt ist. ö 

Was geschieht, wenn anima intellectiva und 
Animation wegfallen? Darüber geben die Doku- 
mente dieses Buches erstaunlich vollständige 
Auskunft, weil die Adam-, Sophia- und Andro- 


gynenspekulation ein fast notwendiger Ersatz 
für das von der Orthodoxie nicht mehr zu Be- 
antwortende ist. Das Wesentliche stammt von 
Jakob Böhme, dessen Quellen außer Leone He- 
breo nicht weiter analysiert sind. Daß Benz’ die 
Lehre einen Mythos nennt, ist als mutige Oppo- 
sition gegen das ganze Mythologisierungsgerede 
verständlich, es handelt sich nur um eine Fort- 
setzung der spekulativen, Heilsordnung und 
Weltordnung verbindenden jüdisch-christlichen 
Menschenlehre. Der Anschein des Gnostizismus 
entsteht hauptsächlich dadurch, daß Anthropos 
und Sophia zu kosmischen Potenzen erhöht wer- 
den, aber die jüdische Gnosisauslegung bieibt 
doch entscheidend. 

Die Schwäche dieser Spekulation gegenüber 
der augustinisch-thomistischen ist, daß auch sie 
wie die protestantische nicht klar ontologisch 
ist, daß man gleich nach den Sternen greift, 
weil man im Religionspsychologischen hängen 
bleibt. Die mannweibliche Ganzheit des Urmen- 
‚schen ist völlig spirituell, ja spiritualistisch vor 
die Trennung der Geschlechter als Folge des 
Sündenfalls verlegt; weil die Jungfrau ‚‚im 
Mann‘ nicht auf die unsterbliche Verbindung 
von Person und anima intellectiva mit Animation 
bezogen ist, die Schwächung der ursprünglichen 
plastischen Kraft der Geistseele zur gnadenhaf- 
ten Verklärung des Leibes nicht mehr als das 
eigentliche Wesen der Sterblichkeit erkannt ist, 
wird sie mit Sophia, Eva vor dem Fall, mit Ma- 
ria und Ecclesia identifiziert. 

. Trotzdem ist diese hochbedeutsame Linie der 
ekulativen Anthropologie als Ersatz der tra- 
ditionellen ontologisch fundierten Urstands- und 

Endstandslehre ein mächtiges document humaine 

der mystischen Sehnsucht des Menschenherzens 

in Sünde, Leiden und Todesnot, des Ringens um 
die ‘Auflösung der Paradoxie des sterblich-un- 
sterblichen Menschen. Nur das erklärt die außer- 
ordentliche Wirkung des terminologisch unmög- 
lichen Böhme auf die englischen Böhmisten, auf 

Arnold Swedenborg und Öttinger, bis mit Saint 

Martin die raison eingreift und über seine Über- 

setzung durch Claudius Baader, Schlegel und 

Schelling beeinflußt und so der Rückgriff auf 
"Böhme und die deutschen Mystiker erfolgt. Am 

nächsten ist C.G. Carus der traditionellen An- 
thropologie gekommen, weil er die Spannung 
"des unbewußten und bewußten Seelenlebens wie- 

der ontologisch verstanden hat. Aber Solowjew 
‚und Berdjajew liegen wieder ganz in der Linie 
des Thomismus. 

. Die Aufdeckung und die Vorlage der Haupt- 
texte dieser geistesgeschichtlich so hochbedeut- 
‘samen Linie sind Ernst Benz als höchstes Ver- 
dienst anzurechnen. A.D. 


Guardini, Romano, Vom Wesen katholischer 
Weltanschauung. Basel 1953, Hess Verlag. 
94.S. Fr. 4.80. 


Bei dieser Schrift Guardinis, der Nachwort 


Br Buchbesprechungen 


431 


und Deutung. aus der Feder von Prof. Dr. Hein- 
‚rich Fries angefügt sind, handelt es sich um die 


erste Vorlesung des Verfassers auf dem Gast- 


lehrstuhl für Religionsphilosophie und katholi- _ 


sche Weltanschauung an der Berliner Univer- 
sitäiim Sommersemester 1923. Ohne Sorge, sie 
hat noch heute ihre fundamentale und aktuelle 
Gültigkeit, sie ist auch noch nicht überholt. 
Guardini stellt zunächst die Frage: Was ist 
Weltanschauung überhaupt? Sie geht auf die 
Wahrheit, ist schauendes, nicht schaffendes Ver- 


halten, richtet sich auf das Ganze im Gegen- 


stand. Dieses Ganze der Weltanschauung ist die 
„Welt“, jene ‚Welt‘, die in jedem Ding be- 
schlossen ist, geschlossene Seinsformung. Welt- 
anschauung erfaßt die Dinge als Organe, d.h. 
als vorläufige Ganzheiten, bezogen auf abschlie- 
Bende, endgültige Gesamtheiten. 


Einzelwissenschaft besondert zuerst, dann ver- 
bindet sie wieder. Die Einzelwissenschaften neh- 
men das Ganze als ein letztes, aus der Zusam- 
menfügung der Einzelheiten sich ergebendes 
Ziel — und erreichen es so nie. ‚„‚Weltanscnau- 
ung hingegen hat dieses Ganze bereits im ersten 
Griff.“ Das Ganze sind die Welt, der Mensch 
und Gott. 


Bedeutet Weltanschauung den Blick, die An- 
schauung, nicht das Tun hinsichtlich der ‚‚Ge- 
samtganzheiten‘‘, so besteht ihr Ethos in der 
Lauterkeit des Blickes. Dieser ‚‚Blick‘ ist nicht 


Wissenschaft, wohl aber ist eine Wissenschaft 


von ihm möglich. 


Der ‚‚Weltanschauungsblick‘ bedarf vor allem 
des Abstandes, und dann einer Liebe, die die 
ganze Welt umfaßt, weshalb aber eine Freiheit 
von der Welt nicht weniger notwendig ist. Sc 
kommt Guardini schließlich zu dem Ergebnis: 
„Der weltanschauende Blick ist der Blick Chri- 
sti“‘, seine geschichtliche Trägerin ist die katho- 
lische Kirche, wobei unter der dem Katholizis- 
mus, der grundsätzlich alle typischen Möglich- 
keiten der Weltanschauung umfaßt, eigenen ka- 
tholischen Haltung formal verstanden’ wird, 
„daß die durch jeweilige psychologische, ethno- 
logische, kulturelle Typen bestimmte besondere 
Haltung von einer letzten Gesamthaltung, über- 
griffen werde‘. J.B. 


Die leibliche Himmelfahrt Mariens. Theo- 
logische Beiträge zum Neuen Dogma im 
Dienste der Seelsorge. Herausg. von Pro- 
fessoren der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule St. Georgen, Frankfurt a. M., 
Verlag Josef Knecht. 

Eine Reihe ganz kurzer, gutgeschriebener 
Kapitel orientiert den Leser über die der Dog- 
matisierung zugrunde liegenden Tatsachen und 
hilft ihm zugleich bei der Beantwortung der 
üblichen, mehr oder weniger halbgebildeten Ein- 
wände. H.D. 
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Muller, Camille, L’Encyclique „Humani ge- 
neris“ et les problömes scientifiques. Lou- 
vain 1951, E. Nauwelaerts. 36 S. 

Das Büchlein des Löwener Biologen Muller, 
Sonderdruck eines in der Zeitschrift ‚‚Synthe- 
ses‘ (Jg. V, Nr. 57) erschienenen Artikels, wen- 
det sich hauptsächlich an den nichtkatholischen 
Naturwissenschaftler. Diesem sucht es zu zei- 
gen, daß die Enzyklika weder die Freiheit der 
Forschung beschränken wolle noch auch in ihr 
ein Angrıff auf die allgemein anerkannte bio- 
logische Entwicklungslehre vorliege. Wenn ins- 
besondere deren Anwendung auf den Menschen 
als „‚hypothetisch‘‘ bezeichnet und der von ihr 
nahegelegte Polygenismus scharf abgelehnt 
werde, so sei im ersten Falle vor allem eine 
Warnung vor Grenzüberschreitungen beabsich- 
tigt (unter Anwendung eines philosophisch stren- 
gen Begriffes von Gewißheit); im zweiten Falle 
sei die heilsgeschichtliche Einheit der gegen- 
wärtigen Menschheit betont, was nicht die Exi- 
stenz (zu irgendeiner Zeit) ‚‚menschlicher 
Gruppen ausschließe, die sich außerhalb der 
theologisch allein relevanten Deszendenzgemein- 
schaft und damit des Heilsplanes befänden. Im 
Ganzen sei die Absicht der Enzyklika einzig, 
vor Voreiligkeiten zu warnen und besonnene Vor- 
sicht anzumahnen, und zwar im Interesse der 
Wahrheit selbst, die sich nicht in Glaube und 
Wissenschaft widersprechen kann. W.K. 


Müller, Marianus, OFM, Die Verheißung des 

Herzens. Freiburg i. Br., Herder. 

Ein schönes Betrachtungsbuch über das Ewige 
im Menschen mit wertvollen Zitaten aus der 
franziskanischen Scholastik, die dann mit Äuße- 
rungen moderner Atheisten konfrontiert werden. 
Auffällig ist nur, daß Wiechert ein wenig zu 
häufig zustimmend zitiert wird und daß in der 
üblichen populär-mißverstehenden Weise Platon 
gegen Aristoteles ausgespielt wird (S. 290), wo 
doch sogar Bonaventura nach den Forschun- 
gen van Steenberghens und anderer nicht mehr 
schlechtweg als Aristotelesgegner hingestellt 
werden kann (cf. z.B.: Fliche et Martin, 1’Hi- 
stoire gen@rale de l’Eglise vol XIII, Paris 1951). 

HD. 


Meer, F. van der, Katechese. Eine Unter- 
weisung im Glauben der Kirche. Köln, 
1954, Bachem. 

„Der Leser findet darin nichts anderes als das 
klassische Gemeingut der Kirche, wie es in der 
Heiligen Schrift, den Liturgien und den kirch- 
lichen Lehrentscheidungen zu finden ist. Hier 
und da wird er andere Gedanken wiedererken- 
nen, vor.allem von Augustinus und Newman, 
mehr aus der Erinnerung verwendet als wörtlich 
angeführt. Was er nicht finden wird, ist Apolo- 
getik und Kontroverse.‘‘ Mit diesen Worten cha- 
rakterisierte Kardinal de Jong das vorzüglich 
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geschriebene Buch des bekannten holländische 
Mönches. Allzu fachtheologische Partien sind bei 
der Übersetzung fortgefallen, aber ohne die Ge- 


fahr der Aufweichung heraufzubeschwören. Y, 
H.DE 
u 


Lackmanan, Max, Vom Geheimnis der Schöp- 
fung. Stuttgart 1952, Evang. Verlagswerk | 
GmbH. 
Dieses ansprechende Buch behandelt die Ge- 

schichte der Exegese von Röm. I, 18—23, II, 

14—16 und Acta XIV, ı5s—ı7, XVII, 22297) 

vom 2. bis zum 17. Jahrhundert unter dem Ge- 

sichtspunkt, daß Barths Leugnung einer außer- 
biblischen Offenbarung aus der Bibel selbst sich 
nicht begründen lasse. Die katholische und ortho- | 
dox-lutherische Auslegung wird auf den Seiten | 
285—363 in Übersetzung ausführlich zitiert. | 
H.D2| 


Richter, Liselotte, Immanenz und Transzen- 
denz im nachreformatorischen Gottesbild. 
Göttingen 1955, Vandenhoeck und Ru- 
precht. 128 S. Leinen DM 9.—. ? 


In der Einleitung zu ihrer Studie über Imma- 
nenz und Transzendenz im nachreformatorischen 
Gottesbild geht die Verfasserin von der bekla- 
genswerten Tatsache eines seit der Mitte des | 
vorigen Jahrhunderts immer sichtbarer werden- ' 
den Schwundes einer rechten Glaubensmitte für 
die Menschen unseres Zeitalters aus. Sie sieht 
die Krise der Kultur, des Menschen und der 
weltgeschichtlichen Entwicklung eng verbunden I 
mit der Krise des Transzendenzgedankens. Ein 
Säkularisierungsprozeß in der nachreformatori- 
schen Zeit hat immer rascher die Substanz der 
religiösen Übergriffe zersetzt und verloren. Kein 
Geringerer als Kierkegaard hat bereits vor hun- 
dert Jahren sehr entschieden gegen diese Be- 
griffsverflüchtigung Stellung genommen. Rich- 
ter zeichnet in ihrer Studie zunächst Luthers | 
Gott-Welt-Verhältnis und versucht aufzuweisen, ' 
wie die einseitige Weiterführung lutherischer 
Ansätze bei gewissen Männern und Strömungen 
mit der Zeit von Luther ab und zu einer pan- | 
theistischen Gottesauffassung hinführen. Dabei 
geht sie jeweils von wörtlich angeführten Zita- 
ten aus. Die Studie hätte gewonnen, wenn darin. 
mehr Vorarbeiten mit verarbeitet worden wären. 
So haben etwa Kiefl und Przywara schon vor 
langem gezeigt, daß vor allem Luthers Gedanke 
vom allein wirklichen und allein wirkenden Gott 
ein Schwergewicht für eine Entwicklung zum | 
Pantheismus in sich barg. G 58 

| 
Biemel, Walter, Le Concept de Monde chez 

Heidegger. Louvain, E. Nauwelaerts und. 

Paris, J. Vrin. 184. & 

Biemels Studie zum Weltbegriff Heideggers 
schließt sich im wesentlichen eng an die betref- 
fenden Partien von ‚Sein und Zeit“ an; daneben 


et ran 
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wird die Schrift ‚Vom Wesen des Grundes“ aus- 
führlicher herangezogen, gelegentlich sind wei- 
tere — vor allem auch unveröffentlichte — 
Schriften Heideggers benutzt. — Der erste Teil 
' der Arbeit (Kap. I—5) ist geradezu ein Kom- 
 mentar zu den $$ 14—24 von ‚‚Sein und Zeit“ 
über die „Weltlichkeit der Welt‘. Der ‚‚onto- 
logische‘ Charakter des Weltbegriffs wird klar 
herausgearbeitet, zugleich die Notwendigkeit 
deutlich, weitere Klärung durch eine vertiefte 
Analyse des „Daseins“ als ‚‚In-der-Welt-Seins“ 
zu suchen. Dies geschieht im zweiten Teil. In 
der Einleitung dazu werden die Strukturelemente 
des Daseins Mitsein, Befindlichkeit, Verstehen, 
Verfallensein erläutert. Sie sind in der Sorge 
(Kap. 6) zur Einheit verbunden, die selbst ihren 
„ontologischen Sinn‘ in der Zeitlichkeit hat 
(Kap. 7 und 8). Die Zeitlichkeit ist der Grund 
für die Transzendenz (Kap. 9); als transzendie- 
rendes ist das Dasein in der Welt. Freilich ist 
mit der Erörterung der Probleme von Zeitlich- 
keit und Transzendenz nicht das Endziel des 
Heideggerschen Denkens erreicht (S. 172—174). 
In letzter Analyse zeigt sich ‚‚In-der-WeltSein‘“ 
als ein Stehen in der Lichtung des Seins, ‚‚Welt‘ 
‚als ‚Offenheit‘‘ des Seins selbst. So erscheint 
die Seinsfrage als die vorrangige und eigentliche 
Frage von Heideggers Denken, zu der die ge- 
samte Welt- und Daseinsanalytik nur Weg ist. 
Erst von ihrer weiteren Untersuchung her kann 
sich die gewisse Dunkelheit, die das Weltpro- 
blem beschattet, erhellen lassen. 

. Leider begnügt sich Biemel mit wenigen Sei- 
en kritischer Bemerkungen. Die letzte davon 
(S. 177ff.) scheint uns besonders treffend: Der 
Bezug auf das Seiende besagt für das Dasein 
nicht ohne weiteres Verlust der Eigentlichkeit, 
sondern in diesem Bezug selbst wird über Eigent- 
lichkeit und Uneigentlichkeit entschieden. Was 
dagegen über das Verhältnis von Welt- und 
Seinsproblem gesagt wird, ist allzu kurz geraten. 
Da B. jedoch eine weitere Studie verspricht, in 
der er die Seinsproblematik ausdrücklich zum 
Thema machen will, darf man dort Ausführ- 
licheres erwarten. Hier findet man nur ange- 
deutet, daß beim späteren Heidegger Welt- 
und Seinsproblem einander nähergerückt sind. 
B. sieht jedoch keinen Bruch in Heideggers Ent- 
wicklung, lediglich eine Verschiebung des Ge- 
sichtspunktes. Wenn ‚Sein und Zeit‘‘ von der 
Analyse des alltäglichen Daseins zur Seinsfrage 
hinführt, so stellen sich die späteren Schriften 
Heideggers von vornherein in die Perspektive 
der Seinsfrage. Wie (gegebenenfalls ob) beide 
Perspektiven zusammenkommen, wäre in der 
versprochenen Studie zu untersuchen, um so die 
Frage nach der Einheit des Heideggerschen 
Denkens zu beantworten. 
B.s kommentierende Darstellung, die keinen 
Schritt ohne genaue Klärung der Begriffe tut, 
macht das Buch zu einer vorzüglichen Einfüh- 
rung in Heideggers Denken. Sie verfällt keinem 
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der mancherlei Irrwege, in die besonders fran- 
zösische Interpreten geraten sind; der von B. 
mit Recht betonte Vorrang der Seinsfrage ist 
sogar in dem Werk von De Waelhens nicht klar 
erkannt ! Besonders hervorzuheben ist das sprach- 
liche Verdienst der Arbeit, welche die Voraus- 
setzung für eine annehmbare Heidegger-Über- 
setzung ins Französische schafft. Gerade das 
sprachlich fremde Medium ist ein entscheiden- 
der Vorzug des Buches, da Heideggers — ernst- 
haftes — Spielen mit der Sprache bei Deutschen 
leicht Mißtrauen auch gegen sein Denken her- 
vorruft, für Nichtdeutsche fast unüberwindliche 
Schwierigkeiten schafft. 

Die weite Verbreitung von B.s Buch außer- 
halb des deutschen Sprachgebietes ist ein sehr 
wünschenswerter Erfolg. Man darf ihn der außer- 
gewöhnlichen Klarheit der Darstellung zuschrei- 
ben, die aber nicht durch Mangel an Tiefe er- 
kauft ist. So wird diese Arbeit einen wichtigen 
Beitrag zum konkreteren Verständnis von Heid- 
eggers Denken leisten. W.K. 


Schaller, Heinrich, Die moderne Welt. Mei- 
senheim/Glan 1950. 


Schallers Darstellung umfaßt 125 Seiten, da- 
von entfallen 37 auf die Musik, 40 auf die Lite- 
ratur. Der Rest verteilt sich auf.die bildenden 
Künste, Schilderung der sozialen, wirtschaft- 
lichen, politischen Entwicklung, die dabei natür- 
lich sehr knapp gehalten wird. Hegel, Marx, 
die moderne Biologie, Physik, Medizin finden 
keine Berücksichtigung. Die abstrakte Kunst, 
wie auch die Atonalität werden abgelehnt. 

Im Einführungskapitel versucht Schaller eine 
„parlamentarische Betrachtung aller Stand- 
punkte“. Dabei kommen vornehmlich die Kri- 
tiker des Feudalismus, Imperialismus, besonders 
Preußens und Bismarcks zu Wort. Unter Sozia- 
lismus wird hauptsächlich Kommunismus ver- 
standen und kritisiert. Die verhältnismäßig ge- 
ringe Beteiligung des Katholizismus am kapi- 
talistischen Profit und ‚‚Mehrwert‘“ wird auf 
die katholische Beichtpraxis zurückgeführt, die 
Verhinderung der deutschen Einheit auf die 
deutschen Dynastien, der Militarismus auf die 
Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. Ge- 
wiß recht einseitige Ansichten, die Kritik her- 
vorrufen. 

Das Musikkapitel hebt die historische Bedeu- 
tung Liszts hervor, würdigt vor allem Debussy 
und Mussorgski. Die Gegensätze zwischen Schu- 
man, Liszt, Wagner, Bruckner, Brahms, Wolf, 
werden eingehend behandelt. — Mit Vorliebe 
geht Schaller auf persönliche Bekenntnisse ein. 
Mit ihrer Hilfe gelingen ihm oft gute Charak- 
terisierungen, aber sie zeigen zum anderen ge- 
rade auch das Vorherrschen seines privaten Ge- 
schmacks, demzufolge er etwa Mozarts. Opern 
„schon mehr historisch als unmittelbar‘ emp- 
findet. Das führt auch im Literaturkapitel zu 


‚ Einseitigkeiten und Lücken. Er geht nur selten 
und äußerlich auf den Hervorgang aus jeweils 
‚älteren Traditionen ein, wie er es in seiner mehr- 


fach aufgelegten Kulturgeschichte doch mit so. 


viel Glück und großer Belesenheit getan. Hier 
- verlegt er sich eher auf die Analyse des Be- 
stehenden denn auf eine Erklärung des Gewor- 
denen, wie man sie doch eher erwartet FE 


Straßer, Dr. Stephan, Seele und Beseeltes. 
Phänomenologische Untersuchungen über 
das Problem der Seele in der metaphysi- 
schen und empirischen Psychologie. Deut- 
sche Ausgabe, Wien 1955. 

- Von der Frage ausgehend: ‚‚Ist der Gegen- 

stand der metaphysischen Psychologie derselbe 

wie der der empirischen?‘‘, kommt Straßer in 
sehr sorgfältigen phänomenologischen Analysen 
zur scharfen Trennung der im Titel seiner Ar- 
beit gegebenen Begriffe ‚‚Seele‘‘ und ‚‚Beseel- 
tes‘. Seele sei das durch sein schlechthinniges 
Bei-sich-selbst-sein zu charakterisierende ‚‚Ur- 
sprungs-Ich‘“, also die Geistseele etwa im Sinne 
des heiligen Thomas, Beseeltes, was am Ich- 
sein teilhat (S. 147); das ist vor allem der Leib, 
aber auch jede psychische Funktion, da sie 
einerseits dem Ich entspringt, andrerseits an 
leibliche Voraussetzungen gebunden ist. Damit 
ist auch die eingangs gestellte Frage dahin be- 
antwortet, daß Gegenstand der metaphysischen 

Psychologie die ‚‚Seele‘, das ‚‚geistige Sein‘, 

der ‚‚actus transcendentalis‘‘ sei, der der empi- 

rischen das ‚‚beseelte Wesen‘‘, die ‚‚Formen‘‘, 
unter denen es sich ‚‚verleiblicht‘“ und ‚‚objek- 
tiviert‘‘, der ‚‚actus transcendentalis in quantum 

existentialis‘‘ (S. 242). 

So klar diese Antwort ist, so ausgezeichnet 
die Analysen und das philosophische Wissen des 
Verfassers sind, eine Frage scheint mir dennoch 
offen zu bleiben, und es wäre Professor Straßer 
sehr zu danken, wenn er auch zu ihr, die er hier 
nur streift (Seite 229ff.), eingehend Stellung 
nähme: die, wie es mit der ‚‚analogen‘‘ Beseelt- 
heit eines Leibes sei, der nicht Menschenleib, 
sondern des Tieres ist. 1.G. 


Willwoll, Alexander, S.J., Seele und Geist. 
Ein Aufbau der Psychologie (4. Bd. von 
„Mensch, Welt, Gott‘, hsg. v. Berchmans- 
.kolleg Pullach). 2. Aufl. Freiburg i. Br., 
1953, Herder. 2268. 


Willwoll achtet nicht primär auf das stofflich 
physiologische Geschehen, sondern auf das Gei- 
stige, das den Menschen als Menschen auszeich- 
net. Die Wesensstruktur der Seele steht zur 
Frage. Unbewußtes wird anerkannt und nicht 
das phänomenale, sondern das reale Ich unter- 
sucht. Geist und Seele können nicht zweierlei 
sein. Die Seele ist im Erlebnisübergang stehen- 
des bleibendes Sein und als Geist Urquell und 
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Sinn des irrationalen Lebens. Der Geist stellt) 
die Wesensform des Leibes dar. Seine Lebens- 


oder geistdurchwirkte Stofflichkeit ist. — W., 
selbst auf thomistischer Grundlage stehend, 
setzt sich sorgfältig mit den Lehren anderer 
Forscher auseinander und gibt dabei einen guten 
Überblick über den heutigen Stand der psycho- 
logischen Forschung. Es steht zu wünschen, da 
vor allem die Studierenden dies schlichte gründ: 
liche Werk oft zur Hand nehmen, um nicht nu 
Kenntnisse und Erkenntnisse zu gewinnen, son- 
dern auch mit einer vornehmen Diskussions- | 
weise vertraut zu werden. ee Kr 
Ehrenstein, Walter, Die Entpersönlichung. 
Masse und Individuum im Lichte neuerer 
Erfahrungen. Frankfurt a.M. 1952, Ver- 
lag Kramer. 


Verf. bespricht neuere Erfahrungen auf derä 
Gebiete der Massenpsychologie in Deutschland 
(Hysterie, Denunziation etc.). Leider wird ie | 
bei wieder der Fehler gemacht, die nihilistische | 
Diktatur des Nationalsozialismus mit dem Er- 
ziehungszwang zur Wahrheit, wie er im platoni- 
schen Staatsentwurf vorliegt, ineinszusetzen. 


H.DI 


Stemmer, Walter, Die Elemente des Psychi- 
schen. Stuttgart 1953, Hippokrates Verlag. 
Als Arzt sucht der Verf. nach einem bie 

logisch begründeten System des Psychischen und ' 

Psychosomatischen. ‚‚Mneme‘“ als der gen 


für Inhalte‘ und ‚‚Affekt‘‘ als der „‚Begriff für 
Formen“ bilden die Elemente des Psychischen 

die alle Bereiche des Lebendigen durchwirken. 

Das unbewußt, passiv instinktgebundene ee | 
Leben der wirbellosen Tiere, das aktiv unbewußte 
mit Aufmerksamkeit und Willen A 
Dasein der Wirbeltiere und das mit Phantasi@ 

und Denkvermögen zusätzlich begabte Voll- 
bewußtsein der menschlichen Persönlichkeit sei 
aus diesen Elementen aufgebaut. So fragwürdig 
der biologistisch-psychistische Ansatz im Gan- 
zen von einer philosophischen Anthropologie 2 
erscheinen mag, die Fülle des gebotenen Tat- 
sachenmaterials sollte in der Philosophie nicht 
unberücksichtigt bleiben, zumal es vielfach die 
aristotelische Seelenlehre bestätigt. a: 


Moers, Martha, Die Entwicklungsphasen de 
menschlichen Lebens. Eine psychologi- 
sche Studie als Grundlage der Erwach- 
senenbildung. Ratingen 1953, A. Hen. 
134 S. DM 4.80. ' 


Die greise Psychologin, der wir eine Darstel- 
lung des weiblichen Seelenlebens verdanker 
bietet uns hier an Hand eines reichen empiri- 
schen Materials eine Übersicht über den Ablaui 


‚des menschlichen Lebens, wobei sie das Leben 
‚als Aufgabe darstellt, die der Mensch mit Hilfe 
seiner körperlichen und seiner seelisch-geistigen 
Kräfte bewältigen soll. Hierbei wird das Schwer- 
gewicht auf die geistigen Kräfte gelegt, die dem 
Menschenleben den eigentlichen und tieferen — 
seiner Menschenwürde entsprechenden — Sinn 
geben. Die Verfasserin ist bemüht, das ganze 
menschliche Leben als eine mehr oder minder 
fortschreitende Entwicklung zu betrachten, und 
zwar eine Entwicklung des Geistigen im Men- 
schen. Die psychologische Studie ist als Grund- 
lage gedacht für die Behandlung der Aufgabe 
‚einer Erwachsenenbildung ; Erziehung wie Selbst- 
erziehung fordern eine Kenntnis der mensch- 
lichen Lebensalter. Die bisherige Literatur ist 
mit Fleiß gesammelt und ausgewertet. Über den 
hier gebotenen psychologischen Rahmen hinaus 
ließe sich eine vertiefte Einsicht in den Ablauf 
des menschlichen Lebens erreichen durch Aus- 
wertung der Ergebnisse. der physiologischen 
"Wachstumsforschung, durch Auseinandersetzung 
mit-den biologistischen Theorien der mensch- 
lıchen Entwicklung (cf. K. Schmeing) und durch 
Vergleich des menschlichen Lebensablaufes mit 
dem tierischen (cf. A. Portmann), G2S. 


Wingenfeld, Berard, Die Archetypen der 
« Selbstwerdung bei C. G. Jung. Pfullendorf 
“ (Baden), A. Schmidt. DM 7.25. 

Die Arbeit von DDr. P. Berard Wingenfeld, 
Die Archetypen der Selbstwerdung bei C.G. 
‚Jung, ist ein wichtiger Beitrag zur Durchleuch- 
kung der Psychologie C.G. Jungs auf Grund 
einer echten philosophischen Anthropologie. Eine 
dringliche Aufgabe: die Ordnung der Begriffe 
Jungs, die Darstellung ihres Wesens und ihrer 
Aufgabe und eine kritische Beleuchtung ist da- 
mit geschehen. Die Arbeit bezieht eine klare 
Position gegen den Relativismus des Wahrheits- 
und Wirklichkeitsbegriffes, der selbst als Krank- 
heitserscheinung aufgedeckt wird, und bezeich- 
net deutlich die Konsequenzen, die das kollek- 
tive Unbewußte Jungs mit sich führen müßte, 
ohne dabei die positiven Werte der Psychologie 
Jungs und überhaupt der Psychologie zu ver- 
nachlässigen. Br Sch, 


Schär, Hans, Erlösungsvorstellungen und 
ihre psychologischen Affekte (Studien aus 
dem C.G. Jung-Institut II). Zürich 1950, 
© Rascher Verlag. 

* Das Buch enthält in populär-psychologischer 
Sprache eine Beschreibung aller möglichen Er- 
lösungstechniken vom Yoga bis zur Anthropo- 
sophie. Auf S. 49 lesen wir hinsichtlich des bibli- 
schen Weinstockgleichnisses: ‚‚die Verwendung 
der Bilder von den Reben weist in der Richtung 
auf den Dionysoskult‘‘ — was leider nicht nur 
miserables Deutsch ist, sondern auch rcligions- 
wissenschaftlicher Unsinn. Mit der Theologie 
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hapert es natürlich erst recht; so wenn, uns z. B. 
auf Seite 85 der Wunschtraum aller romanti- 
schen Psychologen als Tatsache serviert wird: 
‚„Schöpfergott und Erlösergott decken sich auf 
alle Fälle nicht.‘ Daß schließlich noch auf den 
Seiten 480/1 Schleiermacher und Rilke mysti- 
sche Erfahrung zugebilligt wird, dürfte dann 
nicht mehr allzusehr aus dem Rahmen heraus- 
fallen. . ID. 


Neumann, Erich, Kulturentwicklung und Re- 
ligion. Zürich 1953, Rascher Verlag. 
Kollektivbewußtsein und Archetypen werden 

unbewiesen vorausgesetzt. Im übrigen ist (S. 90) 

„die Psyche des Menschen die große Bühne, 

auf der die Spiele der Götter gespielt werden‘. 

\=6.1D) 


Das Tibetanische Totenbuch, nach der eng- 
lischen Fassung des Lama Kazi Dawa- 
Samdup, hrsg. von W. Y. Evans-Wentz 
mit einer Einführung und einem psycho- 
logischen Kommentar von. C.G. Jung. 
5. Aufl. Zürich 1953, Rascher Verlag. 
Das Buch stellt den üblichen gnostischen Ver- 

such dar, die durch die Geburt verlorene Gottheit 

der Seele wiederherzustellen; im einzelnen ist 
es recht uninteressant. HD: 


Heinen, Wilhelm, Fehlformen des Liebes- 
strebens in moralpsychologischer Deutung 
und moraltheologischer Würdigung. Frei- 
burg i.B. 1954, Herder. 

Eine umfangreiche Moralpsychologie, die we- 
niger theologisch interessiert ist als praktisch- 
seelsorglich und sich durch sehr maßvolle Ur- ° 
teile auszeichnet. Von der Sparsamkeit bis zur 
Langeweile, vom Aberglauben bis zur Fein- 
schmeckerei, von der Ängstlichkeit bis zur Scha- 
denfreude usw. usw. wird man alles mit zahl- 
reichen Verweisen auf moderne. philosophisch- 
psychologische Literatur abgehandelt finden. Da 
der übliche fachterminologische Ballast nicht 
mitgeschleppt wird, ist das Buch dankenswerter- 
weise weiteren Kreisen durchaus zugänglich. 

H.D. 


Ford, Clellan S. und Beach, Frank A., Das 
Sexualverhalten von Mensch und Tier. 
Berlin 1954, Colloquium Verlag. 3446: 
DM 13.80. 

Das Buch stellt die Übersetzung eines ameri- 
kanischen Originales ‚‚Patterns of Sexual Beha- 
vior‘‘ dar. Verfasser sind zwei amerikanische 
Professoren; Ford ist Professor für Anthropo- 
logie, Beach Professor für Psychologie. Beide 
stehen ganz im Banne des ins Gegenteil um- 
geschlagenen Puritanismus, der meint, man habe 
bisher noch gar nicht gewagt, das Sexualver- 
halten des Menschen richtig zu erforschen, was 
nun nachgeholt werden müsse. Deshalb su- 
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chen sie. das Unternehmen Kinseys von einer 
neuen Seite her fortzusetzen. Es geht um eine 
vergleichende Behandlung des Sexualverhaltens 
von Menschen und Tieren. Zugrunde gelegt sind 
dem Vergleich Beobachtungen an 190 verschie- 
denen Menschengruppen, während die Tiere, 
deren Verhalten geschildert wird, hauptsächlich 
Säugetiere sind; von Ratten und Mäusen an sind 
die verschiedensten Tiere bis zu den eigentlichen 
Menschenaffen herangezogen. Beim Tiere scheint 
sich uns das rein darzustellen, was auch beim 
Mensch als ‚‚natürlich‘. zu gelten hat. Die Ver- 
fasser gehen von der Voraussetzung aus, daß 
„der Mensch auch ein Tier ist‘“ (S.9). Wie 
argumentiert wird, geht bald aus den einleiten- 
den Abschnitten hervor. Onanie kommt. nicht 
nur bei Menschen, sondern auch bei Tieren vor. 
„Schimpansen- und andere Affenmännchen und 
-weibchen betreiben die Selbstbefriedigung in 
den ersten Lebensabschnitten und bis zu einem 
gewissen Grade auch im Erwachsenenstadium. 
Die Bedingungen, unter denen dieses Verhalten 
auftritt, sprechen dafür, daß es bei den Tieren 
nicht als ‚abnorm‘ und ‚pervers‘ klassifiziert 
werden kann“ (S. 10). Das soll die moralische 
Bewertung, wie sie bisher beim Menschen ge- 
schah, entwerten. Die Verfasser vermeiden be- 
wußt moralische Werturteile und glauben damit 
überhaupt einer Bewertung ledig zu sein. Indes 
setzen sie — ganz ähnlich wie Kinsey — dafür 
biologische Wertmaßstäbe ein, deren Prüfung 
jedoch am Anfang stehen müßte. Das Buch 
hofft, dem Gegenwartsmenschen ein besseres 
Verständnis seines Sexuallebens zu erschließen. 
„Das dazu benötigte Wissen muß von den Ge- 
sellschaftswissenschaftlern und den Biologen zu- 
sammengetragen und vermittelt werden‘ (S. 302). 
Die Grenzen einer solchen biologistischen Auf- 
fassung aufzuzeigen, ist hier nicht nötig. G.S. 


Frankl, Victor E., Homo Patiens. Versuch 
einer Pathodizee. Wien 1950, Franz Deu- 
ticke. 117 S. 

Der Wiener Neurologe und Psychiater Frankl 
hat sich nach dem Kriege durch seine Ver- 
öffentlichungen über Grenzfragen von Medizin 
und Weltanschauung einen Namen gemacht. Das 
Erlebnis des Krieges und des Konzentrations- 
lagers haben in ihm Fragen erstehen lassen, 
denen man sonst als Fachwissenschaftler nicht 
leicht Gehör schenkt. Im Vordergrunde seiner 
Erörterungen steht die geistige Notwendigkeit 
des Menschen, seinem Leben einen Sinn zu ver- 
leihen, der das Leben lebenswert macht. Fehlt 
dieser, so kann der Mensch an den absurdesten 
Leiden erkranken. Solange ein geistiger Lebens- 
sinn nicht anerkannt wird, haben wir es — nach 
Frankl — mit Nihilismus zu tun, den er in drei 
Abarten kennt, als Physiologismus, Psycho- 
logismus und als Soziologismus. In jedem Falle 
schrumpft die Wirklichkeit zusammen zum blo- 
ßen Produkt sei es physiologischer, psychologi- 


Buchbesprechungen 


scher oder oo Fakten. Erst eine gei- 
stige Zielausrichtung gibt ausreichenden Sinn. B 
Eine frühere Schrift (,,Der unbedingte Mensch“ 7 
hatte eine Kritik des Physiologismus zu geben | 
versucht. Diese hier vorliegende Schrift unter-' 
nimmt eine Kritik des Psychologismus und des 
Soziologismus. In einer klaren durchsichtigen | 
Gedankenführung und Sprache wird diese Kri- 
tik geboten, wie sie dem durchschnittlichen Ge- 
bildeten einleuchtet. Die Betrachtung des Lei- 
densproblems endet innerweltlich gesehen mit 
einer offenen Frage. Erst in der Transzendenz 
„geht die Rechnung des leidenden Menschen 
auf“. G.S2] 


Schmaltz, Gustav, Östliche Weisheit und | 
westliche Psychotherapie. Stuttgart 1953, 
Hippokrates Verlag. 163 S. 


Ein Psychotherapeut von heute stellt N | 
daß sehr viele Menschen der Gegenwart ‚‚die 
selbstverständliche Gemeinschaft der Kirche 
verloren haben“. Ihm ist die -Frage, wie die 
durch Ausfall der Kirchen gerissene Lücke ge-' 
schlossen werden kann, ‚‚ein wichtiges sozial- 
hygienisches, vielleicht sogar ein entscheidendes’ 
allgemeines Problem unserer Zeit“ (S.27). Im 
Sinne der Tiefenpsychologie Jungs weist er auf 
ostasiatische Weisheit hin, die mit ihrer medi- 
tativen Vertiefung in das eigene Selbst ein Ele- 
ment besitzt, das den westlichen Formen der 
Seelenheilkunde abgeht. Texte sind beigegeben. 
So verdienstlich eine solche Arbeit ist, reicht 
sie für eine Auseinandersetzung nicht aus. 


G.S. 


Schwarz, Hans, Ärztliche Weltanschauung. 
Wien 1951, Wilhelm Maudrich. 214. 


Der Arztphilosoph H.Schwarz hat sich bei 
seinem Versuch, Wissenschaft, Philosophie und 
Religion in Einklang zu bringen, den kantischen 
Kritizismus als Wegweiser gewählt. Wissen- ' 
schaft wird auf den Bereich der Erfahrung ein- 
geschränkt, Philosophie ist wesentlich Erkennt- 
nislehre und Ethik und darüber wölben sich die ' 
metaphysischen Heilslehren. Von Kant führt der | 
Weg zu Christus und zu Buddha, die dem Men- 
schen am eindringlichsten die Freiheit der sitt- 
lichen Entscheidung gelehrt haben. \ 

Als erklärter Gegner rationalistischer ur | 
mechanistischer Denkweisen sieht der Verf. in 
Natur und Menschenleben übersinnliche plan- ' 
volle Kräfte wirken, die letztlich immer stärker ' 
sind als die zerstörenden Gegenkräfte. „zwi | 
schen den zerstörenden Gegenkräften und dem 
unfaßbaren Baumeister steht der Arzt als Ge- | 
hilfe und Anwalt der gestaltenden Mächte.‘ 
„Im Namen des aufbauenden schöpferischen Le- 


bens soll er die Krankheit angreifen mit den 
Mitteln, die ihm die Wissenschaft in die Hand. 
gibt.“ 

Diese aus sehr verschiedenartigen Bauelemen- 
ten zusammengefügte ärztliche Weltanschauung, 


die dem ärztlichen Berufsethos eine breite meta- 
physisch-religiöse Basis geben will, muß im 
ganzen als ein achtunggebietendes persönliches 
Bekenntnis gewertet werden. J.H. 


Silva-Tarouca, Amadeo,Die Logik der Angst. 
Innsbruck-Wien-München 1953, Tyrolia. 
Silva-Tarouca wendet sich gegen die heuti- 

gen philosophischen Richtungen, die alle als 

„Ismus‘ der Einseitigkeit verfallen sind. We- 

der der Rationalismus noch der antirationalisti- 

sche Emotialismus, der sich selbst rational be- 
gründet, haben Recht. Beiden fehlt der ‚‚erken- 
nende Wille“. Aber in einer Logik der Zuver- 
sicht, die im Gottvertrauen beginnt und endet, 
lassen sich die Gegensätze des Wirklichen eini- 
gen. Das bedeutet eine Emporbewegung, durch 
die allein das irdische Dasein seine Sinnerfül- 
lung gewinnen kann. Etwas Neues, nicht Ir- 
rationales, sondern Vollmenschliches soll ge- 
‚schehen. — Es ist ein eigenwilliges Denken, das 
sich hier enthüllt, das dem Leser in Definitio- 
nen und Begriffen oft abwegig erscheinen mag, 
das aber dann wieder zu überraschend überzeu- 
genden Wendungen führt. Wenn der Leser auch 
nicht mit S.-T.s Gedankenführung einig gehen 
kann, dessen Anliegen ist ein ernstes und muß 
ernst genommen werden. G.K.-F. 


Raudive, Konstantin, Der Chaos-Mensch und 
seine Überwindung. Betrachtungen über 
die Tragik unserer Zeit. Memmingen/All- 
gäu, Maximilian Dietrich. 400 S. Leinen 
DM 16.—. 

Der Verfasser, ein gegenwärtig in Schweden 
lebender lettischer Dichter und Philosoph, be- 
zieht in seine Betrachtungen über die Tragik 
unserer Zeit das gesamte geistige Europa ein. 
Vom Rußland Dostojewskijs zu Deutschland, 
den großen französischen Geistern des 19. und 
20. Jahrhunderts, zu England, Spanien und Ita- 
lien streift er annähernd zweihundert Namen in 
dieser zeitkritischen Studie. Raudive ist kein 
Zunftphilosoph, und sein Buch hat mehr lite- 
'rarische Bedeutung. Er ist, philosophisch ge- 
sehen, ein Laie mit Herz und Leidenschaft, der 
hier eine klar durchdachte und stilistisch gut 
_ geformte Interpretation der wichtigen Gestalten 
des 19. und 20. Jahrhunderts liefert. Der Be- 
‚griff ‚„‚Chaos‘‘ wird im Sinne eines Schlagwor- 
tes zur Charakterisierung eines ganzen Jahrhun- 
derts verwendet. Wenn die Leidenschaft dem 
"Verfasser dabei die Feder aus der Hand reißt 
und er generell nur noch Chaos sieht, ganz 
gleich, ob es um die Natur oder um die lichten 
Seiten des Menschseins geht, so muß ihm doch 
zugute gehalten werden, daß er an das Thema 
vom immanenten Standpunkt eines gläubigen 
' Christen herangeht und zur Neugewinnung einer 
im Glauben verankerten Seelenkultur beitragen 
möchte. Denn Segensreiches kann nur aus tie- 
"fem Glauben geboren werden, das ist das Facit 
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dieser gewagten, in düsterer Kriegs- und Nach- 
kriegszeit entstandenen Geistesgeschichte. H.G. 


Lange, Max G., Marxismus, Leninismus, 
Stalinismus. Zur Kritik des dialektischen 
Materialismus. Stuttgart 1955, Ernst Klett. 
210 S. Geb. DM 12.80. 


Die Bedeutung einer geistigen Auseinander- 
setzung mit dem dialektischen Materialismus 
wird nicht nur oft verkannt, sondern auch zu 
leicht genommen. Wer ihn von vornherein ver- 
ächtlich über die Schulter ansieht, gelangt gar 
nicht zu einem echten Gespräch und muß damit 
rechnen, daß solche Mißachtung sich eines Ta- 
ges bitter rächt. Noch fehlen die Hilfsmittel zu 
einer solchen Auseinandersetzung. Darum ıst je- 
der dazu dienende Beitrag zu begrüßen. Neben 
der Schrift von Bochenski (,,Diamat‘) und 
dem großen Werk von G.A. Wetter hat das 
neue Buch durchaus Berechtigung, da es in den 
ersten beiden Kapiteln Marx und Engels als 
Philosophen für einen breiteren Kreis darstellt. 
Noch nicht Berücksichtigung gefunden hat das 
Werk von Jakob Hommes ,‚‚,Der technische 
Eros‘‘, das in breiter Analyse die philosophi- 
schen Grundanschauungen des Marxismus be- 
handelt und das auch in dem Buche von Lange 
manche Korrekturen und Weiterführungen nötig 
macht. G„S. 


Merl&au-Ponty, Maurice, Les aventures de la 
dialectique. Paris 1954, Gallimand. 

Das neue Buch Merleau-Pontys, das in Frank- 
reich große politische Sensation gemacht hat, 
ist in mehrfacher Hinsicht auch philosophisch 
interessant. Zunächst als Erklärung für die para- 
doxe Stellung Sartres, inwiefern man in der 
Literatur individualistisch und in der Politik 
prokollektivistisch sein kann, was noch vor kur- 
zem mit ähnlichem &clat Simone de Beauvoir 
in einem recht unappetitlichen Roman zu er- 
klären suchte, nämlich sofern nicht für den Kom- 
munismus sein gegen ihn sein müsse. Merleaus 
Erklärung ist, daß Sartre die Dialektik verraten 
habe und das heißt in der Praxis die Revolution. 
Wer das Recht zur Opposition gegen die angeb- 
lich allein das Proletariat vertretende Partei 
leugnet, besonders wenn die Diktatur des Prole- 
tariats totaler Staat ohne die Neigung abzu- 
sterben geworden ist, gibt die Geschichte selber 
preis. Das unbedingte Recht zur Kritik muß 
heute, genauer nach dem Korea-Krieg, gegen 
die Sowjetdiktatur und gegen den Kapitalismus 
zugleich gewahrt werden. Und damit ist eine 
neue akommunistische Aktion der Linken ge- 
boten, gegen die vorsorglich schon 2000 Pari- 
ser Studenten protestiert haben sollen. 

Leider ist nicht deutlich genug aus Merl&aus 
Buch zu ersehen, wie weit er erkennt, daß mit 
dem Nominalismus notwendig der Rechts- oder 
Unrechtspositivismus der herrschenden Partei 
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gegeben ist, Sartre also unbewußt konsequenter 
ist, als er selber und seine Kritiker glauben. Auf 
der geschichtsphilosophischen und pbilosophie- 
geschichtlichen Ebene ist Merleaus Buch wich- 
tig, sofern die Soziologie der Revolution als Dia- 
lektik von Bewegung und Regierung, von auf- 
steigender und arrivierter Klasse, von Büro- 
kratie und, Opposition angeschnitten wird und 
damit die Utopie der klassenlosen Gesellschaft 
fällt. Es müßte im Gegenteil endlich die Sozio- 
logie des totalen Staats erörtert werden. 


Für die deutschen Philosophen ist der Aus- 
gangspunkt der ‚Abenteuer der.Dialektik‘ auf- 
schlußreich. Sie beginnen mit einer sehr bedeut- 
samen Würdigung Max Webers, der als Meister 
. des einzig noch ernst zu nehmenden Philosophen 
‚des Bolschewismus, Georg von Lukacs’, bezeich- 
net wird. Nachdem also längst die Amerikaner 
den größten deutschen Geistesphilosophen des 
frühen 20. Jahrhunderts entdeckt haben, wirkt 
er nun auch im französischen Geisterkampf, und 
das könnte in diesem Fall glückhaft bedeuten, 
daß wir auch ihn wie den schon halb verlosche- 
nen Existentialismus von draußen wieder zu- 
rückgereicht bekommen. A.D. 


Hildebrand, Dietrich von, Metaphysik der 
Gemeinschaft. Untersuchungen über We- 
sen und Wert der Gemeinschaft. Regens- 
burg 1955, J. Habbel. 397 S. Ln. DM 16.80. 


Dem Regensburger Verleger Josef Habbel 
gebührt das Verdienst, das philosophische Werk 
Dietrich von Hildebrands, den das Schicksal 
nach USA verschlagen hat, wieder aufleben zu 
lassen. Er persönlich hat noch das Glück ge- 
habt, Professor von Hildebrands Vorlesungen 
'zur Metaphysik der Gemeinschaft zu hören, 
welche auf seine geistige Ausrichtung einen 
bleibenden Einfluß gehabt haben. In dankbarer 
Erinnerung daran und im Bewußtsein davon, 
daß gerade dieses Werk heute wiederum eine 
Mission zu erfüllen hat, legt er es in neuer vor- 
bildlicher Ausgabe vor. Es war bereits im Jahre 
1930 in erster Auflage (Haas u. Grabherr, Augs- 
burg) erschienen. Die erste Auflage wurde in 
unserer Zeitschrift eingehend von Käte Friede- 
mann gewürdigt (46. Bd. 1933, 99—ıor). Es 
dürfte hier genügen, an den Schluß dieser Wür- 
digung zu erinnern. ‚Alles in allem‘ — sagte 
K. Friedemann — ‚‚haben wir es hier mit einer 
äußerst wertvollen Arbeit zu tun, um so wert- 
voller, als die Aussagen, die Verfasser über 
die Rangordnung und das Wesen der einzelnen 
Gemeinschaften macht, nicht auf rein persön- 
licher Stellungnahme beruhen. Sie erheben den 
Anspruch auf Objektivität, die auf den letzten 
metaphysischen Wahrheiten des katholischen 
Glaubens begründet ist, und lassen dabei doch 
in keinem Moment den Charakter strenger Wis- 
senschaftlichkeit entbehren.‘“ G.S, 
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Hildebrand, Dietrich von, Die Menschheit 
am Scheideweg. Gesammelte Abhandlun- 
gen und Vorträge herausgegeben und ein-" | 
geleitet von Karla Mertens. Regensburg” 
0.J. (1954), J. Habbel. 659 Seiten. Leinen 

. DM 22.50. vl 
Dietrich von Hildebrand gehört in den Kreis 
der Phänomenologen, war lange intim mit Max 

Scheler befreundet, ist aber den Weg eines zur | 

katholischen Kirche zurückgekehrten Philo- 

sophen, den Max Scheler bald wieder verlassen i 

hat, konsequent weitergegangen. Zwar finden | 

wir bei ihm nicht den sprühenden Geist Sche- | 
lers, aber doch eine große Weitsicht, eine edle” 
ethische Tiefe und Gemütswärme, Aufgeschlos- 
senheit für das Schöne und Ehrfurcht vor dem 

Heiligen. Karla Mertens hat mit viel Liebe den 

Sammelband zusammengestellt, Teile aus dem 

Englischen übersetzt und eine den’ Verfasser ins 

hellste Licht stellende Einführung geschrieben. 

Die vier Abschnitte des Buches kreisen um die 

Themen ‚‚Die Person und die Welt der sittlichen | 

Werte“, ‚Die Person und die Gemeinschafts- 

formen“, ,‚‚Über die Schönheit“, ‚Die neue 

Welt des Christentums“. Bei der außerordent- 

lichen Vielfalt der hierbei im einzelnen abge- 

handelten Themen ist es nicht möglich, auf Ein- 
zelheiten einzugehen. Besonderes Interesse wird 
der letzte Abschnitt über Max Schelers Philo- 
sophie und Persönlichkeit erwecken, war doch | 

v. Hildebrand lange Jahre mit Max Scheler in 

inniger Freundschaft verbunden, so daß er in 

der Lage ist, neue Beiträge zu einem Charakter- | 
bilde Schelers zu liefern. Das tut er in der Tat. 

Insbesondere fällt auf die tragische religiöse 

Entwicklung Schelers aufschlußreiches Licht. 

Man könnte sagen, daß Scheler nicht nur einen 

Aktualismus gelehrt hat, sondern auch gelebt 

hat. Er stand geradezu unter einem psychischen 

Zwange, sich geistig zu zersprühen, unfähig, bei 

einer einmal erkannten Wahrheit stehen zu blei- 

ben, um aus ihr zu leben. — Der Verlag hat das 

Buch vorzüglich ausgestattet, was ihm viele Le- 

ser danken werden, G.SE 

jr 4 
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Scheler, Max, Philosophische Weltanschau- 
ung. München 1954, Leo Lehnen Verlag. 
Ein Bändchen, in dem noch einmal die fol- 

genden Aussätze abgedruckt wurden: Philo- y 

sophische Weltanschauung, Die Formen des 

Wissens und die Bildung, Spinoza, Mensch und 

Geschichte, Der Mensch im Weltalter des Aus- 


gleichs. H.D, 


u 


Ziegenfuß, Werner, Handbuch der Sozio- 
logie. 1. Hälfte, bearbeitet von W.Hell- 
pach, Heidelberg, F. Keiter, Hamburg, 
L. Kofler, Köln, Ch. Lorenz, Göttingen, 
H.Maus, Mainz, K.Muhs, Berlin, O.Stam- % 
mer, Berlin. Stuttgart 1955, F. Enke. 
611 S. Geh. DM 62.—. 


 Die.vorliegende erste Hälfte des Handbuches 
‚umfaßt die Grundlagen und Methoden der Ge- 
sellschaftswissenschaften und will ‚die Grund- 
lagen der gesellschaftlichen Wirklichkeit in 
ihrer Gesamtheit und die Methoden und Er- 
kenntnisrichtungen, in denen diese erfaßt wer- 
den‘, darstellen. 


Diese Veröffentlichung vermehrt weiter die 
"Reihe der derzeit erscheinenden Lehr- und 
Handbücher der Soziologie (vgl. ‚„‚Handbuch für 
 Sözialkunde‘‘, Herausgeber Anton Wittmann, 
„Soziologie, Lehr- und Handbuch zur modernen 
Gesellschaftskunde‘‘, Herausgeber Arnold Geh- 
len und Helmut Schelsky). Das Sonderziel, den 
deutschen Leser über Entwicklung und Stand 
der außerdeutschen, speziell amerikanischen 
Soziologie zu informieren, dürfte weitgehend er- 
reicht sein. Besonders der erste Beitrag von 
Dr. Heinz Maus, ‚‚Geschichte der Soziologie‘ 
gibt einen reichen Überblick der gesamten sozio- 
logischen Literatur der Welt. Dem riesigen Um- 
fang der darzustellenden Literatur entsprechend 
werden kurz und prägnant die wesentlichen Ge- 

_ danken und Tendenzen dargestellt. Die erkenn- 
bare Absicht möglichst objektiver Darstellung 
wurde allerdings nicht immer durchgehalten. So 
- muß man sich auch fragen, ob die Methode der 
„modernen“ empirischen Sozialforschung, die 
— nach der Auffassung von H. Maus — durch 
Rezeption der amerikanischen Soziologie nach 
dem Krieg in Deutschland ‚‚vordringt‘‘, wissen- 
schaftsgeschichtlich nicht doch älter ist, als die 
„alte ‚deutende‘ Manier‘, die z.B. Fedor Ste- 
“pun angekreidet wird? Trotzdem ist es eine dan- 
kenswerte Leistung, die gesamte Geschichte der 
modernen Soziologie auf 120 Seiten darzustel- 
len, auch wenn die deutsche Soziologie — wie 
der Autor selbst sagt — etwas zu kurz kommt. 


Der beste Beitrag ist ‚Wesen und Formen 
‚der Soziologie‘‘ von Werner Ziegenfuß, dem 
Herausgeber selbst. Er beweist deutlich, daß 
“die Tradition der deutschen Soziologie nicht ab- 
gerissen ist. Z. untersucht kritisch die verschie- 
‚denen Systemsätze soziologischen Denkens we- 
sentlicher Autoren und stellt so umfassend die 

Problematik seines Themas dar. Hauptsächlich 
werden die Gedanken von Simmel, Toennies, 
Dietrich von Hildebrand, Mackenroth, Spann, 
'Freyer und Max Weber behandelt. Relativ posi- 
tiv werden die Leistungen von Max Weber und 
D. v. Hildebrand beurteilt. Hier überrascht es 
etwas, daß Hildebrand als Vertreter der phäno- 
menologischen Methode und sein Buch ‚‚Meta- 
' physik der Gemeinschaft‘ sehr herausgestellt 
"werden, von Max Scheler aber überhaupt nicht 
gesprochen wird. Zum Abschluß wird von Z. — 
‚als Ergebnis einer Abhandlung — eine „Klä- 
zung der Begriffe und des Sprachgebrauchs vor- 
‚geschlagen‘. Er unterscheidet Gesellschafts- 
wissenschaften, Soziologie und Sozialwissen- 
schaften. 
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„Gesellschaftswissenschaften sind Wissen- 
schaften, deren Gegenstände mit dem gesell- 
schaftlichen Dasein des Menschen dadurch zu- 
sammenhängen, daß sie dieses in besonderer 
Weise als Erscheinungsformen des Zusammen- 
lebens charakterisieren, von ihm in entschei- 
dender Weise bedingt werden oder gestaltgebend _ 
in dieses hineinwirken. j 

Soziologierist die Erkenntnis sinnvoller Seins- 
zusammenhänge, die als Gesellschaft im Zusam- 
menleben für sich als besonderer Forschungs- - 
gegenstand festgestellt und auch an den Gegen- 
ständen der Gesellschaftswissenschaften als das 
Gesellschaftliche in ihnen abstrahiert werden 
können. Als Methode und verbindende Sicht- 
weite ergibt sich so eine Allgemeine Soziologie, 
von der her eine Mehrzahl von Speziellen For- 
men der Soziologie entwickelt wird. Die Formen 
der Speziellen Soziologie beziehen sich auf Be- 
reiche des Zusammenlebens, die von Sinn-, 
Wert- oder zumindest Zweckzusammenhängen 
her gestaltet sind und primär als dies gemeint 
werden. 

Die Sozialwissenschaften haben solche Zusam- 
menhänge vor Augen, in denen die Determiniert- 
heit der menschlich-gesellschaftlichen Existenz 
durch das Leben ihrer natürlich-seelischen 
menschlichen Träger, seine Bedürfnisse und Not- 
wendigkeiten als besonderes Problem der Er- 


“ kenntnis des Zusammenlebens und der entspre- 


chenden Gestaltung der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit sich aufdrängt...“ : 

Diese Unterscheidungen sind sehr wertvoll, 
es bleibt aber wohl trotzdem eine gewisse Will- 
kür in der Festsetzung der Termini bestehen. 

Der dritte Abschnitt: ‚Mensch und Gesell- 
schaft‘ wird von Friedrich Keiter (Sozial- 
anthropologie) und Willy Hellpach (Sozial- 
psychologie) bestritten. 

Prof. Dr. phil. et med. F. Keiter sieht als Ge- 
genstand der  Sozialanthropologie die Wechsel- 
beziehung zwischen den Sozialvorgängen und die 
biologische Beschaffenheit der Menschen an. 
Zugleich wird Sozialanthropologie als eine ‚‚noch 
unfertige Disziplin‘‘ bezeichnet. Es werden dann 
auch die Wirkungen der Menschen auf die So- 
sialvorgänge und umgekehrt erörtert. Die Me- 
thode ist naturwissenschaftlich-statistisch. Es ist 
deutlich, daß K. von der Rassen- und Erbbio- 
logie herkommt und er ist auch schon 1944 
mit einem ‚Lehrbuch der Rassenbiologie und 
Rassenhygiene‘‘ hervorgetreten. Die Abhand- 
lung ist interessant und flüssig geschrieben, es , 


erhebt sich aber die Frage, ob es nicht zu wenig 


ist, in einer „Sozialanthropologie“ allein 
den biologischen Aspekt zu berücksichtigen. 
Der bekannte (inzwischen verstorbene) Sozio- 
loge W. Hellpach weist in seinem Beitrag (So- 
zialpsychologie) darauf hin, daß dieser Wissen- 
schaftszweig ‚social psychology‘‘ angeisächsi- 
schen Ursprungs ist und in Deutschland ihre 
Verbreitung durch Wilhelm Wundt lange Zeit 
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blockiert war. In dessen ‚Völkerpsychologie‘“ 
hatte eben ‚‚Sozialpsychologie‘‘ keinen Platz. 
Der zweite ungünstige Einfluß auf diese Wissen- 
schaft sei durch G. Le Bon und seine ‚‚Psycho- 
logie der Massen‘ erfolgt. Ein Randphänomen 
sei dadurch in den Mittelpunkt gerückt und durch 
den Blick auf eine nicht existente ‚Massen- 
seele“ die Sicht auf die eigentliche Problematik 
getrübt worden. Statt von Gruppen, derer Ver- 
halten das eigentliche Forschungsobjekt war, 
wurde dann auch in Deutschland von ‚‚Massen‘ 
gesprochen. So verdanken wir Hellpach, die 
“ Rolle der Gruppen in der Gesellschaft entspre- 
chend herausgestellt zu haben und von ihm 
stammt auch das einzige deutsche Werk über 
„Sozialpsychologie“. Hier im HB legt er in 
souveräner Weise die Hauptprobleme der So- 
zialpsychologie dar, und wir verweisen besonders 
auf seine fruchtbare Unterscheidung von realen, 
virtuellen und imaginären Gemeinschaftsgestal- 
ten. Es handelt sich um durchaus eigenständige 
Forschungsergebnisse. Auf die reiche amerika- 
nische Literatur wird nur hingewiesen, jedoch 
darauf verzichtet, sie auszuschroten. 

Das breit angelegte Mittelstück des Hand- 
buches bildet das Kapitel ‚‚Gesellschaft als 
Lebenszusammenhang‘ (Sozialstatistik und Be- 
völkerungslehre) von Charlotte Lorenz. Hier 
wird ein ausführlicher Überblick und eine gründ- 
‘liche Einführung in die vielfältigen Methoden 
der sozialstatistischen Arbeiten gegeben. Zudem 
werden ein reiches Material und viele Beispiele 
und Ergebnisse vorgelegt. Die Autorin bleibt 
sich der Grenzen der Methode bewußt und for- 
dert die ‚‚Verbindung quantitativer Merkmals- 
aufnahme und qualitativer Wesensbeschreibung‘“. 
Sie sieht den ‚‚Forschungszusammenhang zwi- 
schen den empirischen und theoretischen Fach- 
disziplinen der Sozialwissenschaften“. Ebenso 
fordert Ch. Lorenz für die ‚„„Bevölkerungslehre‘“ 
die Verbindung einer empirisch-beschreibenden 
und einer theoretisch-forschenden BV. Es wird 
deutlich, daß die statistische Methode für die 
Bevölkerungslehre viel leisten kann. 

Im fünften Hauptstück, ‚‚Gesellschaft und 
Geschichte‘, wird die Gesellschaftsauffassung 
des ‚Historischen Idealismus‘ (Karl Muhs), 
der des ‚‚Historischen Materialismus‘‘ gegen- 
übergestellt (Leo Kofler). Diese Lösung ist 
äußerst problematisch. Objektivität ist das Sig- 
num und Ehrenzeichen der westlichen Wissen- 
schaft, aber im .Falle des ‚‚Historischen Mate- 
rialismus‘‘, der selbst Objektivität ablehnt, wäre 
mit einer kritischen, statt einer gläubigen Dar- 
legung mehr gedient gewesen. Der Beitrag von 
K. Muhs ist in weiten Teilen durchaus kritisch 
und es bleibt unverständlich, warum gegen Ende 
das Bekenntnis zum ‚‚Historischen Idealismus‘‘, 
einer kaum üblichen Begriffsprägung, erfolgt. 
Der. Aufsatz von L. Kofler ist ‚‚westlich 
schmackhaft‘ gemachter Marx, erweitert durch 
Lukacs, mit besonderer Betonung des ‚‚radikalen 
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Humanismus“ im „Historischen Materialis- 
mus“. Warum dieser Humanismus" auch „Ma- 
terialismus‘' ‚heißt, wird logisch nicht erklärt, 
vor allem ist dieser „radikale Humanismus‘ 
aber ein sehr einseitiger Humanismus, da er den 
Menschen nur als Arbeitswesen kennt. Sonst tref- | 
fen wir die bekannten Theorien der ‚„Entäuße- 
rung und Entfremdung und der dialektischen 
Subjekt-Objekt-Beziehung‘“. 
Den Abschluß der ersten Hälfte des Hand- 
buches bildet das Kapitel ‚Gesellschaft und 
Politik“ von Otto Stammer. Entsprechend den 
Intentionen eines Handbuches unterrichtet uns 
hier ein bekannter Fachmann über die For- 
schungsgegenstände der ‚‚Wissenschaft von der 
Politik‘‘ und der ‚Politischen Soziologie‘. Im 
Gegensatz zum parallelen Beitrag in ‚‚Sozio- 
logie‘ (Gehlen-Schelsky), der mehr materialen 
Inhalt hat, zeigt Stammer diesmal die Entwick- 
lung der Wissenschaft und ihre allgemeine Pro- 4 
blematik. Es ist nicht zu übersehen, daß auch 
für Stammer — trotz seiner Stellung in der A 
„Sozialistischen Bewegung“ (Die neue Gesell- A 
schaft) — Max Weber ein entscheidender Autor 
ist. 2 


Zusammenfassend können wir sagen: das Werk 4 
ist eine wesentliche Bereicherung der deutschen 4 
soziologischen Literatur. Es leidet, wie nur zu 
leicht Handbücher, die ein ‚„‚Autoren-Team‘“ be- 
arbeitet haben, an dem sehr verschiedenen Ni- 
veau der Beiträge. Trotzdem muß die organi- 
satorische Leistung des Herausgebers sehr ge 
würdigt werden. So erwarten wir mit Interesse x 
ıden zweiten Teil des Handbuches, der „Daseins- \ 
formen und Gestaltungsweisen der Gesellschaft‘ 

darstellen wird. R.D8 


Dulkeit, Gerhard, Prinzipien der Rechts- 
geschichte. Heidelberg 1951, Quelle und 
Meyer. 

Dieses bedeutsame Werk ist im Gegensatz 
zur apriorischen Rechtsphilosophie Hegels ge- 
nau das, was Hegel selber nach seiner Phäno- 
menologie des Geistes als das Ideal einer posi- | 
tiven Rechtsphilosophie vorgeschwebt haben 
müßte, So dankt es der Geschichtsphilosophie 
Hegels mehr als der Rechtsphilosophie, weildie 
Entwicklungsprinzipien der Rechtsgeschichte 
nach deren Gesamtgestaltung gewonnen werden. 
Die glückliche Gegenüberstellung von äußerem- . 
und innerem Recht und sittlichem Recht der Ge- 
meinschaft ermöglicht es erst, die Herausarbei- 
tung der Grundbegriffe des Rechts i im einzelnen 
und nach ihren Abwandlungen in den geschicht- 
lichen Entwicklungsstufen zu untersuchen. Demi 
Meister der Rechtsgeschichte gelingt die prin- 
zipielle Durchdringung des Geistes der Rechts- A 
epochen, Die glänzende Gegenüberstellung des 
inneren Rechts Griechenlands und des äuße- f 
ren Rechts Roms ist erleuchtend für den gan- 
zen weltgeschichtlichen Entwicklungsgang des 


£ 
\ 
a 
[4 
3 
‘ 
’ 
I 


' Rechts. Für den entscheidenden und bleibenden 
Beitrag des Werks halten wir aber die durch 
_ Einzeluntersuchungen vieler, ja fast aller wich- 
tigen Rechtsbegriffe im Gleichklang der wech- 
 selnden Rechtsordnungen gesicherte Stilbestim- 
Mung des Geistes der Epochen, der eine Gesamt- 
dialektik der Geistesentwicklung greifbar macht. 
| A.D. 


Welzel, Hans, Das neue Bild des Strafrechts- 
«systems. Göttingen 1951. DM 3.80. 
"Das inhaltsreiche Schriftchen zeigt, wie stark 

philosophische Strömungen der Gegenwart in 

die Strafrechtslehre eindringen können und von 
dort her die Rechtsprechung bestimmen. Der 

Göttinger Ordinarius für Strafrecht begründet 

seine finale Handlungslehre mit anthropologi- 

schen Theorien von Max Scheler, Arnold Geh- 

‘len u.a., ferner mit der Schichtenlehre Rot- 
 hackers, vor allem mit den ethischen und onto- 
"logischen Aspekten Nic. Hartmanns. 


An die Stelle kausaler Betrachtungsweise, wie 
sie unter dem Einfluß der mechanischen Natur- 
wissenschaften gegen Ende des vorigen Jahr- 
hunderts noch von Liszt und seiner Schule ver- 
treten wurde, wird nunmehr die wesentlich 
 zweckbestimmte menschliche Tätigkeit heraus- 
gestellt. Die Finalität der Handlung beruht dar- 
auf, daß der Mensch auf Grund seines Kausal- 
wissens die möglichen Folgen seines Tätigwer- 
dens in bestimmtem Umfange voraussehen, sich 
darum verschiedenartige Ziele setzen und sein 
 Tätigwerden auf diese Zielerreichung hin plan- 
voll lenken kann (S. 9). Er vermag so das äußere 
Kausalgeschehen final zu überdeterminieren. 
Nic. Hartmanns Lehre vom Kausalnexus und 
dem ihn in höherer ontologischer Schicht über- 
‘formenden Finalnexus ist deutlich zu erkennen 
_ (Ethik 19499, S. 193/194). 
 . Der große Senat für Strafsachen des Bundes- 
gerichtshofes hat sich im Beschluß vom 18. 3. 
" 1952, einer grundsätzlichen Entscheidung über 
‚den Verbotsirrtum, die finale Handlungslehre 
 Welzels zu eigen gemacht und damit der Rechts- 
sprechung der Bundesrepublik maßgebende 
Richtlinien gegeben (Neue Juristische Wochen- 
schrift 1952, S.593). Es wäre eine dankenswerte 
Aufgabe, einmal in eingehender Arbeit heraus- 
zustellen, wie weit zeitgenössisches Denken Theo- 
rie und Praxis unseres Rechtslebens beeinflußt. 
H..N- 


 Viehweg, Theodor, Topik und Jurisprudenz. 
München 1953, C. H. Beck. 
Ein Beitrag zur juristischen Grundlagenfor- 
schung auf Grund eines Hinweises Vicos, der 
meinte, daß die Struktur antiken Denkens weit- 
‚gehend durch die Topik bestimmt ist wie sie bei 
Aristoteles und Cicero charakterisiert ist. Leib- 
niz’ Bemühungen um eine mathematisierte To- 
a pik werden gewürdigt; doch soll eine deduktive 
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Systematisierung für die Jurisprudenz unange- 
bracht sein, wie auch von der gegenwärtigen 
Zivilistik behauptet wird, daß die Topik alten 
Stils als Methode sich erneut in ihr durchsetze. 
Die historische Darstellung wirkt überzeugend, 
doch wird dabei das Problem übergangen, ob 
nicht zumindest die antike Topik doch. irgend- 
eine Art von Axiomatik bereits implizierte, etwa 
im weiteste Rahmen die naturrechtliche der 
aequitas. 113% 


Friedmann, Hermann, Epilegomena zur Dia- 
gnose des Wissenschaftszeitalters. Mün- 
chen 1954, C.H. Beck. 


Dieses bedeutsame Buch bringt die Epilego- 
mena zu den beiden Hauptwerken Friedmanns, 
„Welt der Formen“ 1930 und ‚‚Wissenschaft 
und Symbol‘ 1949, aber zugleich eine Erweite- 
rung der Problematik seines neuen morphologi- 
schen Denkens auf die Gesellschaft und ihren 
Bezug zur Wissenschaft in unserer mit Recht als 
Wissenschaftszeitalter gekennzeichneten Epoche. 
Die Soziologie der Wissenschaft hat zwei Auf- 
gaben, den Einfluß der Gesellschaft auf die 
Wissenschaft und umgekehrt der Wissenschaft 
auf die Gesellschaft darzustellen mit dem Ziel, 
die Wissenschaft aus ihrer Lebensohnmacht in 
die Lebensmächtigkeit zu führen. Die Problem- 
stellung geht aber nicht von der Geschichte .der 
Wissenschaft aus, sondern grundsätzlich von 
einem Symbol, dem Anthropokosmos; Fried- 
mann hat die von Helmholtz vollzogene Glei- 
chung von Physiologie der Statik, Optik und 
Akustik mit der Physik zunächst durch die Ver- 
tiefung der Haptik und vor allem durch die An- 
erkennung der Gestalt in beiden Bereichen zur 
Idee und zum Symbol einer neuen Entsprechung 
von Mensch und Welt erhöht. Von hier aus ge- 
winnt seine Transformationslogik den Anschluß 
an die klassische Metaphysik der Formen. ’ 


Der Berichterstatter ist seit langem um eine 
Soziologie der Wissenschaften von ihrer Ge- 
schichte aus bemüht und glaubt im Dialoge der 
Kultur- und Wissenssoziologie der letzten Jahr- 
zehnte eine brauchbare Lösung gefunden zu ha- 
ben. Darum erlaubt er sich einige Einwände: 
Die Verknüpfung von Gesellschaft und Wissen- 
schaft geht fast gar nicht von der Technik und 
Wirtschaft aus, sondern ganz entgegengesetzt 
von der neuen Bestimmung des Transzendenten 
aus der gesamten Kulturlage, geht über dıe 
Prinzipienlehre und Substanzenlehre zur Metho- 
denlehre; jedenfalls läßt sich so der Wechsel 
der Geisteswelten und der vorherrschenden Me- 
thoden und Institutionen der Wissenschaft, ja 
auch der führenden Intelligenzen verstehen. Statt 
des Anthropokosmos scheint ihm darum die Ab- 
folge der Menschenbilder, Gottes- und Welt- 
bilder nach dem geschichtlichen Gemeinschafts- 
bild der Weg zu einer historisch fundierten Wis- 
senschaftssoziologie zu sein. Aber er ist mit dem 
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Verfasser völlig einig in der Hoffnung und Er- 
wartung, daß die heile Gesellschaft am ehesten 
durch die Klärung und Vertiefung des wissen- 
schaftlichen Lebens und des Gesellschaftsbildes 
durch die Wissenschaft wieder hergestellt wer- 
den kann. A.D. 


Dijksterhuis, E. J. Die Mechanisierung des 
Weltbildes. Berlin-Göttingen-Heidelberg 
1956, Springer Verlag. 

Man muß bis zu Duhems ‚‚Systeme du 
monde‘ vor fünfzig Jahren zurückgehen, um ein 
mit der gleichen Sicherheit des philosophischen 
Verständnisses der Wissenschaftsgeschichte ge- 
schriebenes Werk vergleichen zu können. In der 
Fülle der fachwissenschaftlichen Werke zur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften kommt es auf 
das Verständnis der die tatsächliche Weltord- 
nung treffenden früheren Leistungen an; das ist 
nur möglich vom heutigen Stand der Wissen- 

‚schaft aus und durch eine Übersetzung der er- 

reichten Leistungen in unsere Terminologie. 

Dijksterhuis ist ein Meister hierin und ebenso in 

dem, was uns eher noch wichtiger erscheint, 

daß die Wissenschaftsentwicklung aus dem gan- 
zen geistesgeschichtlichen Zusammenhang und 
aus der Philosophie und dem Weltbild der Epo- 
chen verstanden wird, weil die Philosophie durch 
die Bestimmung der Methoden maßgeblich ist 
für den Stil der Wissenschaftszeitalter. Daß 
hier ‚die Wissenschaftsgeschichte unter dem 
engeren Gesichtspunkt der Mechanisierung des 

Weltbildes untersucht wird, macht das Werk 

zu einer mustergültigen Problemgeschichte, die 

sich auch durch die hohe Kunst der Darstellung 
auszeichnet. 


Die griechischen Korpuskulartheorien sind 
für sich und im Platonismus untersucht. Dann 
folgt eine besonders glänzende Bearbeitung der 
Aristotelischen Physik. Da ja das Schwergewicht 
des Aristotelismus in der Biologie liegt, wird 
diese letzte seiner Leistungen selten genügend 
gewürdigt, hier aber gerade deswegen, weil 
schließlich die entscheidende Begründung des 
Mechanismus gegen die Aristoteliker erfolgen 
mußte. Ebenso sicher umrissen ist das Ptole- 
mäische Weltsystem. Mit Recht ist der Über- 
lieferung des antiken Erbguts im Hellenismus 
und im Islam nur wenig Raum gegeben, wäh- 
rend die sonstigen Wissenschaftshistoriker ge- 
rade damit sehr viel Zeit vertun. Erst der Na- 
turwissenschaft des 13. und 14. Jahrhunderts ist 


besondere Beachtung geschenkt. Nach den Vor-. 


arbeiten von Duhem und Anneliese Maier ist 
hier endlich eine eingehende, verläßliche quel- 
lenmäßige Darstellung dieser kritischen Weiter- 
führung des Aristotelismus gegeben, die unge- 
wollt die entscheidende Bedeutung der Universi- 
tätswissenschaft auch für diesen Wissenschafts- 
zweig bestätigt. Der Humanismus hat lange nur 
ohne Schulzusammenhang die Ptolemäische Phy- 
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sik wiedergegeben, bis sich aus ihm mit Koper- 
nikus und Kepler die großen Gestalten lösen, 
für die die Mathematik nun das entscheidende 
Organon wird. 
Das 17. Jahrhundert bringt die Geburt der 
klassischen Naturwissenschaft, nun schon ge- 
sehen von der nachklassischen aus! Die Schilde- 
rung dieses hochkomplizierten Vorgangs ist der | 
Höhepunkt des Werks. Die Problemgeschichte 
und die persönlichen Leistungen sind unlöslich 7 | 
ineinander verflochten, ja Astronomen, Mathe- 
matiker, Physiker, Korpuskulartheoretiker und 
Chemiker, und nicht zuletzt die Naturphilosophen | 
sind in ständiger Wechselwirkung und gegen- 
seitiger Förderung dargestellt. Es gibt nicht 
eigentlich einen Schulzusammenhang, fast alles 


die Mathematik ist schon die Gemeinsprache 
einer ‘europäischen Gemeinschaft von Einzel- 


Resultate aller anderen wartet. Es ist eine 
Heroenzeit, und die Charakterköpfe Galileis, 
Huygens’, Boyles und Newtons treten klar aus 
dem Arbeitsteam neben den Männern zweiten 
Ranges heraus, sind aber keineswegs idealisiert, ” 
sondern streng nach ihren Leistungen gewertet. 7 
Die Philosophen arbeiten mit, Bacon und Gas- 
sendi, und man muß Dijksterhuis besonders 
dankbar sein für die sonst nirgends so sichere 
Darstellung von Descartes und Pascal als Physi- 
kern im Zusammenhang der ganzen Arbeits- 
gemeinschaft. Was man in diesem Standardwerk 
suchen mag, die rein sachliche Problementwick- 
lung mit den bleibenden Ergebnissen oder die 
Geschichte der führenden Persönlichkeiten, bei- 
des ist mit gleicher Sicherheit geboten. Wer sich 
länger mit der Wissenschaftsgeschichte befaßt 
hat, kann nicht dankbar genug sein für die 
glückhafte Synthese von Geistes- und Problem- 
geschichte und nicht genug Glück wünschen für 
die außerordentlich schwierige Fortsetzung, die | 
Ausgestaltung und die Überhöhung der klassi- 
schen Naturwissenschaft. AD 


Muckermann, Hermann, Vom Sein und Sol- 
len des Menschen. Auf Grundlage von 
Vorlesungen über natur- und geisteswis- 
senschaftliche Anthropologie an der Tech- 
nischen Universität Berlin Charlottenburg 
und an der Freien Universität Berlin- 
Dahlem. 


Im Alter von fast 77 Jahren wurde Hermann 
Muckermann als Ordinarius für Anthropologie 
und Sozialethik an der Technischen Universität 
Berlin-Charlottenburg emeritiert. Dennoch setzt 
er seine Lehrtätigkeit fort. In diesem Buche 
legt Muckermann seine Vorlesungen aus den 
letzten Semestern vor. Beigegeben ist dem Buche 
ein Bild des Verfassers, das von einem seiner 
Studenten während seiner Vorlesung gemacht 
wurde. Das Buch enthält 39 Vorlesungen in fünf 


‚Abschnitten. Der erste handelt vom Wesen einer 
natur- und geisteswissenschaftlichen Anthropo- 
‚logie, der zweite von der Naturverbundenheit 
‚des personalen Seins — allgemein biologisch ge- 
sehen, der dritte von der Naturverbundenheit 
‚des personalen Seins — erbbiologisch gesehen, 
der vierte von der Naturverbundenheit des per- 
sonalen Seins — stammesgeschichtlich gesehen, 
der fünfte von der kosmischen, sozialen und 
metaphysischen Transzendenz des personalen 
Seins. Es sind dies Themen, die Hermann 
Muckermann auch früher schon in seinen Bü- 
chern behandelt hat. Dem Buche ist eine Reihe 
von Abbildungen und Figuren beigegeben. Im 
Fluß einer leicht verstehbaren Darstellung, ge- 
schmückt mit einer Fülle anekdotenhafter Rand- 
 bemerkungen auch aus dem eigenen Leben ist 
das Werk für den Studierenden eine schöne, 
ethisch hochstehende und ästhetisch gefällige 
‚Einführung in die Fragen des menschlichen 
Seins und Sollens. G.S. 


Lecomte du Nouy, Pierre, Der Mensch vor 
den Grenzen der Wissenschaft. Ders., Die 
Entwicklung zum Menschen als geistig- 
sittlichem Wesen. Stuttgart 1952 u. 1953, 
G.Kilper. 275 u. 301 S. Je DM 13.50. 


Pierre Lecomte du Nouy wurde bekannt durch 
‘seine Lösung des Problems, den Wundheilungs- 
prozeß mathematisch darzustellen und darauf 
aufbauend das physiologische Alter zu bestim- 
‚en. Dadurch gelangte er später zu seinem Be- 
griff der „biologischen Zeit‘, die sich von der 
physikalischen Zeit abhebt und nach einem an- 
deren Gesetz abläuft. Von 1920 bis I9g27 war er 
Mitarbeiter Carrels am Rockefeller-Institut für 
"physiologische Forschung in New York. Wie 
'Carrel wandte sich auch Lecomte du Nouy all- 
‚gemein menschlichen Fragen zu. Seinem Gewis- 
sen folgend glaubte Lecomte du Nouy in den 
"weltanschaulichen Kampf eingreifen zu sollen. 
‚Sein Philosophieren ist urwüchsig; er weiß, daß 
er auf vielen Gebieten nicht Fachmann ist. Das 
hat ihn nicht abgehalten, auf die großen ent- 
scheidenden Grundlinien einer telefinalen Welt- 
"anschauung hinzuweisen, wie sie während seiner 
"Forscherjahre ihm immer deutlicher wurde. Er 
rückt damit entschieden vom Materialismus ab 
"und will Zeugnis ablegen für eine neugewonnene 
Ansicht, die zu alten Wahrheiten zurückkehrt. 
Er fand damit Anerkennung; 1944 verlieh ihm 
die Universität Lausanne den Arnold-Reymond- 
"Preis für seine drei Bücher ‚Le Temps et la 
Vie‘, „L’homme devant la Sciense‘“ und L’Ave- 
'nir de l’Esprit‘‘, die sie als die wichtigsten Bei- 
träge des letzten Jahrzehntes bezeichnete. Das 
letzte Buch wurde auch mit dem Großen Preis 
der Acad@mie Frangaise ausgezeichnet. Die bei- 
‘den hier angezeigten Bücher bilden eine geistige 
Einheit. Ein auf die Hälfte gekürzter Auszug 
„Human Destiny‘ war bereits früher unter dem 
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Titel „Die Bestimmung des Menschen“ ver- 


öffentlicht worden. Wir berichteten darüber be- 
reits früher. &. 8 


Steinbüchel, Theodor, Die Abstammung des 
Menschen. Theorie und Theologie. Frank- 
furt a.M. 1951, Josef Knecht. 184 Seiten. 
Leinen DM 7.80. 


Die klassische Darwin-Haeckelsche Deszen- 
denztheorie mit ihrem Stammbaumschema und 
der auf Unmögliches gerichteten Erwartung, 
die Urformen der Lebewesen als reale vorfinden 
zu können, ist durch den Typusbegriff überwun- 
den. Der Typus stellt sich nämlich nur real dar, 
wie die Idee sich darstellt in besonderen Prä- 
gungen, die jeweils schon bestimmte Realisie- 
rungen der Grundidee in Anpassung an ihre 
Umwelt sind. Die Idee ist keine Existenz für 
sich und an sich, wohl aber existiert sie inihren 
Gestalten. Degeneration von Typen ist möglich, 
nicht aber ein Abstieg unter sich oder ein Auf- 
stieg über sich hinaus, d.h. es gibt nur Eni- 
wicklung innerhalb der festgefügten Arten. Die 
Urformen der Typen treten in die verschiedenen 
Epochen der Erdgeschichte ein, verschwinden 
wieder, sind, wo sie auftreten, stets neu und 
eigenartig, nicht aus anderen gebildet. Der Typ 
des homo sapiens entwickelt seine Rassen, dıese 
alle aber sind Möglichkeiten, Gestalten dieses 
einen Typus, sie alle sind der Mensch in ver- 
schiedenen Prägung seines typischen Gehalts. 
Die Frage nach dem Woher der Typen wird mit 
einem ‚‚mit naturwissenschaftlichen Mitteln 
derzeit und wohl für immer unlösbar‘‘ beant- 
wortet, woraus sich die zwangsläufige Wende zu 
den „geistigen Potenzen“ und zum Metaphysi- 
schen ergibt. 


So wird nach prägnanter Erörterung der ‚‚Re- 
serven‘‘ gegen die hergebrachte mechanische 
Abstammungslehre von seiten der Umweltlehre, 
der Vererbungslehre, der Rassenbiologie und 
der neuesten Erkenntnisse über das Verhältnis 
Affe— Mensch der Mensch als geistig-geschicht- 
liches, weltoffenes Wesen und als Geist in sei- 
ner Abhebung vom bloß umweltgeöffneten Tier 
in das rechte Blickfeld gerückt. Leibliches und 
Seelisches finden sich bei Mensch und Tier, und 
insofern haben beide viele Gemeinsamkeiten, 
doch Geist allein hat der Mensch, der durch 
eben diesen seinen Typus prägenden Geist das 
Völlig-Andere gegenüber dem Tier ist. Stellt 
der Mensch mit seinem Geist die Fragen nach 
Sein und Werden der Natur und der Lebens- 
gestalten in ihr, so stößt er wieder auf Geist, 
weil er Natur ohne Geist nicht zu erklären ver- 
mag. Damit aber überschreitet er die Grenzen 
der Natur hin zum wirkend-ordnenden Geist. 
Das Veränderte an dieser heutigen Situation 
ist, daß nicht die Theologie die metaphysische 
Frage stellt, sondern daß die naturwissenschaft- 
liche Anthropologie ‚sie aufrollen muß, wenn 
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sie einer Lösung ihrer letzten Probleme, der 
Erklärung der Tatsachen der Lebensformen und 
- Typen in der Natur näher kommen will. 

Allein dieser Inhalt des sehr verständlich ge- 
schriebenen Buches sollte Lehrstoff jeder Schule 
und Information jedes Erwachsenen sein — ge- 
rade nach und in der Zeit, da grausige Entwür- 
digung und Vergöttlichung des Menschen so 
nah beieinander lagen und liegen, und die rich- 
tige Stellung des Menschen im Kosmos verloren 
scheint. Wer aber bis hierher gelesen hat, liest 
mit Ungeduld auch das letzte Kapitel über ‚‚Bi- 
blische Offenbarung und naturwissenschaftliche 
Entwicklungslehre‘‘ — und das mit Staunen und 
persönlichem Gewinn. J.B. 


Weizsäcker, V. von, Am Anfang schuf Gott 
Himmel und Erde. Grundfragen der Na- 
turphilosophie. Göttingen 1954, Vanden- 
hoeck und Ruprecht. 106 S. DM 4.80. 


Mit ehrlicher Verwunderung nimmt man von 
Viktor von Weizsäcker, der kürzlich Sartre als 
seinen Philosophen bezeichnet hat, eine Schrift 
zur Hand, die den Titel trägt ‚Am Anfang 
schuf Gott Himmel und Erde“. Erst am Schluß 
wird man in einem kurzen Nachwort darüber 
aufgeklärt, daß hier ein Teil einer Vorlesung 
aus dem Winter 1919/20 wiedergegeben ist, also 
aus einer Zeit, da Weizsäcker mit Wittig und 
Rosenstock eine Zeitschrift ‚Die Kreatur‘ 
plante. Wie Weizsäcker heute zu dem damals 
Gesagten steht, darüber erfährt man nichts. In 
seinen Erinnerungen sagt der Verfasser selbst 
über diese Schrift: ‚‚Der Grundton der Vorträge 
war der, daß der moderne Naturbegriff aus dem 
Schöpfungsgedanken durch Entgottung, Ent- 
seelung und Entmenschung entstanden sei, und 
daß diese Beraubung ein Unheil für unsere Er- 
kenntnis, ja für unser ganzes Sein wäre. Ich 
sagte auch, daß an die Stelle der Offenbarung 
der Religion die Erkenntnistheorie der Philo- 
sophie getreten sei, daß aber nun die mecha- 
nistische Naturerklärung der Idee der Schöp- 
fung wieder weichen müsse... 

Es war klar, daß diese Naturphilosophie eine 
religiöse sein sollte. Das war kaum mißzuver- 
stehen, wenn es auch nicht direkt ausgesprochen 
war .und die Hörer durch die philosophierende 
Form und die literarische Einkleidung teilweise 
getäuscht wurden. Ich zeigte und interpretierte 
Michelangelos Schöpfungsbilder der Sixtina und 
die Melancholia Dürers, um zu beweisen, daß 
die Schöpfungsberichte zum Ebenbilde Gottes, 
die naturwissenschaftliche Analyse zur Verzweif- 
lung führen. Ich sprach es nicht aus, aber ich 
weiß bestimmt, daß ich es dachte: die Frucht 
des Krieges wird sein, daß die Welt nun anfan- 
gen kann, christlich, das heißt, durch und 
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durch, in der Wissenschaft, in der Politik, im 

profanen Leben christlich zu werden; den Werk- 
tag zum Sonntag, die Arbeitswoche zum Gottes; 

dienst zu machen. Eigentlich, so schien es mir, 
hat die Verwirklichung des Christentums noch 
gar nicht begonnen, denn bisher hat diese die” 
Natur des Menschen nur gespalten; jetzt beginnt 
erst die Durchdringung. Das war 1920.‘ Diese’ 
Erwartung hat sich offensichtlich nicht erfüllt 
Ob er sie bei sich selbst erfüllt wähnt? Auch 
spricht er, der sich einmal einen ‚‚Super-Prote- 
stanten‘‘ genannt hat, nicht darüber aus, was er 
unter Christentum versteht. So anregend in man- 
chem das in der vorgelegten Schrift Gesagte ist, 
so sehr geht einem bei der Lektüre auf, wie 
wichtig eine Klärung der grundlegenden Be- 
griffe wäre. G. 5. 


Keindl, Josef, Altern Erde und Weltall 
Eine Untersuchung über Energiehaushalt” | 
und Einheit der physikalisch erfaßbaren 
Welt. Wien 1951, J. Lichtner. 95 S. 

Im Jahre 1940 hatte der Verfasser, der sich 
durch naturwissenschaftliche Arbeiten bereits 
einen Namen gemacht hat, in einer kleinen 
Schrift die Frage behandelt ‚‚Dehnt sich das 
Weltall aus?“ Zu dieser Frage, die für die 
Kosmologie von großer Bedeutung ist, haben 
inzwischen eine Reihe von Fachleuten Stellung 
genommen, so daß sich der Verfasser veranlaßt 
sah, die Frage von neuem aufzugreifen. Aus Er- 
scheinungen der Geomorphologie der Erdober- 
fläche wird auf eine Ausdehnung der Erde im 
Laufe der geologischen Geschichte geschlossen. 
Voraussetzung dafür ist ein ausdehnungsfähige: 
Zustand der Materie im Innern der Erde. Astro- 
physikalische Erscheinungen wie die sogenann 
ten weißen Zwerge, der Entwicklungsgang de 
sogenannten Novae deuten auf die Existenz über- 
dichter Materie hin. Es liegt nahe anzunehmen, 
daß alle Sterne in ihrem Innern einen Zentral- 
kern aus überdichter Materie besitzen. Bei die 
ser Art von Materie verlieren Druck und Tem. 
peratur ihre Bedeutung. Wenn zwar strenge Er- 
fahrungsbeweise in dieser wichtigen Frage noch 
nicht möglich sind, so ist doch bereits die Zu- 
sammenstellung der dafürsprechenden Indizien 
eine dankenswerte Sache. Die bisherige Physik 
konnte für kosmogonische Überlegungen nur 
Teilchen in einem leeren Raume zur Verfügung 
stellen. Die heutige Auffassung vom Weltall 
aber kennt keinen leeren Raum, sondern eine 
zusammenhängende physikalische Realität. Die 
Welt besteht aus Elementarsubstanzen, die selbst 
nicht ausgedehnt, daher auch nicht meßbar sind 
und auch keine Masse besitzen. Ihre Existenz 
ist eine „‚hyperphysikalische‘‘, 
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